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Wprowadzenie

20 lipca 1969 roku na skalnym, bazaltowym kraterze
Ksiezyca wylagdowal amerykanski statek kosmiczny. Pozniej
jeden z dwdch cztonkéw jego zatogi wspominat:

Nagle uderzyl mnie fakt, ze tamta drobna, tadna, btekitna
kulka - to Ziemia. Zamykajac jedno oko, uniostem kciuk,

ktory zakryt calg planete.

Te wlasnie planete, zawieszong w ogromnym wszech-
$wiecie, nazywamy naszym domem.

W jaki sposob przyjela ona te funkcje? Oczywiscie nie
dokonato si¢ to w ciggu paru godzin. Wszyscy wiemy,
ze nie od razu Krakéw zbudowano. Nie w jednej tez chwili
uksztaltowala sie Ziemia - kruszynka w bezmiernym
kosmosie. Uplynely miliardy lat, zanim nasze domostwo
nabralo cech odpowiednich do tego, zebysmy mogli si¢ do
niego wprowadzi¢ i wygodnie w nim zamieszkac. Niektorzy
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widzg w tym efekt koncowy dlugiej serii przypadkow. Inni
sadza, ze 6w proces przebiegal w taki, a nie inny sposéb,
gdyz dokladnie tak zostal zaplanowany. Kto ma stusznosc¢?

Rzeczywiscie, powierzchownie wyglada to na dlugi sze-
reg prob i bledow, obejmujacy wiele etapéw o pozornie
przypadkowym charakterze. Niemniej wszystko przebie-
galo znacznie plynniej, niz si¢ wydaje. Jak to mozliwe?
W niniejszej ksigzce odkryjemy, ze dzialat i wciaz dziata
pewien niezawodny wzorzec sterujacy calym procesem.
Zasadnie mozna przyja¢, ze pochodzi on od Boga, totez
i sam proces pozostaje pod Jego kontrola. W taki sposéb
Bog stworzyl nam dom w ogromnym wszechs$wiecie.

Ksigzka ta nie zostala napisana z mysla o specjalistach.
Jej tematyka wymaga odrobiny terminologii naukowej
i podstawowych wyjasnien z dziedziny nauki, dodalem tez
przypisy, aby czytelnik moégl sprawdzi¢ u zrédet niektdre
z moich twierdzen, pomimo to chcialem maksymalnie
uprzystepnic tekst przecietnemu odbiorcy i ufam, ze podo-
talem temu zamierzeniu.



ROZDZIAL TRZECI
Stworzenie §wiata czy wielki wybuch?

Czy musimy wybiera¢ migdzy stworzeniem $wiata a wiel-
kim wybuchem? A moze daloby si¢ pogodzi¢ jedno z dru-
gim? Przyjrzyjmy sie nastepstwom obydwu ewentualnosci.

WIELKI WYBUCH

Wedlug wspolczesnej nauki nasz wszechswiat najpewniej
powstal z wielkiego wybuchu okoto 14 miliardéw lat temu.
Przyjmuje sie, ze termin Big Bang zostal po raz pierwszy
uzyty przez brytyjskiego astronoma i matematyka sir Freda
Hoylea (1915-2001) w trakcie audycji radiowej w marcu
1949 roku. Obecnie teoria wielkiego wybuchu jest dominu-
jacym modelem kosmologicznym, wyjasniajacym rozwdj
wszech$wiata we wezesnych fazach.

W mysl tejze teorii wszechswiat byt kiedys$ bardzo gesty
i goracy, a pozniej zaczal si¢ gwaltownie rozszerza¢. Ta
bardzo szybka ekspansja spowodowala jego ochtodzenie
i trwa do dzisiaj: kosmos nieustannie ro$nie. Fakt ten nalezy
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rozumie¢ wlasciwie: to nie galaktyki przemieszczaja si¢
W przestrzeni, ale rozciaga si¢ sama przestrzen pomiedzy
nimi.

Skad to wszystko wiemy, skoro nikt z nas nie zyt w tamtej
epoce? W 1929 roku amerykanski astronom Edwin Powell
Hubble (1889-1953) wytlumaczyt przesuniecie wigkszosci
galaktyk ku czerwieni, stwierdzajac, ze oddalajg si¢ one
od siebie z predkoscig proporcjonalng do ich odleglo-
$ci. Przesunigcie ku czerwieni zachodzi wtedy, gdy jakis
obiekt astronomiczny oddala si¢ od obserwatora, wsku-
tek czego widmo promieniowania elektromagnetycznego
emitowanego przez 6w obiekt jest przesuniete w kierunku
wiekszych dlugosci (mniejszych czestotliwosci) fal, czyli
ku czerwonej czesci widma.

Juz w 1927 roku uwage na to zjawisko zwrécil bel-
gijski astronom, ksigdz Georges Lemaitre (1894-1966)
z Katolickiego Uniwersytetu Lowanskiego. W 1931 roku
sformulowal dalej idacg teze: obserwowana ekspansja
wszechswiata oznacza - jesli rzutowac jg wstecz w cza-
sie — ze im dalej w przeszlo$¢, tym kosmos byt mniejszy,
az w jakim$ okreslonym momencie cala jego masa sku-
piata sie w jednym punkcie (,,pierwotnym atomie”, jak go
okreslil Lemaitre), z ktdrego musiata si¢ wysnu¢ tkanka
czasu i przestrzeni.

Jako ze wszechs$wiat ekspanduje, patrzenie w przestrzen
kosmiczng to jakby zagladanie w otchtan czasu. Dzieje si¢
tak dlatego, ze $wiatlo wysylane przez bardziej oddalone
obiekty musi przeby¢ dluzsza droge, zanim do nas dotrze.
Odlegtosci kosmiczne mierzy sie miedzy innymi w latach
$wietlnych. Jeden rok swietlny réwna sie odleglosci, ktdra
$wiatto przebywa w prézni w ciagu jednego roku ziemskiego.
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Swiatto porusza sie w prézni z predkoscig prawie 300 tysiecy
kilometréw na sekundg, zatem w ciggu roku przemierza
az 9,5 biliona kilometrow. Jezeli jaki$ obiekt jest od nas
oddalony o milion lat §wietlnych, to jego swiatto, ktére
do nas dociera, zostalo przezen wyemitowane milion lat
temu. W rezultacie widzimy dzisiaj, jak dany obiekt wygla-
dal przed milionem lat. Wspoélczesnie buduje si¢ potezne
teleskopy, ktére pozwalaja obserwowac obiekty odlegte
o cale miliardy lat $wietlnych, czyli pochodzace z ery bli-
skiej wielkiego wybuchu. Odkryto, ze im bardziej odda-
lone od nas sg galaktyki (oraz im bledsze nam sie wydaja),
tym wigksze maja przesuniecie ku czerwieni, a wigc tym
szybciej uciekaja. To bylo pierwsze wyrazne potwierdzenie,
ze kosmos nie jest statyczny — jak przedtem sadzila wiek-
sz0$¢ naukowcOw - lecz nieustannie si¢ rozszerza.

Dzigki teorii wielkiego wybuchu umiemy teraz nalezycie
podjac¢ zagadnienie poczatku czasu. Mimo ze wydaje sie to
nierealne, wedlug wspolczesnej nauki czas rozpoczal sie
w jednym punkcie. Albert Einstein (1879-1955) juz dawno
pokazal, ze zaréwno czas, jak i przestrzen nalezg do $wiata
fizycznego w tej samej mierze, co materia i energia. Jako
ze czasoprzestrzen nie istnieje od zawsze, wolno uznac,
ze w jakim$ dawno minionym ,,czasie” nie bylo ani czasu,
ani przestrzeni — co dostownie biorac, oczywiscie nie moze
by¢ prawda. Jesli stosowaé prawa ogolnej teorii wzgledno-
$ci Einsteina, to musial by¢ jakis ,,punkt zerowy”, w ktérym
czasoprzestrzen jeszcze nie istniata. Ow punkt wyznacza
zewnetrzng granice naszej wiedzy o kosmosie, nie ma
bowiem sensu - i jest wewnetrzne sprzeczne — méwienie
o tym, co si¢ zdarzylto przed poczatkiem czasu traktowa-
nym w ujeciu czasowym.
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CO TO JEST STWORZENIE?

Na wstepie niniejszej ksigzki stwierdzilismy, ze akt stwor-
czy nie zajal sze$ciu dni ani nawet szesciu jakich$ innych,
dluzszych jednostek czasu. Stworzenie samo w sobie nie
jest zadnym wydarzeniem: nie zaszto w okreslonym miej-
scu (takim jak raj) ani czasie (nawet bardzo dawno temu).
Krétko méwigc, wydarzylo si¢ ono nie ,,u poczatku” §wiata,
lecz ,na poczatku” Jasno méwi o tym pierwszy werset
Ksiegi Rodzaju: ,,Na poczatku Bog stworzyt niebo i zie-
mi¢” (RpZz 1,1)". ,Na poczatku” to jednak nie znaczy ,,przed
wszystkim innym”; nie chodzi o co$§ w rodzaju pierwszej
czynnosci o poranku.

Dlaczego akt stworczy nie mogt si¢ dokonaé w okres-
lonym czasie? Z prostej przyczyny: stworzenie §wiata nie
sytuuje si¢ na osi czasu, dlatego ze na samym poczatku
stworzony musi zosta¢ sam czas. Nie moze by¢ zadnego
czasu przed czasem, poniewaz czas nie istnieje dopoty,
dopoki nie zaistnieje. Czas i przestrzen stanowia czes¢
$wiata fizycznego — naleza do rzeczywistosci, ktéra wpierw
musi powstaé; w przeciwnym razie nie byloby tez czasu.
Uswiadomit to sobie dawno temu $w. Augustyn z Hippony:
»Jakiz to mdgl istnie¢ czas, ktdry by nie byt stworzony?”>.
Aby dojs¢ do tego wniosku, mygliciel 6w nie potrzebowat
nauk $cistych ani przyrodniczych®.

1 Fragmenty biblijne cytowane za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testa-
mentu w przekladzie z jezykdw oryginalnych. Biblia Tysigclecia, wyd. 5,
Pallottinum, Poznan 2015.

2 Aureliusz Augustyn, Wyznania, X1 13, przel. Z. Kubiak, Wydawnictwo
Znak, Krakdéw 2007, s. 22.

3 Wiele stuleci wcze$niej to samo spostrzezenie wypowiedzial filozof
Platon Atenczyk (427-347 p.n.e.) w swoim wielkim dialogu o tematyce
kosmologicznej: ,,Czas powstal razem ze §wiatem, aby razem zrodzone,
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Inaczej mowiac, pierwsze stowa Ksiegi Rodzaju (,,na
poczatku”) nie odnosza si¢ do jakiego$ inicjalnego faktu
u zarania czasu, do czego$ takiego jak wielki wybuch, albo-
wiem zadne zdarzenia — nawet wielki wybuch i ewolucja —
nie moglyby zajs¢ bez aktu stworczego. Nie mozemy tez
powiedzie¢, ze akt stworczy musi dokona¢ si¢ najpierw —
czyli zanim nastapi cokolwiek innego — poniewaz przed
stworzeniem czasu nie ma zadnego ,wczesniej” ani ,,pdzniej”.

Jak wobec tego nalezy rozumie¢ biblijne wyrazenie ,,na
poczatku”? Nie oznacza ono zapoczatkowania rzeczy-
wistosci w porzadku czasowym, chronologicznym czy
sekwencyjnym, ale raczej w sensie transcendentnym: cho-
dzi o ,,zr6dto”, o podstawe wszelkiego poczatku, o pocho-
dzenie wszystkiego w kosmosie, o fundament, na ktérym
opiera si¢ wszystko inne.

Mowiac, ze Bog stworzyt $wiat, mamy na mysli te prawde,
ze wszystko, co istnieje, zalezy od Niego. On powolal
wszystko do bytu - jest inicjatorem, zalozycielem, zré-
dfem, fundamentem wszystkiego. Postuzmy si¢ analogia
do powiesci: jej poczatek tworzg jakie$ pierwsze wyrazy czy
zdania, ale jej Zrodla nalezy szuka¢ w autorze; niewazne,
jaka tres¢ niosg otwierajace ja linijki — kto$ musiat je napisac.
Ot6z idea stworzenia dotyczy samej genezy wszech$wiata,
podczas gdy nauka rozprawia o jego poczatku. Oczywiscie
rozwoj wszechs$wiata, poczawszy od wielkiego wybuchu, to
proces odbywajacy sie w czasie i mozliwy do badania przez

razem tez ustaly, jezeli kiedy$ przyjdzie koniec $wiata i czasu. Powstat
[czas] na wzdr wiecznosci, aby byt do niej mozliwie jak najpodob-
niejszy. Pierwowzor trwa calg wiecznos¢, a czas az do konca - caly
czas jako przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przyszlos¢” (Platon, Timaios, X1
38B-C, w: tegoz, Dialogi, przet. W. Witwicki, Unia Wydawnicza ,,Verum”,
Warszawa 1993, s. 316) — przyp. ttum.
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nauki fizyczne; tym wlasnie zajmowali$my sie w poprzed-
nich rozdziatach. Akt stworczy zapoczatkowuje chronologie,
lecz sam nie staje si¢ jej czescia.

Na czym wigc polega stworzenie $wiata, skoro nie doko-
nalo si¢ w zadnym miejscu ani czasie? Céz, odpowiedz
bedzie po trosze filozoficzna, dlatego prosze o cierpliwos¢.

Zgodnie z podstawowym zalozeniem nic nie moze stwo-
rzy¢ sie samo. Nic nie moze zaistnie¢ ot tak, ale wszystko
musi mie¢ jaka$ przyczyne, dlatego ze nico$¢ nie ma i nie
moze mie¢ mocy autokreacyjnej. Jak glosi porzekadto, nic
nie bierze si¢ z niczego — wszystko ma swoja przyczyne.
Aby cokolwiek mogto si¢ stworzy¢ czy powotaé do bytu
samodzielnie, musialoby istnie¢, zanim powstalo - a to
jest i logicznie, i filozoficznie niemozliwe.

Jako Ze nic nie stwarza sie samo, zachodzi potrzeba aktu
stworczego. Zwrdcito na to uwage wielu innych autoréw.
Na przyklad wspoétczesny amerykanski pisarz, religio-
znawca i teolog prawoslawny David Bentley Hart ujmuje
sprawe nastepujaco: ,Rzeczywistos¢ fizyczna nie moze
tlumaczy¢ swojego wlasnego istnienia z tej prostej racji,
ze natura - $wiat fizyczny - jest tym, co z definicji juz
istnieje”*. Na ten temat wypowiedzial si¢ tez wspdtczesny
amerykanski fizyk Stephen Matthew Barr, zajmujacy sie
teorig czastek elementarnych i kosmologia: ,,Nic, czemu
przystuguje istnienie przygodne (co zatem mogloby istnie¢
albo nie istnie¢), nie moze wyjasnia¢ swojego wlasnego
istnienia”.

4 D.B. Hart, The Experience of God. Being, Consciousness, Bliss, Yale
University Press, New Haven (CT) 2013, s. 96.

5 Modern Physics, the Beginning, and Creation. An Interview with Physicist
Dr. Stephen Barr, ,,Ignatius Insight”, 26 wrzesnia 2006.
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Tak wiec wytlumaczenia wszystkiego, co istnieje, nalezy
szukac gdzie indziej — wlasnie w stworzeniu $wiata! Jezeli
rozumie¢ je poprawnie, to nie jest ono zadnym zdarze-
niem, zadng ,.jednorazows akcjg’, lecz odpowiada na pyta-
nia o to, skad ostatecznie wzial sie¢ wszech§wiat, w jaki
sposob zaistnial i jak utrzymuje si¢ w istnieniu. Na pyta-
nia te nalezy odpowiedzie¢, ze kosmos i wszystko, co
on w sobie zawiera, nie pochodzg z wielkiego wybuchu,
aczkolwiek mogty si¢ od niego zacza¢. Koniec koncéow
wszech$wiat czerpie swoja geneze i podstawe skadinad.
Bez aktu stworczego nie byloby niczego: ani wielkiego
wybuchu, ani grawitacji, ani ewolucji, ani nawet osi czasu.
Stworzenie ustanawia sceng dla wszystkich tych rzeczy
oraz je podtrzymuje w istnieniu.

Aby nieco rozjasnic te sprawe, chciatbym przywotac waz-
ne rozréznienie, ktore przedstawil sw. Tomasz z Akwinu
(1224/1225-1274), filozof, teolog i doktor Kosciota, w swo-
im dzietku In Symbolum Apostolorum scilicet ,Credo in
Deum” expositio®. Odrdznia on tworzenie czy wytwarza-
nie (fac. facere, dostlownie ,,robi¢, czyni¢”) od stwarzania
(tac. creare). Stéw tych przewaznie uzywamy zamiennie,
jednakze Tomasz radzi, by je starannie rozréznia¢. Nauka
zajmuje sie powstawaniem czy wywodzeniem sie¢ jednych
rzeczy z drugich, a wiec dotyczy zmian zachodzacych w ob-
rebie wszechswiata. Stworzenie natomiast polega na po-
wolaniu czego$ do bytu z nicoéci, to zas w ogdle nie jest
zmiang, a juz na pewno nie przemiang ,,niczego” w ,,cos”.

6 Zob. Tomasz z Akwinu, Wyklad ,,Skladu apostolskiego”, czyli ,Wierzg
w Boga”, 22, przel. K. Suszylo, w: tegoz, Wyklad pacierza, wyd. 2,
Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw ,W drodze”, Poznan
2019, S. 26.
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Innymi stowy, Stwdrca nie dziala w tak prosty sposob,
jak gdyby brat i ksztaltowat istniejace tworzywo, niczym
demiurg w dialogu Timaios (Timajos) Platona Ateniczyka’.
Nie uzywa tez czego$ zwanego nicoscia, aby z tego utworzy¢
kosmos. Przeciwnie — Bég powoluje wszechswiat do bytu,
nie postugujac si¢ uprzednio istniejacg przestrzenia, mate-
rig, czasem ani czymkolwiek innym. W 1215 roku 1v Sobér
Lateranski potwierdzit, ze Bog ,,swoja wszechmocna potega
(...) od poczatku czasu z niczego stworzyl”® wszystkie
rzeczy. Wiecej na ten temat powiemy ponize;j.

Nigdy nie dos¢ podkreslania, ze akt stworczy nie polega
na wytworzeniu czego$ z niczego; mniemanie takie byloby
grubym nieporozumieniem, albowiem traktowatoby ,,nic”

7 Kosmogoniczng role demiurga wedlug Platona w poréwnaniu z reli-
gijng koncepcja Boga Stworcy zwigzle charakteryzuje wioski histo-
ryk filozofii starozytnej Giovanni Reale (1931-2014): ,,Jest to najdalej
posunieta koncepcja takiego dzialtania, do jakiej doszla mysl grecka.
I chociaz [jest] wzniosla, trzeba ja okresli¢ mianem semikreacjoni-
zmu w poréwnaniu z koncepcja stworczego dziatania Boga Biblii.
Stwarzanie przez Boga Biblii jest bowiem absolutne, jako Ze niczego
nie zaklada, i dlatego jest utworzeniem rzeczy ex nihilo. Tymczasem
stworcze dzialanie platoniskiego Demiurga absolutne nie jest, zaktada
bowiem, wlasnie zeby méc wytworzy¢, istnienie dwéch rzeczywistosci
potaczonych ze sobg metafizycznym weztem dwubiegunowym: jedna
jest byt, ktéry zawsze istnieje tak samo i stuzy jako model; drugg jest
materialna zasada zmystowa, ktéra charakteryzuje (...) nieréwnos¢,
brak uporzadkowania i przesada. Doprowadzenie tej nieuporzad-
kowanej rzeczywistosci do porzadku jest wlasnie doprowadzeniem
niebytu do bytu, to znaczy »stworzeniem« bytu, ktéry powstaje (...).
I to wiasnie jest »kreacjonizmem« w rozumieniu helleniskim” (G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, t. 2, Platon i Arystoteles, przel. E.I. Zielinski,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin
1996, s. 180) — przyp. ttum.

8 1v Sobor Lateranski, Definicja przeciw albigensom i katarom, w: Breviarium
fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, red. 1. Bokwa, Ksiegarnia
Swigtego Wojciecha, Poznan 2007, s. 147.
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jako pewien rodzaj czegos. Tymczasem chrzescijanska
nauka o stworzeniu z niczego (tac. creatio ex nihilo) glosi,
ze Bog uczynil wszechs$wiat z nicosci, a wigc nie postuzyt
sie w tym celu niczym innym. Stworzenie ze wszech miar
podpada pod filozoficzng i teologiczna kwestie, dlaczego
rzeczy w ogole istniejg, zanim mogg ulec jakimkolwiek
przemianom. Zwracajac si¢ do Boga, autor starotestamen-
talnej Ksiegi Madrosci zapytuje:

Jakzeby co$ trwaé mogto, gdybys Ty tego nie chcial? Jak by sie
zachowalo to, czego by$ nie wezwal? (MDR 11,25)

Moéwiac stowami Williama Szekspira, w stworzeniu cho-
dzi o ,,by¢ albo nie by¢™.

Akt stworczy nie wydarzyl si¢ dawno temu, a Stworca
nie uczynit swojego dzieta w odleglej przeszloéci. Dziala
On bowiem nieustannie, podtrzymujac nasz przygodny
$wiat w istnieniu. Podczas gdy kosmos moze mie¢ swdj
poczatek i przebieg czasowy, samo stworzenie ani nie ma
poczatku, ani nie sytuuje si¢ na osi czasu; ono umozliwia,
by zaistnial wszech$wiat ze swoja osig czasu. Wspodlczesny
brytyjski teolog William E. Carroll stusznie akcentuje,
ze nie powinno si¢ nigdy myli¢ czasowych poczatkéow z teo-
logicznym aspektem pochodzenia; jak moéwi, ,,zblizajac
sie do wielkiego wybuchu, wcale nie przyblizamy sie do
aktu stworzenia”'®. Innymi stowy, nie przyblizamy si¢

9 W. Szekspir, Hamlet, 111 1, przet. . Paszkowski, w: tegoz, Dziela dra-
matyczne, t. 6, Tragedie, t. 2, wyd. 2, Pafistwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1964, s. 78.

10 W.E. Carroll, The Genesis Machine. Physics and Creation, ,,Modern
Age”, zima-wiosna 2011.
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do swojego zrddla, kiedy zblizamy si¢ do poczatku tego
wszech$wiata. Ilekro¢ tracimy z oczu to istotne rozréznie-
nie, popadamy w niemaly zamet z groznymi nastepstwami.

STWORZENIE I WIELKI WYBUCH

Wielu naukowcédw sadzi, ze odkrycie wielkiego wybu-
chu uniewaznilo religijna idee stworzenia z niczego.
Na przyklad angielski fizyk i kosmolog Stephen Hawking
(1942-2018) ujmowal wielki wybuch w ramy tak zwanej
spontanicznej kreacji:

Poniewaz istnieje grawitacja, wszech§wiat moze i bedzie stwa-
rzal si¢ z niczego (...). Spontaniczna kreacja jest przyczyna,
dla ktérej istnieje raczej cos niz nic, dla ktérej istnieje wszech-
$wiat i dla ktorej istniejemy my. Nie trzeba przywolywac Boga,
by (...) stworzyl wszech§wiat''.

Stowa te sprawily, ze amerykanski astronom Carl Sagan
(1934-1996) we wprowadzeniu do ksigzki Hawkinga zaty-
tutowanej Krotka historia czasu napisal: ,Wszechswiat nie
ma granic w przestrzeni, nie ma poczatku i konca w czasie,
nie ma tez w nim nic do zrobienia dla Stworcy”'?. Podobnie
uwaza wspolczesny amerykanski fizyk teoretyk Lee Smolin:

~Wszech$wiat — z samej swojej definicji — jest wszystkim, co

»13

istnieje, i poza nim nie ma nic”**. Z kolei wedlug wspolcze-

11 S, Hawking, L. Mlodinow, Wielki projekt, przel. ]. Wlodarczyk, wyd. 4,
Wydawnictwo Albatros Andrzej Kurytowicz, Warszawa 2015, s. 219.

12 C. Sagan, Wprowadzenie, w: S. Hawking, Krdtka historia czasu. Od wiel-
kiego wybuchu do czarnych dziur, przel. P. Amsterdamski, Wydawnictwo
Zysk i S-ka, Poznan 2015, s. 15.

13 1. Smolin, Trzy drogi do kwantowej grawitacji, przel. J. Kowalski-
-Glikman, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2001, s. 31.
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snego kosmologa Alexandera Vilenkina wszechswiat nagle
powstal ,,z niczego” mocg tak zwanej fluktuacji kwantowej —
fluktuacji pierwotnej prozni'*. Innym przyktadem niech
bedzie wspolczesny angielski chemik Peter William Atkins,
ktérego zdaniem ,,nauka bedzie mogta oglosi¢ swéj pelny
sukces dopiero wtedy, gdy osiagnie to, co wielu mogtoby
uzna¢ za niemozliwe: wyjasni wylonienie si¢ wszystkiego
z absolutnie niczego™'®.

Wiszyscy ci uczeni zdajg si¢ podziela¢ poglad, ze fizyce
uda si¢ wyjasnic to, co osoby wierzace zwykly nazywac
stworzeniem z niczego. Z pewnoscig odebrali oni grun-
towne wyksztalcenie w dziedzinie nauk $cistych, na ogét
jednak nie sa obeznani z filozofig i teologig, o czym si¢
wkrotce przekonamy. Zwykli sadzié, Ze terminy uzywane
W nauce maja to samo znaczenie, co w filozofii i teologii.
Wskutek tego pomieszania niektérzy przyjmuja, ze nauka
potrafi odpowiada¢ na pytania filozoficzne i teologiczne,
takie jak: na czym polega stworzenie z niczego? Zalozenie
to, jak zaraz powiemy, jest wysoce watpliwe.

Bardzo trudno obroni¢ tez¢ Hawkinga, ze wszechs$wiat
moze si¢ stworzyc’ sam z niczego. W istocie idea »Sponta-
nicznej kreacji” zakrawa na czysta filozoficzng magie. Jakim
to sposobem wszech$wiat moglby sie sam stworzy¢ czy
tez by¢ swoja wlasng przyczyna? Problemu nie rozwigzuje
prawo powszechnego ciazenia; zanim bowiem wszechswiat
moglby - o ile to w ogoéle mozliwe — sam si¢ stworzy¢,

14 Zob. A. Vilenkin, Many Worlds in One. The Search for Other Universes,
Hill and Wang, New York 2006, s. 185.

15 P'W. Atkins, The Limitless Power of Science, w: Natures Imagination.
The Frontiers of Scientific Vision, ed. by J. Cornwell, Oxford University
Press, Oxford 1995, s. 131.

Stworzenie Swiata czy wielki wybuch? | 43



musialyby obowiazywa¢ prawa fizyki, a wigc ostatecznie te
prawa, ktore rzadzg istniejacym, stworzonym kosmosem.

Tak wiec Hawking i jego nasladowcy utrzymuja, ze prawa
rzadzace istniejagcym wszech§wiatem moga go przygotowac
i powota¢ do bytu razem z jego prawami przyrody - a to
wszystko samo przez si¢, zanim cokolwiek zaistnieje, co
wychodzi na sprzecznos¢ logiczng. Wyjasnienie Hawkinga
to znakomity przyklad blednego kota w rozumowaniu. Jak
moze dziata¢ grawitacja, skoro nie ma kosmosu? A jezeli
go nie ma, to jak grawitacja moze stac¢ sie przyczyna jego
stworzenia? Aby cokolwiek zaistnialo — kosmos, prawo
powszechnego cigzenia i tak dalej — trzeba zacza¢ od aktu
stworczego.

Bardzo trudno tez obroni¢ teze Smolina, ze nie istnieje
nic poza wszech$wiatem. Skad mielibysSmy ewentualnie
wiedzied, ze tak wlasnie jest — chyba ze z géry przyjmiemy
takie zalozenie? To jeszcze jeden przykiad blednego kota
w rozumowaniu, poniewaz zaczyna si¢ ono od tego, do
czego niby ma prowadzi¢. Poza tym bardzo trudne albo
wrecz logicznie niemozliwe jest definitywne ustalenie, ze nie
istnieje nic poza kosmosem. Nie da si¢ zakonczy¢ poszuki-
wania doj$ciem do wniosku, ze nie ma tego, czego szukali-
$my. Zadne poszukiwania nigdy ostatecznie nie wykazuja
nieistnienia swojego przedmiotu — po prostu trzeba szukac
dalej! Brak dowodu nie dowodzi braku.

Réwniez bardzo trudno obroni¢ teze Atkinsa, ze nauka
w koncu wytlumaczy wylonienie si¢ wszystkiego z abso-
lutnej nicoéci. Swiety Tomasz z Akwinu z uporem pod-
kreslatby réznice miedzy tworzeniem a stwarzaniem albo
miedzy przeksztalcaniem a stwarzaniem, albo miedzy
czyms$ a niczym. Stworzenie to nie przemiana jakiego$
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»hiczego” w co$ ani jednej rzeczy w druga, lecz powolanie
wszystkiego do bytu. By¢ albo nie by¢ - to w istocie sprawa
filozofii i teologii, nie za$ nauk $cistych i przyrodniczych.

Ilekro¢ w $wiecie materialnym zachodzi jakas zmiana,
musi istnie¢ co$, co jej podlega, albowiem nic nie bierze sie
z niczego. Kiedy Bog stwarza co$ z niczego, owa ,,nicos¢”
wedlug filozofii to nie jaki$ rzadko spotykany, egzotyczny
rodzaj ,budulca’, ktory trudniej dostrzec lub zmierzy¢ niz
inne rzeczy; nie chodzi o jaki$ pierwiastek chemiczny, nie-
uwzgledniony dotychczas w ukladzie okresowym; zadna
miarg nie jest to jakakolwiek rzecz materialna, ktéra moze
sie przeksztalci¢ w inng — ale rzeczywiscie jest to brak cze-
gokolwiek.

Tak samo trudno utrzymac twierdzenie Vilenkina,
ze wszech$wiat wytonil si¢ z fluktuacji pierwotnej prézni.
Problem lezy w tym, Ze termin ,,préznia” w fizyce nie ozna-
cza tego samego, co ,,nico$¢” w filozofii i teologii. Kiedy
elektron zderza si¢ z pozytonem (antyelektronem), obydwie
te czastki elementarne mogg ulec anihilacji (od lac. nihil -

»Nic”), czyli obrocic sie w ,,nico$¢”. W rzeczywistosci na ogot
wytworzone zostaja wtedy dwa kwanty gamma, ktére
z pewnoscig nie s3 niczym w rozumieniu metafizycznym.
Zdarza sie tez odwrotnie, kiedy ,,pusta” przestrzen jest
wypelniona polem elektrycznym, ale nie zawiera Zadnych
czastek. Zachodzi pewne prawdopodobienstwo, ze z owej
»pustej” przestrzeni nagle wytoni si¢ para elektron-pozyton.
W takiej sytuacji wystepuje zjawisko nazywane tunelowa-
niem kwantowym, sprawiajace, ze niektére uklady moga
przejs¢ z jednego stanu (pole elektryczne bez czastek) do
innego (pole elektryczne z dwiema czgstkami); wcigz jed-
nak sg to rdzne stany tego samego uktadu. Trzeba jednak
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zdawac sobie sprawe z faktu, Ze para czastek nie pojawia
sie nagle z niczego, lecz wylania si¢ z pola elektrycznego
w istniejacym ukladzie, a to znowu nie jest nico$¢ w sensie
metafizycznym.

W tym kontekscie Barr postuguje si¢ analogia do
rachunku bankowego bez wplaconych srodkéw pieniez-
nych: nawet jezeli mamy ,,puste” konto, to jesteSmy posia-
daczami samego konta ze wszystkim, co temu towarzyszy,
chociaz akurat pozostaje ono dla nas w ,,stanie bezpie-
nieznym”; tego rodzaju ,,nic” rézni si¢ od nieposiadania
rachunku bankowego w ogéle'®. Ujmowanie fluktuacji
prézni jako naukowego odpowiednika creatio ex nihilo
sprowadza dyskusje na bledne tory. Angielski fizyk teo-
retyk i teolog anglikanski John Charlton Polkinghorne
(1930-2021) ujat to nastepujaco: ,,Préznia kwantowa nie jest
niczym, jej strukture wyznaczajg bowiem prawa mechaniki
kwantowej i odpowiednie réwnania p6l kwantowych”'”.
Pierwotna proznig zwigzle charakteryzuje cytowany wyzej
William E. Carroll: ,Ona wciaz jest czyms; w przeciwnym
razie jak mogloby »to« ulega¢ fluktuacji?”*®. Mowimy
o ukladzie z przyporzadkowanym mu zbiorem jego moz-
liwych stanéw. Oczywiscie dany stan jest czyms, nie zas
niczym - jest szczegdlnym stanem okreslonego, skompli-
kowanego uktadu kwantowego rzadzonego ustalonymi

16 Zob. S.M. Barr, Fizyka wspdlczesna a wiara w Boga, przel. A. Molek,
Techtra, Wroctaw 2005, s. 302-303.

17 J.C. Polkinghorne, Science and Theology. An Introduction, spCk/Fortress
Press, London 1998, s. 79-80.

18 WE. Carroll, Thomas Aquinas and Big Bang Cosmology, Jacques Maritain
Center: Thomistic Institute, https://www3.nd.edu/~maritain/jmec/ti/
carroll.htm; dostepy do kazdego adresu internetowego zamieszczonego
w ksigzce: 15.07.2025.
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prawami. W fizyce ,,nic” to w rzeczywistosci cos, podczas
gdy w filozofii oraz religii to naprawde ,,nic”.

Ze wszystkich powyzszych racji bardzo trudno broni¢
tezy — co czyni tak wielu naukowcdw — ze wszechswiat po
prostu zaistniat z niczego. Méwiac o ,,niczym’, naukowcy
maja na mysli co innego niz filozofowie i teologowie uzy-
wajacy wyrazenia ,,stworzenie z niczego”. Innymi stowy,
termin ,,proznia” w fizyce nie oznacza tego samego, co
»nico$¢” w filozofii oraz teologii. Wyraz nihil zawarty
w fizycznym terminie ,,anihilacja” nie jest tym samym, co
nihil w okre$leniu creatio ex nihilo. Bardzo trudno zatem
broni¢ pogladu, ze religijna idea stworzenia z niczego stra-
cita na aktualnosci.

Bledem - mianowicie bledem przesunigcia kategorial-
nego, jesli chcemy okresli¢ to w ten sposéb - jest uzywanie
argumentow zaczerpnietych z nauk przyrodniczych do
negowania idei stworzenia na gruncie filozofii oraz teo-
logii. Niektorzy naukowcy postuguja sie nawet drugim
prawem termodynamiki — zgodnie z ktérym energii nie da
si¢ ani wytworzy¢, ani zniszczy¢ — do wykazania, ze energia
nigdy nie mogta zosta¢ stworzona w sensie teologicznym.
Wspomniane prawo jednak obowigzuje li tylko w istnie-
jacym kosmosie i nie moze si¢ odnosi¢ do wszechs$wiata,
ktdry jeszcze nie zaistnial. Problem znowu tkwi w tym,
ze stwarzanie w nauce to tyle, co wytwarzanie, a nie powo-
tywanie do bytu z nicosci przez Stworce.

Z tej racji na pytania o przyczyne powinno si¢ odpowia-
da¢ z dwdch pozioméw - nizszego i wyzszego. Dlaczego
istniejg galaktyki? Odpowiedz z nizszego poziomu brzmi:
powstaly na skutek wielkiego wybuchu. Natomiast odpo-
wiedz z wyzszego poziomu wskazuje, ze zostaly one
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stworzone z niczego. Skad si¢ wziely planety? Odpowiedz
z nizszego poziomu: z galaktyk. Odpowiedz z wyzszego
poziomu: zostaly stworzone z niczego. Dlaczego istnieja
byty ozywione? Odpowiedz z nizszego poziomu: dlatego
ze przez planete Ziemia przetoczyla si¢ ewolucja zycia.
Odpowiedz z wyzszego poziomu: poniewaz zostaly stwo-
rzone z niczego. Odmienne rodzaje pytan wymagaja r6z-
nego typu odpowiedzi.

Pozostaje faktem, Ze nauka dotyczy nie niczego, ale
zawsze czego$: galaktyk, planet, organizmdw. Nie wypelni
ona wielkiej pustki zwanej nico$cig — moze to sprawic tylko
stworzenie z niczego. Totez w mocy pozostaje pytanie:

»Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?”'*. Dlaczego dziala gra-

witacja? Dlaczego obowiazuja prawa przyrody? Dlaczego
wydarzyt sie wielki wybuch? Dlaczego powstaly galaktyki?
Dlaczego istnieje planeta zwana Ziemia? Dlaczego zacho-
dzi dryf kontynentéw? Dlaczego istnieje zycie na ziemi?
Dlaczego tu jesteSmy?

Na pytania te mozna odpowiada¢ na poziomie pierw-
szym, ale rowniez na poziomie drugim. Ogélniej na dru-
gim poziomie nalezy zapytac: dlaczego istnieje raczej
co$ niz nic? Jedyna rozsadna odpowiedz brzmi: dlatego
ze dokonalo si¢ stworzenie z niczego. Mysl, ze nie ma
w tym niczego do wyjasnienia, jest niedorzeczna - kieruje
nas z powrotem do nicos$ci. Nie mozemy zatem poming¢
doniostego zagadnienia: dlaczego istnieje raczej co$ niz
nic? Za odpowiedz nie mozna przyjac tezy, ze kosmos

19 G.W. Leibniz, Zasady natury i laski oparte na rozumie, 7, w: tegoz,
Gtowne pisma metafizyczne, przel. S. Cichowicz, J. Domanski, Comer,
Torun 1995, s. 103.
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stwarza sie sam z niczego. Musi istnie¢ cos albo ktos poza
lub ponad wszechswiatem.

KIM JEST STWORCA?

Gdy sobie uswiadomimy, ze wielki wybuch tak czy owak
wymaga aktu stworczego, wtedy nasuwa sie nastepne pyta-
nie: kim jest Stwoérca? Oczywiscie Bogiem. To jednak tylko
zmienia nasze zagadnienie na inne: kim jest Bog?

Najpierw powiedzmy, kim On nie jest. Po pierwsze, nie
nalezy do zadnego panteonu - zbioru bogdéw i bogin, bostw
i bozkéw. Wszystkie istoty w panteonie ostatecznie zali-
czajg sie do tej samej kategorii, nawet jesli niektore z nich
majg szczegolny status — zajmuja, by tak rzec, pierwsze
miejsce wérdd rownych. W najlepszym razie istnieje wéréd
nich jakis ,,byt najwyzszy” w rodzaju Zeusa w mitologii
greckiej albo Brahmana w hinduizmie.

W takim politeistycznym $wiecie znalazt si¢ apostot
Pawel, kiedy okotlo 51 roku udat si¢ do Aten w Gregji.
Na kazdym kroku napotykal tam jakie$ bozki, ale w tym
wlasnie dostrzegt szanse dla chrzescijanstwa:

Przechodzac (...) i ogladajac wasze $wietosci jedng po drugiej,
znalaztem tez oltarz z napisem: ,Nieznanemu Bogu”. Ja wam

glosze to, co czcicie, nie znajac (DZ 17,23).

Pawet Apostol nawigzat dialog z politeizmem, aby pro-
pagowac judeochrzescijanski monoteizm.

Po drugie, Bog nie jest nadzwyczajng istotg obdarzona
niebywatymi sitami. Wszyscy bogowie w panteonie wyka-
zuja zadziwiajace podobienstwo do istot ludzkich, a tym, co
ich wyréznia, jest posiadanie nadludzkich mocy - cokolwiek
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to znaczy. Potrafig oni sterowa¢ pogoda, burzami, trzesie-
niami ziemi, plonami i tak dalej. Maja moc podniesiong
do potegi n-tej. Wlasnie z tego powodu ludzie ich czcza
i wielbig. Te boskie moce wszakze pozostaja rownie ogra-
niczone jak nasze, chociaz sg wielokrotnie potezniejsze.

Po trzecie, Bog nie jest hipotezg naukowa. Wiele osob urze-
czonych osiaggnieciami i metodami naukowymi wychwala
nauke za jej zdolnos¢ do formulowania hipotez oraz ich
sprawdzania badz w laboratorium, badz w terenie. Bog jed-
nak nie moze by¢ hipoteza. Nie jest On bowiem bytem cza-
soprzestrzennym, takim jak wszystkie inne obiekty badane
naukowo. Bog jest nieskoniczong potega istniejaca poza
i ponad czasoprzestrzennymi wymiarami naszego wszech-
$wiata. Nie stworzyl $wiata w czasie, ale razem z czasem.
Nie stworzyl §wiata w przestrzeni, ale przestrzen w $wiecie
albo $wiat wypelniony przestrzenia. Z glebin swojego bytu
Bog udziela istnienia calemu $wiatu i wszystkiemu, co sie
w nim miesci, facznie z czasem i przestrzenia. Dopiero w tym
momencie moze wkroczy¢ nauka - ale nie wczednie;j.

Ponadto wysoce dyskusyjne jest domaganie si¢ nie-
podwazalnego, jakby naukowego dowodu na istnienie
Boga. Katoliccy filozofowie, tacy jak Amerykanin Peter
John Kreeft, wskazujg, ze wymaganie naukowego dowodu,
uzyskanego w wyniku swoistych préb laboratoryjnych,
réwna sie w sumie zadaniu od Boga, Bytu Najwyzszego,
zeby zostal naszym stuga. Kreeft i inni filozofowie utrzy-
muja, ze zagadnienie Boga nalezy traktowa¢ odmiennie od
innych przedmiotéw wiedzy, albowiem dotyczy ono nie
tego, co pod nami, ale tego, co ponad nami. Takie podejscie
wynosi dyskusje na wyzszy poziom.
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Po czwarte, Bdg nie jest ,wypelniaczem luk” Nawet
ci, ktérzy nieztomnie wierzg w sile nauki, musza przy-
znad, ze wcigz nie potrafimy wyjasnic¢ wszystkiego — wie-
dze¢ naukows cechujg istotne braki. Dlatego niektérym
zagraza wiekuista pokusa, zeby powolywac si¢ na Boga
w celu wytlumaczenia tego, czego na razie — a moze nigdy —
nie potrafimy wyjasni¢ naukowo. Bdg, jakim niektorzy sie
postuguja do uzupelniania niedostatkéw naszej wiedzy, stal
sie znany pod nazwa ,wypelniacz luk” i doraznie uzywa
swojej boskiej mocy, aby wyréwnywac braki stworzenia.
Jednakze czynigc z Boga ,,naprawiacza’, stawia sie Go
w jednym rzedzie z wszelkimi innymi czynnikami i przy-
czynami aktywnymi we wszech$wiecie. Tym sposobem
Bog zostaje zdegradowany do kogo$ w rodzaju Zeusa, tyle
ze dzialajacego w obrebie kosmosu.

Problem z odwolywaniem si¢ do boskiej interwencji
polega na tym, ze nauka dokonuje nieustannych poste-
péw, a jej nowe odkrycia mogg sprawi¢, iz bezposrednie
dziatanie boskie przestanie by¢ potrzebne. Jezeli bowiem
granice poznania nieustannie si¢ przesuwaja — a tak wlasnie
sie dzieje — to Bog cofa si¢ razem z nimi, a wiec pozostaje
w ciaglej defensywie. Bog traktowany jako wypelniacz
luk moze stuzy¢ jedynie za tymczasowe wyttumaczenie
tego, czego dotychczas nie wyjasnita nauka. Stusznie kie-
dys$ zauwazyl amerykanski jezuita, kardynal Avery Dulles
(1918-2008):

Zasadniczo nieroztropne jest opieranie swojej opcji na rzecz

wiary na tym, czego jeszcze nie wyjasnita nauka; jutro bowiem

moze ona sta¢ sie zdolna do wyjasnienia tego, czego nie potrafi
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wyjasni¢ dzisiaj. Historia nas uczy, ze ,,Bog wypelniajacy luki”

czesto okazuje sie ztudzeniem®®.

Po piate, Bog nie jest utuda myslenia zyczeniowego.
Przykladowo austriacki neurolog i twdrca psychoanalizy
Zygmunt Freud (1856-1939) twierdzil, Ze wiara w Boga
jest nawrotem do dziecigcych wzorcéw myslenia w reakeji
na poczucie winy i bezradno$ci. Widocznie odczuwamy
potrzebe bezpieczenstwa i przebaczenia, totez wynajdu-
jemy sobie ich zrédlo - Boga. W tym ujeciu religia jest
postrzegana jako dziecieca iluzja, podczas gdy ateizm ura-
sta do rangi dojrzalego realizmu.

Pozostaje wszakze wysoce watpliwe, czy ktos taki jak
Freud rzeczywiscie odrzucat istnienie Boga jako ztudze-
nie czy urojenie. Przede wszystkim skoro Freud twierdzi,
ze podstawowe wierzenia wynikajg z racjonalizacji naj-
glebszych pragnien, to czy przekonania ateistyczne row-
niez nie mogg opierac si¢ na takiej racjonalizacji? Ponadto
nawet jezeli wiara w Boga bytaby mysleniem zyczeniowym,
to nie sposdb udowodnic, ze nie jest ona niczym wiece;j.
Bog, ktdrego istnienia bySmy pragneli, moze naprawde
istnie¢, nawet jesli sam fakt Zyczenia sobie tego wzbudzaltby
podejrzliwos¢. Wreszcie teza, ze mdzg stworzyt Boga, daje
sie tatwo odbi¢ odwrotnym twierdzeniem, ze to Bog stwo-
rzyl moézg; skoro tak, to nie my rzutujemy swoj ludzki obraz
na niebiosa, lecz niebiosa nam pokazuja, jacy mozemy
i powinnismy by¢ jako istoty ludzkie.

Skoro Bég nie jest taki, jak opisalismy powyzej, to kim
jest Bog Stworca? To, co wiemy o Nim i Jego stworzeniu,

20 A. Dulles, God and Evolution, ,First Things”, pazdziernik 2007.
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bierze si¢ przede wszystkim z wszechswiata. W jaki jednak
sposob przechodzimy od tego, co wszech§wiat méwi nam
o stworzeniu, do Stworcy tegoz wszechswiata? W posta-
wieniu tego kolosalnego kroku pomoze nam §w. Tomasz
z Akwinu. (Teraz pozwole sobie na krétki, acz niefatwy
wyklad, potrzebny nam do dalszych rozwazan).

Akwinata doskonale wiedzial, jak rzeczy oddzialuja
na siebie nawzajem w porzadku przyczynowym. Powiadat,
ze ilekro¢ co$ podlega zmianie, musi ja wywolywac co$
innego; nic nie moze by¢ przyczyng swojej zmiany. Ilekro¢
wiec zachodzi jaka$ zmiana, musi ona zosta¢ spowodo-
wana przez inny czynnik. Jak nic nie moze powotac sie
do istnienia, tak tez nic nie moze sprowadzi¢ na siebie
zmiany. Struktura wszechs$wiata dyktuje, ze wszystkie
przyczyny prowadza do skutkow, a przy tym ,podobne
sprawia podobne”.

Tak wigc wszystkie rzeczy w tym wszechswiecie pozo-
stajg w zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Tomasz
podaje przyklad ojcéw i syn6w?': ojciec ma syna, ktory
ma syna, ktory ma syna i tak dalej. Gdyby pierwszy z nich
nie splodzit drugiego, wtedy nie istnialby ostatni z synow
i nie powstalby caly ten ciagg pokoleniowy. Niemniej, gdy
pierwszy z ojcdw umiera, w niczym to nie przeszkadza,
zeby ostatni z synow splodzit jeszcze jednego potomka.
Tym sposobem tworzy si¢ tak zwany przypadiosciowy ciag
przyczyn, w ktérym wczesniejsze przyczyny nie musza
trwac po to, aby ciag postepowal. To samo mozemy dzisiaj

21 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa teologii, 1 46, 2, ad 7, przet. M. Be$ciak,
M. Olszewski, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 16, Syntezy teologiczne, Fun-
dagja ,,Pro Futuro Theologiae” - Instytut Tomistyczny - Wydawnictwo

“W drodze”, Torun—-Warszawa-Poznan 2023, s. 246.
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wyrazi¢ w terminach naukowych, méwiac, ze z wielkiego
wybuchu powstaly galaktyki, z nich wytonila sie planeta
Ziemia, ktora data poczatek zyciu i tak dalej; jednakze
sam wielki wybuch przestal by¢ konieczny do rozwoju
calej tej serii.

Procz tego jednak $w. Tomasz wyrdznia - i tu spo-
czywa cigzar wywodu - istotowy ciag przyczyn, w ktérym
zaréwno pierwszy, jak i wszystkie posrednie z czlonéw
muszg wcigz istniec po to, aby ciag przyczynowy trwat jako
taki. Azeby objasnic¢ réznice miedzy obydwoma rodzajami
ciggow przyczynowych, chcialbym sie postuzy¢ przykla-
dem zapozyczonym od wspdlczesnego amerykanskiego
filozofa Edwarda Fesera®?, mianowicie przykladem kubka
kawy stojacego na biurku. Kubek sam w sobie nie ma takiej
zdolnosci, zeby utrzymywac sie¢ metr nad podloga — musi
go podtrzymywac co$ innego, takiego jak biurko. Biurko
jednak tez runeloby na ziemie, gdyby nie stalo na podlo-
dze. Z kolei podloga podtrzymuje biurko tylko dlatego,
ze sama opiera si¢ na konstrukcji budynku, ta za$ wznosi
sie na ziemi, ktéra znajduje dla siebie oparcie w strukturze
kosmosu. Co$ podobnego mozna by powiedzie¢ o ksigzce
umieszczonej na polce w regale. Kazdy z tych ,,posredni-
kéw” pociaga za sobg nastepny. Zadna z tych rzeczy nie
mogtaby jednak w ogoéle niczego podtrzymywac, gdyby
nie co$ innego, co podtrzymuje je wszystkie.

Tym ostatecznym ,,czyms$” jest wedtug Akwinaty przy-
czyna pierwsza (lac. causa prima). Bez niej nie daloby
sie niczego wytlumaczy¢ w istotowym ciggu przyczyn.
Przyczyna pierwsza moze sprawia¢ skutki, ale sama nie

22 Zob. E. Feser, Pig¢ dowodéw na istnienie Boga, przet. M. Wiertlewska,
Wydawnictwo ,W drodze”, Poznan 2022, s. 21-24.
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wywodzi si¢ z niczego innego. Ma wsobng moc sprawcza,
podczas gdy wszelkie inne przyczyny - jedynie moc po-
chodna. Méwiac inaczej, ciag przyczynowy musi sie gdzie$
konczy¢: musi lub musiata istniec¢ jakas przyczyna, ktéra
sama przyczyny nie wymaga — a wiec przyczyna pierw-
sza. Ostatecznie to Bog utrzymuje kubek z kawg i biurko
na wilasciwych miejscach. Bez Boga one by przepadly albo
nigdy nie zaistnialy. Bez Boga zadna rzecz we wszech-
$wiecie nie mialaby fundamentalnego, niewzruszonego
oparcia.

Przyczyny zalezne w swoim istnieniu od przyczyny
pierwszej nazywa $w. Tomasz drugimi lub wtér(n)ymi
(fac. causae secundae). Dzigki przyczynie pierwszej moga
one same dziala¢ jako przyczyny, bez niej natomiast by
nie istniaty. I znowu akt stwdrczy rézni si¢ zasadniczo od
tego, czego poszukuje nauka: podczas gdy ona zajmuje
sie przyczynami drugimi, idea stworzenia dotyczy przy-
czyny pierwszej, czyli Stwdrcy. Papiez Benedykt xv1 ujat
to nastepujaco:

Tomasz zauwazyl, Ze stwarzanie nie jest ani ruchem, ani prze-
miang. Jest raczej dajaca poczatek i trwalg relacja, taczaca
stworzenia ze Stworcg, poniewaz to On jest przyczyng kazdego

bytu i kazdego stawania sie*’.

W tym kontekscie Katechizm Kosciota katolickiego wyja-
$nia:

23 Benedykt xv1, Nie ma sprzecznosci miedzy rozumieniem stworzenia
w $wietle wiary a naukq. Przeméwienie do uczestnikow sesji plenar-
nej Papieskiej Akademii Nauk, 31 pazdziernika 2008, ,LOsservatore
Romano’, wyd. polskie, 2009, nr 1.
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Boég dziala we wszelkim dzialaniu swoich stworzen. On jest
pierwszg przyczyna, ktéra dziata w przyczynach wtérnych

i przez nie. (...) ,,Stworzenie bez Stworcy ginie”**.

Dzigki rozréznieniu przyczyny pierwszej i przyczyn dru-
gich mozemy wyrazniej oddzieli¢ Boga Stwoérce od tego, co
zostalo przezen stworzone. Bog jest przyczyna pierwsza,
a prawa natury oraz ich dzialanie sg to przyczyny wtore.
Nadprzyrodzona przyczynowos¢ Boza sprawia, ze mozliwa
staje sie naturalna przyczynowos¢ wszech$wiata; ta druga
zalezy od tej pierwszej, lecz obydwie dzialajg na wlasny
sposdb — a co wazniejsze, na dwoch catkiem odrebnych
poziomach. Fizyczna przyczynowos¢ natury, ktora bada
nauka, rzadzi ,wewnatrz” wszech$wiata, faczac przyczyny
w lancuchy albo sieci przyczyn wtérych. Bég natomiast
panuje z ,,zewnatrz” wszechswiata jako przyczyna pierw-
sza czy nadrzedna, tym sposobem zapewniajac, by sie tak
wyrazi¢, jakis$ punkt zaczepienia dla sieci przyczyn dru-
gich. Przyczyna pierwsza jest wyjatkowa, dlatego ze nie
potrzebuje zadnej przyczyny, podczas gdy kazda z przyczyn
wtérych — owszem.

Innymi stowy, Bog to nie arcyprzyczyna wéréd wielu
przyczyn. On stoi ponad i poza wszelkimi przyczynami
wtorymi, powolujac je do bytu i podtrzymujac w istnieniu.
Pozwala im tez dziata¢ na ich wlasny sposéb. W braku
przyczyny pierwszej nie zawigzalby sie fancuch przyczyn
drugich. Przypomina ona rame wokdt sieci pajeczej: bez
takiej ramy pajeczyna nie moglaby si¢ osta¢. Podobnie

24 Katechizm Kosciota katolickiego, 308, s. 86; cyt. wewnetrzny z: Sobor
Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspot-
czesnym ,Gaudium et spes”, 36.
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Bog jest przedwieczng, nieskoniczong przyczyna, ,w Nim
bowiem zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17,28).

Klasycznie sie¢ powiada, ze przyczyna pierwsza nie
ma przyczyny, a takze nie jest przyczyna sama dla siebie,
lecz dla wszystkich innych bytéw; nie jest wcze$niejsza
ani wieksza od innych przyczyn, lecz pierwotna; nie jest
moca przerastajaca i przewyzszajaca wszystkie inne moce,
lecz nieskonczong potega; nie jest jakim$ nadzwyczajnym
bytem posrod innych, ktéry dziatatby podobnie do nich,
lecz bytem absolutnym.

Kiedy $w. Tomasz z Akwinu charakteryzowal Boga jako
przyczyne pierwsza, nie mial na mysli tylko jej pierwszen-
stwa wzgledem przyczyn wtérych w porzadku czasowym
ani w kolejnosci dzialania. Chodzi raczej o pierwszenstwo
w tym znaczeniu, ze Bog pozostaje zrodlem wszelkich przy-
czyn drugich i dzierzy absolutnie pierwotng, prymarng
moc sprawczg, z ktorej wszystkie tamte czerpia swoja,
pochodna.

W tym $wietle sita taka jak grawitacja okazuje si¢ przy-
czyng wtora. Pozwalajac na dzialanie tego rodzaju czynnika
»hizszego”, Bog nie musi bezposrednio sprawia¢ kazdego
spadnigcia kamienia na ziemie — wowczas bowiem statby
sie przyczyng druga. My za$ nie musimy si¢ zastanawia¢
nad Jego wolg za kazdym razem, gdy spada jaki$ kamien,
nawet jezeli trafia nas w gtowe. Bég daje nam przyczyne
wtdra — powszechng sile przyciagania — ktdra jest bezpo-
$rednig przyczyna kazdego spadnigcia kamienia na ziemie.

Aby uwyrazni¢ te mysl, postuze sie¢ prostym przykladem.
Kiedy rabi¢ drwa siekierg, dzialam ja, ale dziafa tez siekiera.
Podczas tej czynnosci staje si¢ jakby ,,przyczynag pierw-
szg, a moje narzedzie — przyczyna druga. Ja, przyczyna
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pierwsza, uzywam siekiery jako przyczyny wtorej — i razem
sprawiamy okreslony skutek.

Mowiac o Bogu w tradycji judeochrzescijanskiej, mamy
wlasnie na mysli Boga, ktorego Akwinata nazwal przyczyna
pierwsza. Potwierdza to Katechizm: ,,Czlowiek moze doj$¢
do poznania istnienia rzeczywistosci, ktora jest pierwsza
przyczyna i ostatecznym celem wszystkiego, »a ktora wszy-
scy nazywaja Bogiem«”*.

Mozna by si¢ jednak zastanawiac, czy to juz wszystko, co
potrafimy powiedzie¢ na temat Stworcy. Na szczescie Biblia
podaje nam duzo wigcej wiadomosci o tym Bogu, ani-
zeli moze ich uzyskac¢ ludzkie rozumowanie. Bog, bedacy
przyczyna pierwsza, okazuje si¢ zarazem Bogiem milosci,
ktéry dba o swoje stworzenia i zstapit z nieba we wcie-
leniu swojego Syna. Jest to zatem kto$ znacznie wigkszy,
niz pokazuje filozofia. Przynajmniej jednak Bog nie jest
nikim mniejszym od tego, kogo moze nam pokazac filo-
zofia, kiedy postugujemy si¢ wladza rozumu, ktora zresztg
tez pochodzi od Stwércy.

Na tym chwilowo poprzestanmy.

25 Katechizm Kosciola katolickiego, 34, s. 27; cyt. wewnetrzny z: Tomasz
z Akwinu, Summa teologii, 1 2, 3.



Patronat medialny:

on 978-89-7900-80-8 drodze  viagazyN

RZEWODNIK
¢ KATOLICKI

| @ dominikanie.pt misyjnem
H E_M. AUS wlm 406.2

wdrodze.pl






