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WSTEP

W naszym zyciu zachodzi wiele sytuacji, w ktérych
moéwimy, ze ktos jest dla nas autorytetem. Gdy nie
wiem, co to sa kwarki, sieggam po odpowiednie
hasto w encyklopedii, gdyz uwazam, ze jego autor
to wie, czyli jest dla mnie autorytetem w pewnym
obszarze wiedzy. Gdy wszedtem w konflikt z sgsia-
dem i muszg ten konflikt rozwigzaé, a nie potrafimy
dogada¢ sie sami, szukam rozjemcy. Ow rozjemca
jest dla nas autorytetem w tym sensie, Ze jeste-
$my gotowi uzna¢ jego rozstrzygniecie. Gdy wie-
rze w dogmat o Tréjcy Swietej, cho¢ dla mojego
rozumu jest on daleki od oczywistosci, czynig tak,
gdyz za autorytet w sprawach wiary uznaj¢ Kos-
ciél. Wierze bowiem, ze to sam Bég upowaznit
Kosciol do nauczania prawd wiary i ze sam Bog
wspiera Ko$ciot w tej misji.
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Niniejsza ksigzeczka stuzy rozeznawaniu takich —
i pokrewnych - sytuacji; sytuacji, gdy mamy do czy-
nienia z osobg lub instytucja, ktora jest dla nas auto-
rytetem (fac. auctoritas), czyli — idac za intuicjg stow-
nikowa - daje nam jakas rad¢, mamy dla niej powa-
zanie, ma ona dla nas znaczenie, wptywa na nas lub
posiada nad nami jaka$ wladze'. Aby nie pogubi¢
sie w gaszczu takich sytuacji, potrzebne beda pewne
definicje, rozréznienia i ,aksjomaty” - ich sformu-
fowanie jest zadaniem rozdzialu pierwszego, ktory
dodatkowo pokaze spoleczne znaczenie autorytetu.
Dalej, na tym tle, zastanowie si¢ nad rola, odmia-
nami oraz racjonalnym uznawaniem autorytetow
w zyciu religijnym - zaréwno przy przyjmowaniu
wiary chrze$cijanskiej (rozdzial drugi), jak i przy
jej praktykowaniu (rozdziat trzeci). W ostatnim
rozdziale wroce do kwestii ogolniejszych i porusze
problem racjonalnego wyboru autorytetéw réznego
rodzaju. Podam tam pewne porady lub reguty, kto-
rymi powinni$my si¢ kierowa¢ zaréwno w wyborze
autorytetu (sposréd rozmaitych pretendentéw do
niego), jak i w wyborze dominujacego autorytetu
sposrod (juz uznanych) autorytetow, ktore pozostaja
ze sobg w konflikcie.

Z powyzszego mozna wnosi¢, ze w ksigzce prze-
platac si¢ beda rozwazania ogdlne oraz szczegdlowe,

1 L. Koncewicz, Nowy stownik podreczny lacitisko-polski,
Lwow-Warszawa 1922, s. 88. Do etymologii stowa wréce
w rozdziale trzecim.
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zwigzane z autorytetem religijnym. Bez pierwszych
drugie nie s3 mozliwe, drugie jednak uwyrazniaja
pierwsze na przykladzie dziedziny, w ktorej autory-
tet zajmuje miejsce centralne. Warto tez podkresli¢,
ze pierwsze trzy rozdzialy majg charakter bardziej
opisowy, a ostatni — bardziej normatywny.

Ta publikacja - skierowana do wszystkich, ktorzy
borykaja sie z kwestig autorytetu (takze w kontek-
$cie zycia chrzescijanskiego) — ma raczej elemen-
tarny, popularyzatorski i dydaktyczny charakter.
Przypuszczam jednak, ze i specjalisci znajda w niej
kilka wzglednie nowych szczegdtdéw oraz dostrzega
autorski i calosciowy szkic problematyki lub zarys
teorii. Mam nadzieje, ze moje ujecie autorytetu
bedzie inspirujace w aspekcie teoretycznym oraz
przydatne w praktyce.

Aby unikng¢ nieporozumien, zaznacze jeszcze,
ze niniejsze rozwazania majg charakter filozoficzny.
Filozof nie prowadzi badan empirycznych ani nie
wyktada doktryny wiary. Jego zadaniem jest raczej
wyjasni¢ podstawowe pojecia, ktérymi sie postugu-
jemy, rozréznic¢ i opisa¢ odpowiadajgce im zjawiska
(dane w najprostszych doswiadczeniach), zapro-
ponowac stosowng terminologie, zrekonstruowac
i sprawdzi¢ najlepsze rozumowania w sprawach
dla nas najwazniejszych, wydoby¢ zwigzane z nimi
problemy oraz poda¢ pewne wskazéwki norma-
tywne. Jak zobaczymy, nazwa ,autorytet” ozna-
cza bogatg sie¢ zjawisk, ktore warto analizowa¢
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filozoficznie, gdyz odgrywaja one donioslg role w zy-
ciu ludzkim.

Dzigkuje wszystkim, ktérzy zainspirowali mnie
do napisania tej ksigzki. Dziekuje tez recenzentom,
ktorzy zglosili do niej cenne uwagi. Dzigkuje row-
niez Profesorowi Andrzejowi Stefanczykowi i Panu
Norbertowi Goldysowi, ktorzy pomogli mi rozwia-
za¢ pewne kwestie terminologiczne.

N/



ROZDZIAt DRUGI

AUTORYTET BOGA,
CHRYSTUSA | KOSCIOtA

CZY BOG JEST AUTORYTETEM?

Konczac poprzedni rozdzial, zwrécilismy uwage
na potrzebe pozaludzkiego autorytetu ostatecz-
nego. Dla ludzi wierzacych takim autorytetem jest
Bég. Dlaczego? Dlatego ze w religijnym (monote-
istycznym) pojeciu Boga mieszczg si¢ — i to w stop-
niu najwyzszym - wszystkie wlasciwosci, ktore
s potrzebne do bycia rzetelnym autorytetem we
wszystkich wymienionych sensach. Filozoficzna
analiza pojecia Boga uwydatnia, ze Bog jest wszech-
wiedzacy (wie wszystko, co mozna wiedzie¢), zatem
mogltby by¢ autorytetem-ekspertem. Bdg jest
wszechmocny (umie zrobi¢ wszystko, co mozna
zrobi¢) — mogltby wiec by¢ autorytetem-trene-
rem i autorytetem-doradcg. Bog jest wszechobecny
i wszech$wiadomy (w pelni i niejako od wewnatrz
zna kazdg istote, takze $wiadomg) — méglby zatem
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by¢ autorytetem-swiadkiem. Podobnie z faktu by-
cia przez Niego stwdrca i panem stworzenia mozna
wnosi¢ o autorytecie wladcy, z faktu bycia godnym
czci — o (przynajmniej potencjalnym) autorytecie
respectus, a z faktu pelnego i maksymalnego uosa-
biania czystych doskonalosci - o autorytecie wzorca.
Rzeczywiscie, dla ludzi wierzacych Bog jest najwyz-
szym autorytetem przynajmniej w niektérych tych
odmianach czy aspektach. Kult religijny to miej-
sce uznawania Bozego autorytetu, zwlaszcza jako
stworcy-wladey i kogo$ najwspanialszego - kogos,
kogo w najbardziej fundamentalnym sensie sie¢
lekamy, kogo podziwiamy (mysterium tremendum
et fascinans), komu jesteSmy wdzieczni za zycie,
przed kim jestesmy za nie odpowiedzialni i kogo
prosimy o wsparcie.

W naturalnej religijnosci cztowiek ma dostep
do autorytetu Boga poprzez rozum, zdolnos$¢ do
dos$wiadczenia religijnego (capax Dei lub sensus
divinitatis) oraz sumienie. Czynniki te — cho¢
ukazujg transcendencje, ostatecznos¢ i rzetelnos¢
Boskiego autorytetu — nie dajg nam (poza szcze-
goélnymi wyjatkami) wyraznej lub efektywnej
wiedzy o tym, o czym Bég nas informuje jako au-
torytet epistemiczny, co nam nakazuje jako autory-
tet deontyczny, do czego nas wzywa jako autorytet
wzorczy. Aby$my taka ,wiedz¢” otrzymali, potrze-
bujemy czegos$, co teologia nazywa objawieniem.
Dla chrzescijanina pelnia objawienia (wczeéniej
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odpowiednio przygotowana) dokonuje si¢ w Osobie
i poprzez Osobg Jezusa Chrystusa — Boga, ktory
stal sie czlowiekiem, czyli jest ,,Bogiem dla nas™:
Bogiem wsrdd ludzi i dla ludzi. Dla chrzescijanina
Jezus Chrystus - jako zarazem Bdg i czlowiek - jest
najwazniejszym i najbardziej efektywnym autory-
tetem w sprawach Boga i w kwestii relacji miedzy
Bogiem a czlowiekiem.

DLACZEGO CHRZESCIJANIE
UZNAJA AUTORYTET JEZUSA?

Jezus Chrystus, jako autorytet epistemiczny, ujaw-
nia nam wewnetrzne zycie Boga i Bozy plan dla
czlowieka; jako autorytet deontyczny zaleca nam
okreslony, zblizajacy nas do Boga, sposob zycia;
a jako autorytet wzorczy pokazuje nam ten sposob
zycia i wzbudza w nas che¢ do jego realizacji, che¢
nasladowania niego samego. Zauwazmy, ze Jezus
z Nazaretu moze by¢ dla kogo$ moralnym auto-
rytetem wzorczym lub deontycznym, ale nie by¢
autorytetem epistemicznym w sprawach religijnych.
Moze tez by¢ tak (i prawdopodobnie dotyczy to
znacznej liczby chrzescijan, poczawszy od pierw-
szych uczniow Jezusa), ze Jezus jest dla kogos przede
wszystkim autorytetem wzorczym, a Jego autorytet
epistemiczny ma znaczenie pochodne lub drugo-
planowe. Jednak dla chrzescijanina, ktory jest zain-
teresowany racjonalnymi podstawami swej wiary,
autorytet epistemiczny Jezusa jest kluczowy: bez
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niego bycie autorytetem deontycznym i wzorczym
nie mialoby religijnego znaczenia i fundamentu.
Z tego powodu nizej skupig si¢ na autorytecie epi-
stemicznym w chrzescijanstwie.

Jezus Chrystus byl i jest autorytetem epistemicz-
nym dla wielu miliardéw ludzi. Za Jego ziemskiego
zycia niewielka ich grupa bezposrednio uznala
Jego autorytet w sprawach Boga, a pdzniej pozo-
stali chrzescijanie uczynili to w sposéb posredni,
przyjmujac (i odpowiednio interpretujac) — ustne
lub pisemne - $wiadectwa uczniéw (lub kolejnych
pokolen uczniéw uczniéw) Jezusa. Dlaczego to
uczynili? Tu dochodzimy do jednego z najtrud-
niejszych problemdw teorii autorytetu — problemu
racjonalnych motywdéw uznania czyjegos autory-
tetu. Kwestie te rozwiniemy w rozdziale czwartym.
Na razie wystarczy zaznaczy¢, ze zwykle uznajemy
autorytet epistemiczny danej osoby, wnioskujac
(z wiekszym lub mniejszym prawdopodobien-
stwem), ze pewne jej cechy, relacje lub osiagniecia
na to pozwalajg. Przykladowo: uznajemy autorytet
epistemiczny lekarza w zakresie naszych chorob,
gdyz posiada on dyplom akademii medycznej, uzy-
skat odpowiednig specjalizacje, ma dobre opinie od
pacjentoéw i wysoki wskaznik wyleczen, dotychcza-
sowe jego diagnozy si¢ sprawdzily, umie rozpozna¢
nasze dolegliwosci, zanim o nich opowiemy, jego
wyjasnienia ,pasujg” do tego, co juz wiemy na temat
naszego organizmu itp. Wymienione wskazniki
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mozna podzieli¢ na zewnetrzne (potwierdzenie
kompetencji danej osoby przez juz uznane auto-
rytety) i wewnetrzne (potwierdzenie wigkszej wie-
dzy tej osoby przede wszystkim przez jej zgodnos¢
z naszg — mniejsza — wiedza).

Tradycyjna apologetyka chrzescijanska skupiata
sie na wskaznikach zewnetrznych autorytetu Jezusa.
Wedlug niej stowa Jezusa o Bogu (i relacji lub tozsa-
mosdci z Nim) zostaly potwierdzone przez samego
Boga w tym sensie, ze Jezus czynil to, co moze czy-
ni¢ tylko Bog (cuda, a zwlaszcza zmartwychwstanie)
lub co spetnia Jego zapowiedzi (realizacja proroctw).
Wspolczesnie wielu ludzi ignoruje drugi z tych
czynnikow i neguje pierwszy. Taka postawe mozna
wyrazi¢ za pomocg maksymy ,,nie ma cudéow”. ,,Nie
ma cudow”, gdyz nie mieszczg si¢ one w naukowym
obrazie $wiata, a ich istnienie potwierdza niewielka
liczba (spos$rod wszystkich) §wiadectw ludzkich.

Nie miejsce tu, by dyskutowa¢ o fundamental-
nym problemie cudéw'. Zaznacze tylko, ze naukowy

1 Nie jest bowiem celem tej ksigzki przedstawienie cato-
$ciowej apologii chrze$cijanstwa ani doktadniejsze roz-
patrzenie problematyki cudéw. Czytelnik zainteresowany
tymi kwestiami powinien odwota¢ si¢ do dwoch innych
ksigzek niniejszej serii (P. Artemiuk, Apologia, Poznan
2023; J. Pyda, Cuda, Poznan 2022) oraz do przywolywanych
w nich pozycji. Tutaj ograniczam si¢ do pokazania epis-
temicznej — opartej na transmisji wiedzy testymonialnej
(przez tancuch autorytetéw epistemicznych) - struktury
chrzescijanstwa.
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obraz $wiata nie musi by¢ pelnym obrazem $wiata,
a kazdy cztowiek (w tym kazdy naukowiec) musi
by¢ otwarty na dane empiryczne. Rzadkie i niety-
powe dane empiryczne tez mowig nam co$ o rze-
czywistoéci i rdwniez powinny by¢ brane pod uwage.
Zauwazmy dodatkowo, ze cuda nie s3 logicznie nie-
mozliwe, a gdy przyjmiemy istnienie wszechmoc-
nego i absolutnie suwerennego Boga - czyli kogos,
kto nie podlega prawom natury, lecz je ustanawia
i moze dziata¢ poza nimi - prawdopodobienstwo
zaj$cia cudoéw w pewnych okoliczno$ciach wzra-
sta. To prawdopodobienstwo staje sie tym wigksze,
jesli dopuszczamy, ze Bog moze w pewnym miej-
scu i w pewnym czasie objawié si¢ przez swego
Wrystannika, a takze potwierdzi¢ to objawienie
specjalnym znakiem.

Powyzsze rozwazania prowadza nas do wewnetrz-
nych wskaznikéw autorytetu Jezusa. Otoz zycie
i nauczanie Jezusa, cho¢ przerasta nasze oczeki-
wania, jest zgodne z przewidywaniami ludzi, kto-
rzy majg — przynajmniej w czesdci i przynajmnie;j
z pewna silg przekonania — nastepujace (lub po-
dobne) poglady: Bog istnieje; Bog kocha ludzi;
Bég powinien objawi¢ sie ludziom; Bég powinien
da¢ namacalny znak swej miloéci; wcielenie Boga
jest najstosowniejszym sposobem Jego objawienia,
zblizenia do ludzi, wsparcia w cierpieniu, odku-
pienia grzechdéw, dania przykladu zycia; wciele-
niu Boga powinny towarzyszy¢ specjalne znaki
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uwierzytelniajace itp. Innymi stowy, dla chrzescijan
Jezus Chrystus jest najwiekszym autorytetem episte-
micznym w sprawach Boga takze dlatego, ze — przy
wszystkim tym, czym nas zaskakuje — zachowywat
sie tak jak ktos, kto objawia Boga, a Jego $wiadec-
two o Bogu zgadza si¢ z naszg wstepna czy uprzed-
nig wiedzg o Nim.

Wymienione wskazniki autorytetu epistemicz-
nego Jezusa — zewnetrzne (cuda i zmartwychwsta-
nie) oraz wewnetrzne (zgodno$¢ zycia i nauczania
Jezusa z tym, czego powszechnie by oczekiwano od
pelnego objawiciela Boga) — maja charakter uniwer-
salny. Wspolczes$nie bardziej akcentuje sie jednak
wskazniki ,,lokalne”. Otdz religijna kultura hebrajska,
w ktorej zyl i nauczat Jezus z Nazaretu, dysponowata
swoimi oryginalnymi (wypracowanymi w dlugiej
tradycji biblijnej) znakami rozpoznawczymi dzia-
tania Boga. Jednym z nich byl obtok. Gdy wigc trzej
uczniowie Jezusa zobaczyli (podczas Jego przemie-
nienia) oblok, ktéry Go zakrywal, zinterpretowali
ten fakt jako Boska autoryzacje zycia i nauczania
swego Mistrza (por. MK 9,2-8). Wydarzenie zakrycia
przez oblok byto dla uczniéw jednym z ,lokalnych”
wskaznikéw zewnetrznych autorytetu epistemicz-
nego Jezusa. Natomiast samo nagromadzenie takich
i podobnych wskaznikéw moglo ich — wczeéniej
lub pézniej - skloni¢ do refleksji: Jezus jest dosko-
natym Objawicielem Boga, gdyz zachowuje si¢ tak,
jak — zgodnie z tradycja hebrajska — zachowuje sie
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taki objawiciel, a nawet tak, jak - zgodnie z tg tra-
dycja - zachowuje si¢ sam Bog.
Wspotwystepowanie lub przeplatanie sie réznych
wskaznikéw autorytetu Jezusa — zewnetrznych
i wewnetrznych, uniwersalnych i ,,lokalnych” - ma
swoje konsekwencje. Zwrdé¢my tu uwage na dwie
z nich. Pierwszg jest to, ze nie ma jednego sposobu
uznawania wspomnianego autorytetu. Rozni ludzie
moga dochodzi¢ do niego w rézny sposoéb. Po dru-
gie, zaden z tych sposobéw nie realizuje si¢ bez-
kontekstowo i bezzatozeniowo. Ludzie, rozpoznajac
autorytet epistemiczny Jezusa (lub odrzucajac go),
czynig to, wychodzac od pewnych zalozen na temat
istnienia i natury Boga, mozliwoéci i ,metody” Jego
objawienia, mozliwosci i natury Bozych znakéw
itp. Nie wszyscy z nich musza sobie te zaloZenia
uswiadamiaé. Pod tymi wzgledami proces uznawa-
nia (lub odrzucania) autorytetow w religii nie roézni
sie od analogicznych proceséw w innych dziedzi-
nach. Pamigtajmy jednak, ze — z punktu widzenia
teologii — warunkiem koniecznym tego pierwszego
procesu jest dziatanie Laski Bozej oraz - z punktu
widzenia filozofii - wystepowanie wrazliwosci reli-
gijnej lub otwarto$ci na do§wiadczenie sakralne.
Warto jeszcze podkresli¢, Ze dla niektorych ludzi
ten ostatni czynnik jest najwazniejszy. Mozna
powiedzie¢, ze nadajg oni autorytet Osobie Jezusa
dlatego, ze ich wyzwalajace przezycie religijne
(na ktore byli otwarci lub ktéremu nie stawiali
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oporu) bylo zwigzane z tg Osoba. Pewien czlowiek
opowiadal mi, ze uznal religijny autorytet Jezusa,
gdy poczul owoce przypadkowego uczestnictwa
w spotkaniu modlitewnym ludzi wzywajacych
imienia ,,Jezus” Spotkanie to byto impulsem do
uwolnienia sie od nalogu alkoholowego. ,,Skoro
odwotanie do tej Osoby mnie wyzwolito - rozu-
mowal mdj rozméwca - to Osoba ta musi mie¢
szczegdlng moc i wiedze o sprawach ostatecznych”
Nic wiec dziwnego, ze owo spotkanie okazalo si¢
tez poczatkiem drogi wiary.

ZASADA SWIADECTWA I ZASADA
WIARYGODNOSCI

Proces uznawania epistemicznego autorytetu
Jezusa podpada pod pewng ogolniejsza strukture.
Opiera si¢ ona — uzywajac terminologii Richarda
Swinburne’a — na dwoch zasadach: zasadzie swia-
dectwa i zasadzie wiarygodno$ci. Pierwsza zasada
mowi, ze ,ludzie nieposiadajacy pewnego typu
doswiadczen powinni wierzy¢ tym, ktdrzy twier-
dzg, ze je posiadajg’; z kolei wedtug drugiej zasady:
»powinni$my wierzy¢, ze rzeczy sa takie, jakie
wydajg si¢” do$wiadczajacej osobie®. Obie zasady

2 R.Swinburne, Czy istnieje B6g?, przet. I. Zieminski, Poznan
1999, s. 115-116. W innych ksiazkach autor doktadniej oma-
wia warunki odstepstwa od wymienionych zasad i wyka-
zuje, ze warunki te nie sg spelnione w przypadku przekazu
chrzescijanskiego.
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sg ograniczone zastrzezeniem, ze przestaja obowia-
zywaé, gdy rozpoznajemy zajscie jakiego$ rodzaju
ztudzenia lub oszustwa. Jesli jednak nie zachodza
takie negatywne czynniki, to powinni$émy wierzy¢,
ze ludzie, ktorzy zostawili nam swoje swiadectwa
o Jezusie (zwlaszcza te §wiadectwa, ktore zostaty
zapisane w Nowym Testamencie), relacjonujg swoje
doswiadczenia dotyczace tej osoby. I powinnismy
wierzy¢, ze doswiadczenia te oddajg o tej osobie
prawde. Czy jednak wspomniane negatywne czyn-
niki naprawde nie zachodza?

Jesli chodzi o zasade wiarygodnosci, to odpo-
wiedZ na to ostatnie pytanie zostala juz udzielona.
Nie mamy dowodow, ze uczniowie Jezusa ulegali
notorycznemu ztudzeniu co do cudéw - a zwlasz-
cza zmartwychwstania — Jezusa. Ewentualne takie
dowody przyjmuja najczesciej, ze ,,cudéw nie ma’,
czyli (ogdlnie) zakladaja to, co dopiero ma zostaé
(szczegotowo) udowodnione. Co wiecej, nasza wie-
dza historyczno-archeologiczna nie moze wyklu-
czy¢ tego, ze — na przyklad - Jezus uzdrowit nie-
widomego od urodzenia, przemienit si¢ na gorze
wobec apostoléw oraz spotykat si¢ z nimi po swej
biologicznej $mierci.

Bardziej dyskusyjne jest zastosowanie w omawia-
nym przypadku zasady $wiadectwa. Wspolczesne
badania nad formowaniem si¢ Nowego Testamentu,
nad réznymi jego tradycjami i ich ewolucjg, nad
niezgodno$ciami miedzy nimi itp. moga budzi¢
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watpliwosci co do tego, czy wiernie oddaje on
doswiadczenia bezposrednich ucznidéw Jezusa.
Na te watpliwoéci mozna odpowiedzie¢ nastepuja-
cym pytaniem: ,,czy Nowy Testament (i zwigzany
z nim - coraz bardziej zréznicowany - pierwotny
Kosciol) w ogole by powstal, gdyby jego autorzy
(lub ich informatorzy) nie do$wiadczyli (wbrew nie-
sprzyjajacym okoliczno$ciom) czegos, co radykalnie
zmienilo ich zycie?”. Ludzie nie zmieniaja swego
zycia, a w szczego6lnosci nie tworzg nowego ruchu
religijnego, bez przezycia fundujacego. W opo-
wiadaniu o tym przezyciu moga r6zni¢ si¢ co do
szczegolow, styléw narracji, nabudowujacych sie
komentarzy, dopowiedzen lub interpretacji. Trudno
jednak kwestionowac¢ istnienie takiego fundujacego
przezycia lub zestawu przezy¢. Pod tym wzgledem
zasada $wiadectwa (nawet gdy jest ono przekazane
przez posrednikéw) nie moze by¢ tutaj kwestio-
nowana. A skoro fundujacy zestaw do$wiadczen
pierwszych uczniéw Jezusa nie podlega (w ich
gtownym rysie) kwestionowaniu, to - na mocy
(obronionego wyzej) zastosowania zasady wiary-
godnosci - powinni$my wierzy¢ nie tylko w to, ze te
doswiadczenia zaszly, lecz takze w to, ze zostaly
wywolane przez odpowiednie wydarzenia i zwig-
zang z nimi osob¢. W tym przypadku chodzi
o to, co teologia paradoksalnie nazywa ,wydarze-
niem Jezusa Chrystusa’, czyli to, na co sktadaja
sie najwazniejsze przesta zycia Jezusa z Nazaretu,
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jego najwazniejsze cudowne czyny i gléwne ele-
menty nauczania, jego meka, §mier¢ i zmartwych-
wstanie.

Zauwazmy, ze strukture przekazu chrzescijan-
skiego mozna potraktowa¢ jako — nieraz rozgale-
ziajacy si¢ — tancuch autorytetow epistemicznych.
Chrzescijanie wierzg, Ze na poczatku tego tanicucha
znajduje si¢ absolutnie nieomylny autorytet samego
Boga Ojca. Jego Syn - Jezus Chrystus, Wcielone
Stowo Boga - przekazuje ludziom swa bezposrednia
i pewna ,wiedz¢” o Ojcu. Niewielka grupa otrzy-
muje te ,wiedz¢” wprost od Chrystusa, pozostali
za$ — za posrednictwem ktdregos z kolejnych poko-
ler ucznidéw. Boskie zrodlo tego przekazu i towa-
rzyszaca mu asystencja Ducha Swietego stanowig
gwarancje jego prawdziwosci. Jednak fakt, ze jest
on wyrazany i rozpowszechniany przez — ze swej
natury poznawczo i moralnie niedoskonatych oraz
uwarunkowanych rozmaitymi kontekstami histo-
ryczno-kulturowymi - ludzi, powoduje, ze moze
sie on stawac przedmiotem watpliwosci i dysku-
sji. Jak jednak juz zauwazyliSmy, zastosowanie
zasady $wiadectwa i zasady wiarygodnosci pozwala
nam - o ile jesteSmy otwarci na rzeczywistos¢
sakralng i dopuszczamy jej objawienie uwierzytel-
nione odpowiednimi znakami - zywi¢ uzasadnione
przekonanie, ze tanicuch ten rzeczywiscie jest zaini-
cjowany przez samego Boga.
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OPOWIESC O KSIECIU

Z punktu widzenia filozoficznej teorii autorytetu
istnieja dwie ,idealne” drogi, ktére moga dopro-
wadzi¢ wspoélczesnego cztowieka do racjonalnego
uznania chrzescijanskiego objawienia. Pierwsza
polega na tym, ze kto$ zapoznaje si¢ z Nowym
Testamentem - jako dzielem zapisanym przez ludzi
stanowigcych jedne z pierwszych ogniw wspomnia-
nego lancucha - i zastanawia sie, czy wystarcza-
jaco wiernie rekonstruuje on stowa i czyny Jezusa
z Nazaretu oraz czy w tym $wietle mozna uzna¢
Jezusa za autorytet epistemiczny w sprawach Boga.
Drugi sposdb za$ polega na tym, ze kto$ uznaje
autorytet epistemiczny osoby, ktéra reprezen-
tuje aktualne ogniwo tancucha, lub uznaje auto-
rytet epistemiczny catego tego fancucha - czyli
Kosciota - oraz, podazajac za jego wskazaniami,
przyjmuje nauczanie Jezusa Chrystusa. Dotad sku-
pialiSmy si¢ na pierwszym sposobie, warto jednak
powiedzie¢ tez co$ wiecej o sposobie drugim. Zanim
to jednak nastapi, zwroce uwage na jeden problem.

Zatozmy, ze ktos - idac pierwsza droga — dotart
do stéw i czyndw Jezusa. Zaltézmy tez, ze uznat
za autentyczne wystepujace wérdd nich autodekla-
racje boskosci Jezusa®. Pojawia si¢ wtedy pytanie,

3 Autodeklaracje boskosci Jezusa sg wyrazone w jezyku
tradycji biblijnej czy to przez Jego bezposrednie wypo-
wiedzi (jak to jest przede wszystkim w Ewangelii wedlug
$w. Jana); czy to bardziej aluzyjnie, czyli przez Jego gesty,
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czy mozna — bez popadnigcia w bledne koto — uzna¢
bosko$¢ Jezusa na podstawie Jego autodeklaracji.
Deklarujacy swa bosko$¢ Jezus jest przeciez zarazem
informatorem i przedmiotem informacji, niejako

»s¢dzia we wlasnej sprawie”. Czy mozna wigc polegaé
na Jego orzeczeniu o sobie samym? Czy - méwiac
ogolniej - mozna by¢ autorytetem epistemicznym
na temat samego siebie, w tym na temat swych zdol-
nosci poznawczych?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, postuze si¢
przykladem z wlasnego zycia. Prowadzitem zajecia
uniwersyteckie ze studentami z Afryki i poznatem
studenta, ktory przedstawil mi sie jako ksigze — syn
krola jednego z wiekszych plemion afrykanskich.
Poczatkowo watpitlem w prawdziwos¢ tej autodekla-
racji. Jednak po jakims§ czasie zauwazylem, ze méj
student jest czlowiekiem wyjatkowo inteligentnym,
kulturalnym, dostojnym i uczciwym. Jego uczci-
wo$¢, potwierdzona m.in. tym, ze — jak sie prze-
konalem - nie oszukiwal w sprawach, w ktérych
inni studenci ,, krecili”, pozwalala mi wnosié, ze jest
czlowiekiem w zasadzie prawdoméwnym. Podobnie
byto z jego walorami intelektualnymi i osobowo-
$ciowymi. Wskazywaly one, Ze mam do czynienia

np. odpuszczanie grzechéw bedace prerogatywa Boska
(na czym bardziej skupiajg si¢ ewangelie synoptyczne);
czy to przez (znane z listow apostolskich) wyznania wiary,
bedace odpowiedzig na wyjatkowe przymioty i zachowania
Mistrza.
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nie z mitomanem, lecz z kims, kto umie rozpozna¢

samego siebie. Co wigcej, owe walory pasowaty do

osoby ksiecia. Dodac¢ tu trzeba, ze chyba nikt z afry-
kanskich studentéw nie kwestionowat tego tytulu

swojego kolegi.

Czy na podstawie powyzszych danych mogtem
racjonalnie (i z wysokim prawdopodobienstwem)
przyjaé, ze opisywany student rzeczywiscie byl ksie-
ciem? Tak. Otéz rozpoznanie jego poznawczych
i moralnych przymiotéw pozwolilo mi wniosko-
wad, Ze jest on rzetelnym autorytetem epistemicz-
nym m.in. w sprawach, ktére odnoszg si¢ do niego
samego. Co wigcej, przymioty te potwierdzaly to,
co on sam o sobie mowil. A mowil wlasnie o sobie,
ze jest ksigciem.

Sadze, iz powyzsza opowie$¢ moze stanowic nie-
z13 analogie¢ do naszego rozeznawania, czy Jezus
byl (jest) Bogiem, na podstawie Jego autodekla-
racji oraz naszej — posrednio uzyskanej — wiedzy
o Jego osobowosci i czynach. Jesli rozpoznamy
czyjas$ uczciwosc i rzetelnos¢ poznawczg — zwlasz-
cza w odniesieniu do samego siebie — to mozemy
uznac jego autorytet epistemiczny w odniesieniu
do wlasnej osoby. W takim razie, jezeli docho-
dzi do nas - wyjatkowa — wies¢ o kims, kto jest
prawdomdwny, psychicznie zréwnowazony i po-
znawczo kompetentny, a zarazem twierdzi o sobie,
ze jest Bogiem - i potwierdza to wyjatkowymi
znakami - postagpimy racjonalnie, gdy uznamy Go
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za Boga. Jak sugestywnie przekonywali G.K. Ches-
terton i C.S. Lewis*, kto$, kto jest tylko uczci-
wym i magdrym czlowiekiem, nie moze o sobie
moéwié, ze jest Bogiem. Jesli wiec — wedle naszej
wiedzy - Jezus moéwil lub w inny sposéb dawat
do zrozumienia co$ takiego o sobie, to znaczy,
ze albo — wbrew naszej wiedzy - nie posiadat kto-
rego$ z tych przymiotéw, albo rzeczywiscie byt
(jest) Tym, za kogo si¢ podawal. Dochodzimy tu
do stynnego trylematu (znanego jako trylemat
Lewisa: ktamca - szaleniec - Bog), ktory w jezyku
naszych rozréznien mozna wyrazi¢ nastepujaco:
albo Jezus byl wyjatkowym religijnym manipulato-
rem, lub dyletantem, albo najwyzszym, dostepnym
nam, religijnym autorytetem. Powyzsze analizy kaza
postawi¢ na opcje ostatnig — opcje Boskiego Ksiecia.

ARGUMENT Z TRWALOSCI KOSCIOEA

Wréémy do drugiej drogi dochodzenia do chrze$ci-
janskiego objawienia. Ko$ciol® przedstawia siebie
jako tancuch $§wiadectwa pochodzacy od Chrystusa.
Do treséci tego $wiadectwa nalezy misja — zle-
cona Kosciotowi przez Chrystusa — by uobecnia¢,

4 Zob. G.K. Chesterton, Wiekuisty cztowiek, przel. A. Sobo-
lewska, Warszawa 2012, s. 319-322; C.S. Lewis, Chrzesci-
janstwo po prostu, przel. P. Szymczak, Poznan 2020, s. 60-61.

5 Mam tu na mysli Ko$ciot ujety w sensie wezszym - jako
Ko$ciot katolicki. Mozemy jednak tez wzig¢ pod uwage
Kosciot w sensie szerszym - jako cato$¢ wszystkich wspol-
not powolujacych si¢ na nauczanie Jezusa Chrystusa.
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wyjasniac i aktualizowac Jego dzialanie i nauczanie
dla kolejnych pokolen ludzi réznych czeéci $wiata.
Czy takie samorozumienie Kosciofa jest wiarygodne?
Jezeli ktos dostrzega w Kosciele cechy autorytetu epi-
stemicznego w sprawach religijnych - tak. Sytuacja
przystaje do tej z opowiesci o ksieciu - z tg roz-
nicy, ze swa wyjatkowa pozycje deklaruje nie jedna
osoba, lecz cala wspdlnota. Wspdlnota ta mowi nie-
jako — ustami lideréw - ze pochodzi od Boskiego
Ksiecia i reprezentuje Go w $wiecie. A skoro, jak
podaja rozmaite katolickie traktaty o Kosciele, wspdl-
nota ta odznacza sie pewnymi pozytywnymi (moral-
nie i poznawczo) znamionami czy znakami wiary-
godnoéci, to mozna na ich podstawie racjonalnie
wierzy¢ we wspomniane samorozumienie Ko$ciota®.

Wirdéd znakow wiarygodnosci Kosciota wymie-
nia si¢ znak trwatoéci (Ecclesiae stabilitas)’. Rze-
czywiscie, znak ten — wlasciwie rozumiany i uzupel-
niony o inne znaki - pozwala z pewnym prawdo-
podobienstwem przypisywaé Ko$ciolowi autorytet
epistemiczny. Dlaczego?

Otdz Koscidt jest jedna z nielicznych - jedli nie
jedyna - wspdlnota, ktéra spelnia nastepujace
cechy: istnieje w formie instytucjonalnej od niemal
dwdch tysiecy lat oraz duchowo dziedziczy jeszcze

6 Zob. np. M. Rusecki, Traktat o Kosciele, red. K. Kaucha,
P. Krolikowski, J. Mastej, Lublin 2014, s. 281-296.

Por. R. Swinburne, Faith and Reason, wyd. 2, Oxford 2005,
s. 116-117.
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starszg tradycje — biblijng tradycje starozytnego

Izraela; zachowuje widzialng cigglo$¢ swego ist-
nienia w postaci sukcesji wtadzy (udokumento-
wany poczet papiezy od jego poczatku az do dzis)

oraz niezmiennej doktryny (rdzef wyznania wiary,
pozniej bogaciej wyeksplikowany, obowigzuje od

czasOw apostolskich); ma charakter uniwersalny
(teoretycznie i praktycznie wlacza w siebie ludzi

réznych ras i kultur), a zarazem przechowuje ele-
menty starozytnych kultur: hebrajskiej, greckiej

i rzymskiej; przez blisko dwadziescia wiekéw gro-
madzi ,kapital” duchowy w postaci dziet o waz-
nym znaczeniu kulturowym i w postaci osobowych

wzorcOw zycia ($wieci); nieprzerwanie spelnia swa
misje pomimo (zewnetrznych i wewnetrznych)

kryzyséw, podzialéw, skandali, btedow, przemian

spotecznych. Kto - pomimo $wiadomosci ludzkich

wad Kosciola - zwraca uwage na powyzsze cechy,
moze zasadnie uznac jego autorytet epistemiczny
w sprawach egzystencjalnych, a zwlaszcza w spra-
wach religijnych. Oczywiscie z twierdzenia, Ze jaka$
instytucja trwa dtugo i przechowuje bogatg tradycje
kulturows, nie wynika z koniecznosci teza, ze insty-
tucja ta nieomylnie wie wszystko, co powinnismy
wiedzie¢ o cztowieku i Bogu. Jednak konsultowanie

sie w sprawach egzystencjalnych z taka instytucja
wydaje si¢ znacznie rozsadniejsze niz konsultowanie
sie z jakakolwiek inng instytucja.
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KOSCIOL JAKO INSTYTUCJONALNY MEDRZEC

Aby rozwing¢ powyzszy argument, warto jeszcze
raz odwolac¢ si¢ do ustalen z poprzedniego roz-
dzialu. Ot6z rozréznilismy w nim trzy odmiany
autorytetu epistemicznego: ekspert, trener, $wiadek.
A czy mozna by¢ autorytetem, ktory niejako taczy
wszystkie te trzy odmiany w jedno? Sadze, ze tak.
Taki autorytet, o ile zakres jego kompetencji doty-
czy sztuki ludzkiego zycia, nazwalbym medrcem.
Medrcami sg ludzie starsi wiekiem, ktérzy osobi-
$cie do$wiadczyli najwazniejszych egzystencjalnie
wydarzen zyciowych (sg ich $wiadkami); nabyli
pewna ogodlniejsza wiedze o ludzkim Zyciu (sg
wigc niejako ekspertami); wiedzg i potrafig naucza¢,
jak zy¢ (sg trenerami lub doradcami). Trzeba tu
podkresli¢ — co akcentowal za Arystotelesem sam
$w. Tomasz z Akwinu® - zZe warunkiem koniecz-
nym bycia (tak rozumianym) medrcem jest wiek.
Przeciez tylko ludzie starsi majg co$, co nazywamy
doswiadczeniem zyciowym. Jezeli kto$ umie uczy¢
sie z tego doswiadczenia i przez wiele lat gromadzi

8  Zob. Summa teologii, 11-11, q. 49, a. 3, corp.: ,,(...) w spra-
wach, ktore nalezg do roztropnosci, cztowiek najbardziej
potrzebuje nauki od innych, a zwlaszcza od ludzi starszych,
ktoérzy juz zdobyli dobre rozeznanie, gdy chodzi o cele dzia-
tan” ($éw. Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci. Summa
teologii, 11-11, q. 47-56, przel. i oprac. W. Galewicz, Kety 2011,
s. 83-84). Cnote (cze$¢ roztropnosci) uczenia sie od takich
ludzi (autorytetow epistemicznych) Tomasz nazywal
pouczalnoscia (docilitas), czyli podatnoscia na pouczenia.
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wiedze z innych Zrddel, jezeli - dodatkowo - osigga
najwazniejsze Zyciowe sprawnosci (cnoty), to
staje sie medrcem. Znamienne, Ze w niektérych
kulturach ludziom starszym nadawano nie tylko
autorytet epistemiczny, lecz takze autorytet deon-
tyczny - takie osoby traktowano nie tylko jako
doradcéw (co zrozumiale z powodu powiazania
funkgji trenera, doradcy i lidera), lecz takze jako
respectus, a nawet wtadcow. Niekiedy przypisywano
im réwniez autorytet wzorczy.

Czy istnieja medrcy zbiorowi lub instytucjo-
nalni? Jako ze uznali§my w poprzednim rozdziale,
ze autorytetem moze by¢ zbiorowo$é¢ (wspdl-
nota), a nie tylko jednostka - tak. Jak pisze Linda
Zagzebski, ,wspolnota jest jak osoba, ma ona
swojg pamiec i przyszloé¢. Tradycja jest pamiecia
wspdlnoty™. Im rozleglejsza — czasowo i prze-
strzennie — wspolnota, tym bardziej moze stac sie
medrcem. Przeciez jej pamie¢ i wiedza przekracza
pamie¢ i wiedze jednostki, nawet tej, ktora zyje
dtugo. Wspdlnota - zwlaszcza zorganizowana
jako instytucja, w ktorej pamieé jest szczegdl-
nie chroniona - jest jak ktos, kto przez stulecia
nabywa madro$¢. W szczegolny sposob dotyczy to
wielkich wspdlnot religijnych, ktére przechowuja
madroé¢ w sprawach ostatecznych. Taka wspdlnota
jest z pewnosciag Koscidl. Argument z trwalosci

9 L.T. Zagzebski, Epistemic Authority, s. 191 (por. tez s. 199-200).
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Kosciota - trwalosci rozumianej nie tylko w sensie
czasowym - pokazuje, Ze mozna Go traktowac jako
instytucjonalnego medrca. A poniewaz taki medrzec
ma wielka kulturowa pamie¢ i egzystencjalng wie-
dze, jest czyms$ zasadnym wierzy¢ w jego samorozu-
mienie i wstuchiwac sie w jego zyciowe rady.
Argument z trwalo$ci ma wartos¢, jesli odrozni
sie autorytet Kosciota od autorytetow w Kosciele'®.
Sadze, ze ten pierwszy moze zachowywaé swa
moc nawet pomimo (realnych lub domniema-
nych, nieznanych lub naglasnianych) stabosci tych
drugich. Taka jest natura ludzkich (a tym bardziej
Bosko-ludzkich) instytucji, ze cho¢ sktadaja sie one
z ludzi - sg czyms$ wiecej niz oni. Dana instytucja
moze dysponowac zabezpieczeniami, ktére utrzy-
muja jej depozyt nienaruszony, pomimo niedosko-
nalosci depozytariuszy. Z drugiej jednak strony, aby
ow depozyt wydawal wicksze owoce, wspodlnota
musi by¢ siecig dobrze funkcjonujacych autoryte-
tow w zwyktym sensie. Dlatego piszac o autorytecie

10 Oczywi$cie omawiany argument ma warto$¢ tylko dla tych,
ktérzy poznali Koséciél jako medrca, czyli jako instytucje
zyjaca wiele wiekow i wydajaca stosowne owoce. Kto zyt
w innych czasach lub warunkach, mégt uznaé wiarygod-
no$¢ Kosciola na podstawie znanych mu - bezposrednio
lub posrednio - stéw Jezusa lub na podstawie stéw lub przy-
kladu kogos, kto stal si¢ dla niego autorytetem z Kosciota.
Do analogicznego problemu (problemu trafu religijnego)
wrécimy pod koniec ostatniego rozdziatu.
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Kosciola, trzeba tez zastanowic sie bardziej nad auto-
rytetami w Kosciele.

Podjecie tematu autorytetéw w Kosciele jest
dzi$ szczegdlnie potrzebne takze ze wzgledu
na powszechne - koscielne i pozakoscielne - zja-
wisko deprecjacji osob, ktore ze wzgledu na swoje
usytuowanie spoleczne, np. pelniony urzad lub
sprawowang profesje, czyli z uwagi na bycie auto-
rytetami de iure, powinny by¢ takze autoryte-
tami de facto, czyli realnie uznawanymi autory-
tetami jako wzorce moralne. Barbara Chyrowicz
opisuje to zjawisko nastepujaco:

Sami nie$wieci, bywamy wobec nich niemilosierni,
weszymy w poszukiwaniu kompromitujacych incy-
dent6w, za nic nie majac sobie czasem ich prawo
do prywatnosci. Jesli tylko uda si¢ nam odkry¢,
ze gdzie$ nie byli wierni temu, co glosza, surowo
ich osadzamy. Przytapanie spolecznie uznanych
autorytetéw na niewiernosci niekoniecznie napawa
nas smutkiem, demaskacja potknie¢ autorytetow
de iure przynosi nam czasem jaki$ rodzaj satysfak-
cji, plynacy z tego, ze to wlasnie im powinela sie
noga, a dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze majac
problem z akceptacja uwag, ktére odczytujemy jako
skierowane do nas, w ich (autorytetéw) potknie-
ciach odnajdujemy usprawiedliwienie wlasnej nie-
prawosci. (...) Inna rzecz, ze osoby, ktdre sg autory-
tetami z urzedu, bywaja czasami §lepo zapatrzone we
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wlasne racje i odporne na wszelkg krytyke. Doma-
gaja sie postuchu. Nawet jesli majg do tego prawo
z racji petnionej funkgji, znacznie wiecej osiagna,
kiedy odpowiedzia na posiadany przez nich auto-
rytet de iure bedzie ze strony podwtadnych uznanie
ich za autorytety de facto, na to ostatnie trzeba sobie

jednak zastuzyc¢''.

Nastepny rozdzial bedzie probg odpowiedzi
na poruszony w powyzszym cytacie problem.
Zaweze go do autorytetow w Kosciele i zastano-
wie sie przede wszystkim nad réznicg i zwigzkami

miedzy ko$cielnymi autorytetami urzedowymi
a nieurzedowymi.

11 B. Chyrowicz, Widok stgd. Dlaczego dziatamy tak, a nie
inaczej?, Krakow 2021, s. 200-201. W szerszym kontekscie
tego cytatu autorka odrdznia i analizuje rézne odmiany
autorytetu moralnego. Jedna z nich jest mistrz, ktory
spontanicznie pelnilby (w mojej terminologii) funkcje
doradcy i wzorca moralnego dla nielicznej grupy uczniéw.

»Paradoksalnie, wlasnie ci, ktorym (...) nie zalezy na tym, by
by¢ dla innych mistrzem (...), ktorzy (...) potrafig méwic
o wlasnych stabo$ciach i nie spiesza z udzielaniem wszyst-
kim wokot rad, stajg si¢ czasem punktem odniesienia dla
drugich” (tamze, s. 180).



To ksigzka dla wszystkich, ktérzy
Zmagajg si¢ z pytaniami o sens

1 miejsce autorytetu w zyciu
cztowieka. Autor podejmuje refleksje
filozoficzng, w ktdrej precyzyjnie

1 przystepnie opisuje zwigzane z tym
zagadnieniem pojecia. Tlumaczy,
czym jest autorytet, jak go rozpoznac
i na jakiej podstawie warto go uznaé
— szczegolnie w kontekscie religii
chrzescijanskiej. Pozostawia trafne
wskazdowki w kwestii wyboru
autorytetow; podaje reguly,

ktérymi powinnismy sie kierowac,

i wyjasnia, dlaczego jest to niezwykle
wazny aspekt ludzkiego zycia.
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