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Wprowadzenie

Mial racje¢ stary komentator wenecki z XVII stulecia, ktéry poswieciwszy
cale Zycie studiom nad dzielem Tomasza, stwierdzil, ze wigcej
pozytku przyniosty mu badania nad quaestiones disputatae niz cata

reszta Tomaszowej spu$cizny piémienniczej (M.-D. CHENU)".

Zaden metafizyk czy teolog spekulatywny nie moze lekcewazy¢
De potentia bez szkody dla swego osobistego zrozumienia Tomaszowej

Summy, w szczegdlnosci za$ pierwszej jej czesci (J.A. WEISHEIPL).

I. WPROWADZENIE OGOLNE

Kwestie dyskutowane o mocy Boga sa dzietem nalezacym do dojrzalego okresu
tworczosci Tomasza. Powstaly najprawdopodobniej w latach 1265-1266 w czasie
pobytu w Rzymie. Akwinata jest juz wtedy zaréwno doswiadczonym pedago-
giem, jak i uformowanym, idacym wtasng drogg badaczem. Ma za sobg kilka
lat pracy dydaktycznej na Uniwersytecie Paryskim (1252-1259) i samodzielnie
skomponowanq synteze — Summa contra gentiles. Wraca z Orvieto (1261-1265),
gdzie mial dostep do bogatej w Zrédta biblioteki. Warsztat uczonego i pedagoga,
swiadomo$¢ wlasnych celow i erudycja — oto podstawowe atuty czterdziesto-
letniego teologa, ktory gdy podejmuje prace nad De potentia, jest u szczytu
swych mozliwosci.

Kwestie dyskutowane o mocy Boga nie byly jedynym projektem podjetym
przez Tomasza w Wiecznym Miescie®. Czas pobytu w Rzymie (1265-1268)
byl - jak zwykle w wypadku Akwinaty - niemalze nieludzko wypelniony

1 M.-D. CHENU, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, ttum. H. Rosnerowa, Kety: Antyk
2001, s. 273. Chodzi o opini¢ Xantesa Marialesa OP, wyrazong w dziele Amplissimum
artium scientiarumque omnium amphitheatrum, hoc est De rebus universis celeberrimae
quaestiones disputatae ab orbis oraculo D. Thoma Aquinate Ecclesiae Doctore, Bononiae:
Ex Typographia HH. de Ducijs 1658.

2 J.A. WEISHEIPL, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, ttum. C. Wesotowski, Poznan:
W drodze 1985, s. 255-256.

3 Wiecej informacji na temat okresu rzymskiego i przyjetej tu chronologii mozna znalez¢
w: J.-P. TORRELL, Wprowadzenie w sw. Tomasza z Akwinu. Osoba i dzieto, thum. A. Kurys,
Poznan - Warszawa: W drodze - Instytut Tomistyczny 2021 (Dominikanska Biblioteka
Teologii, 10), s. 215-222, 237-259, 459. Zob. tez J.A. WEISHEIPL, Tomasz z Akwinu, s. 239-303.
James A. Weisheipl skraca okres rzymski i przyjmuje, Ze lata 1267-1268 Tomasz spedzil
w Viterbo.
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WPROWADZENIE

réznymi zadaniami. Tomasz pisze wtedy pierwsza czgs¢ Compendium theolo-
giae, redaguje dalszy cigg zamoéwionego przez Urbana IV w Orvieto zbioru
komentarzy ojcow Kosciola do Ewangelii Catena aurea (do Ewangelii wedtug
$w. Marka, Lukasza i Jana), pisze Prima Pars Summy teologii, komponuje
kwestie dyskutowane De anima i De spiritualibus creaturis, wreszcie komen-
tuje De divinis nominibus Pseudo-Dionizego i De anima Arystotelesa. W wy-
padku niejednego autora mogtby to by¢ dorobek zycia. W tym samym czasie
Tomasz otrzymuje tez od Zakonu misje intelektualno-administracyjng: ma
stworzy¢ przy klasztorze Santa Sabina studium dla dominikanskich studentow
z prowingji rzymskiej.

Projekt kwestii De potentia wigzal si¢ bezposrednio z tym ostatnim zadaniem:
dysputa ze studentami nalezala do najwazniejszych obowigzkéw wyktadowcey
tego czasu. Statuty Uniwersytetu Paryskiego, Tomaszowej alma mater, okreslaty
zadania mistrza za pomocg trzech czasownikow: legere — disputare - praedicare.
Kazdy z nich odnosit sie do innej instytucji akademickiego nauczania, razem
za$ czesci te skladaly sie na zréwnowazony i harmonijny ideal przekazywania
wiedzy. Mistrz zobowigzany byt do: 1) komentowania Pisma Swietego (legere);
2) dyskutowania kwestii, ktore domagaly si¢ poglebienia i budzity watpliwosci
(disputare); 3) regularnego gloszenia kazan w kosciele uniwersyteckim (praedica-
re). Trzynastowieczny pomysl na nauczanie teologii na uniwersytecie wychodzit
wiec od wstuchania sie w przekazywang tradycje i prowadzit do liturgicznego
o niej $wiadectwa, w centrum byto jednak jej racjonalne wchlanianie, wigzace
sie z cze$ciowym przynajmniej jej zakwestionowaniem®.

Sredniowieczna disputatio miata swoje $ciéle okreslone reguly. Skladala sie
z dwoch spotkan. W pierwszym chodzito o wydobycie wszystkich argumentow

»za dyskutowang teza i ,przeciw” niej. Wszyscy zgromadzeni studenci wraz ze
wspierajagcym ich z urzedu mlodszym bakatarzem, odgrywajacym role prze-
ciwnika stawianej tezy (baccalaureus opponens), brali udzial w formulowaniu
zarzutéw wobec proponowanego rozstrzygniecia. Obowigzek odpowiadania
na przedstawiane argumenty nalezal do starszego bakatarza prowadzacego
dyskusje (baccalaureus respondens). Do jego zadan wliczalo si¢ najprawdopo-
dobniej takze przedstawianie argumentéw wspierajacych broniong teze (sed
contra). Cato$¢ dysputy byla notowana przez sekretarza. Mistrz przystuchiwat si¢
dyskusji, milczac. Nastepnego dnia, w czasie drugiego seansu, glos nalezat do
mistrza. Przedstawial on rozstrzygniecie wraz z uzasadnieniem (determinatio

4 Wiecej na ten temat w J.-P. TORRELL, Wprowadzenie w $w. Tomasza z Akwinu, s. 105-130.
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WPROWADZENIE

magistralis), po czym ustosunkowywal si¢ do zarzutdw, zastepujac czasem
odpowiedzi bakatarza swoimi rozwigzaniami®.

Rozpoczynajac lekture niniejszego dzieta, warto mie¢ w pamieci opisany
przebieg dyskusji. Kazdy z artykutéw oddaje bowiem przebieg debaty: najpierw
przedstawiane sg zarzuty przeciw proponowanej tezie i argumenty wspierajace
rozstrzygniecie (sed contra), po czym nastepuje wyklad stanowiska mistrza wraz
z uzasadnieniem (respondeo) i odpowiedz na zarzuty (ad primum, ad secun-
dum itd.). Jesli stanowisko mistrza sytuuje si¢ pomiedzy odpowiedziami ,tak”
i ,nie” na zadany temat, po serii zarzutow ,,przeciw” tezie nastepuje czasem podob-
nie dlugi ciag argument6w ,,za’, a obie serie opatrzone s na koncu artykutu od-
powiedziami®. Co ciekawe, listy zarzutow poprzedzajacych odpowiedzi zawieraja
wiele §ladéw zywej wymiany: wspominany jest bakalarz broniacy rozwazanych tez,
mozna znalez¢ tez zwroty relacjonujgce zmiany kierunku mysli w zacietej zapewne
czesto wymianie argumentéw’. Odrobina wyobrazni i jeste$my w Sredniowiecznej
auli z mistrzem $ledzacym przebieg dysputy z wysokosci katedry, bakatarzami
animujacymi dyspute ponizej i studentami siedzgcymi wokot pod $cianami.

Nie tylko jednak mozliwo$¢ odtworzenia klimatu $redniowiecznej debaty
decyduje o atrakcyjnosci kwestii dyskutowanych. Trzeba pamietaé, ze sa one
odpowiednikiem zaje¢ seminaryjnych we wspotczesnym systemie ksztalcenia.
Podobnie jak seminarium stuzy dzi$ czesto profesorowi po to, by mogt on
wspolnie ze studentami zastanowi¢ si¢ nad problemami, ktére musi gruntow-
niej opracowa¢, Tomasz podejmuje w swych kwestiach tematy, ktére domagaja
sie od niego szczegdlnej uwagi. Kwestie dyskutowane sa wigc nie tylko szansg
na rekonstrukeje atmosfery epoki, lecz daja nam tez mozliwo$¢ wydobycia inte-
lektualnych wyzwan, przed ktérymi stawal Tomasz badz ktére sam sobie stawial.

5 Podstawowg pracg na temat dysput na wydziale teologii w czasach Tomasza pozostaje: B.C. BAZAN,
Les questions disputées, principalement dans les facultés de théologie, w: B.C. BAZAN, J.E. Wip-
PEL, G. FRANSEN, D. JACQUART, Les questions disputées et les questions quodlibétiques dans
les facultés de théologie, de droit et de médecine, Turnhout: Brepols 1985 (Typologie des
Sources du Moyen Age Occidental, 44-45), s. 12-149. Zwiezla informacja znajduje sie tez
w: O.H. PEscH, Thomas von Aquin. Grenze und Grosse mittelalterlicher Theologie. Eine
Einfiihrung, Mainz: Matthias-Griinewald Verlag 1995, s. 88-91.

6 Dobrym przykladem tego typu przypadku sa chociazby fragmenty: De pot., q. 1, a. 3; q. 1,
a.4;q.2,a. 2.

7 Zob. na przyklad ,respondens”: De pot., q. 1, a. 3, arg. 215; q. 1, a. 5, arg. 2i 4; . 2, a. 1, arg. 5;

»sed dices”: De pot, q. 1, a. 1, arg. 10 i 12; q. 1, a. 2, arg. 3; q. 2, a. 3, arg. 4; q. 2, a. 4, arg. 6; ,,sed
dicet”: De pot., q. 1, a. 5, arg. 2 1 4; ,,sed dicit”: De pot., q. 2, a. 1, arg. 5; ,,sed dicebat”: De pot.,
q. 2, a. 3, arg. 2; ,sed contra”: De pot., q. 1, a. 1, arg. 10 i 12; q. 1, a. 2, arg. 3; q. 1, . 5, arg. 2
i4;q.2,a.1,arg. 5; q. 2, a. 3, arg. 21 4; q. 2, a. 4, arg. 6.
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Dlaczego De potentia?

Rodzi si¢ oczywiste pytanie: dlaczego wlasnie moc Boza stata si¢ dla Akwinaty
tematem dysput w Rzymie? Odpowiedzi sg przynajmniej dwie. Nie sg zreszta
konkurencyjne, ale nawzajem si¢ uzupelniaja.

Kwestie dyskutowane De potentia nie byly pierwszym cyklem dyskusji opu-
blikowanym przez Tomasza. Wczesniej wydal on De veritate, swoj najwigkszy
zbidr dysput, zawierajacy owoce pracy na Uniwersytecie Paryskim w latach
1256-1259. Jesli uwaznie przyjrze¢ si¢ zagadnieniom poruszanym w tym ostat-
nim zbiorze, okaze sig¢, ze pierwsza ich cze$¢ grawituje wokot problematyki
zwiazanej z prawda i poznawaniem (q. 1-20), druga za$ gtéwnie wokdt dobra
i woli (q. 21-29)®. Jesli przy tym bedziemy jeszcze pamieta¢, ze Piotr Lombard
w swoich Sentencjach - dziele wykladanym i komentowanym na wydziale teo-
logii jako gléwny podrecznik - czes$¢ poswiecona istocie boskiej komponuje
wedlug trzech zagadnien: wiedza Boga i problemy z nig zwigzane (d. 35-41),
moc (d. 42-44) i wola (d. 45-48), to zrozumiemy, zZe podjecie tematu mocy
mogto by¢ po prostu ciagiem dalszym pracy nad zagadnieniami zwigzany-
mi z istotg boska. Tomasz zmienia tylko kolejno$¢ rozwazanych elementow,
proponujac sekwencje: wiedza, wola, moc. Czyni tak zgodnie z preferowana
przez siebie logika wykladu, nieco inng niz propozycja Lombarda. Biskup
Paryza komponuje swoj tekst, zdaniem Akwinaty, wedlug gradacji zakresow
pojeé: wiedza boska obejmuje sobg nie tylko to, co jest i by¢ moze, ale takze
to, co dobre i zle; moc odnosi sie do tego, co jest badz by¢ moze, z wylacze-
niem tego, co zte; wola natomiast wylgcznie do tego, co bylo, jest lub bedzie’.
Tomasz woli jednak inny porzadek: najpierw rozwaza to, co odnosi si¢ do
dziatan nieprzechodnich - pozostajacych w dzialajacym, by potem zajaé sie
aktywnoscig boska, ktdra wiaze si¢ ze skutkami poza Bogiem. W Summie
teologii, wprowadzajac do Prima Pars, cze$ci poswigconej dziataniom boskiej
istoty, tak napisze:

A poniewaz dzialania dzielg si¢ na takie, ktdre pozostaja w dziatajacym, i takie,
ktére przechodzg na skutek zewnetrzny, najpierw powiemy o wiedzy i woli
(bowiem poznawanie intelektualne jest w poznajacym, a chcenie w chcacym),

8  Wiecej na ten temat w: S.-TH. BONINO, Introduction générale, w: Thomas d’Aquin, De la
vérité. Question 2 (La science en Dieu), thum. S.-Th. Bonino, Fribourg — Paris: Editions
Universitaires — Editions du Cerf 1996 (Vestigia, 17), s. 103-105.

9 Zob. In I Sent., d. 35, divisio textus.
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WPROWADZENIE

potem za$ o mocy Bozej, rozwazanej jako zasada dziatania Bozego przecho-

dzacego na skutek zewnetrzny'°.

Cytowany tekst pochodzi wprawdzie z okresu rzymskiego, ale Tomasz jest
przekonany do takiego uktadu na pewno juz w trakcie pisania Summa contra
gentiles*'. Uktad De veritate wskazuje na to, ze wlasciwie zaraz po skomponowa-
niu komentarza do Sentencji, w ktérym musial uszanowac porzadek dystynkeji
Lombarda, Akwinata umieszcza rozwazania na temat woli boskiej bezposrednio
po badaniach po$wieconych intelektowi.

Jesli zgodzi¢ si¢ z taka interpretacjg, kwestie De potentia sa po prostu dalszym
ciaggiem De veritate. Tomasz podejmuje swoje rozwazania tam, gdzie zakonczyl
je w Paryzu. Przemygélal juz problemy wiedzy i woli, teraz kolej na moc - ostatnie
z poje¢ odnoszacych sie do dziatan istoty.

Istnieje jednak z pewno$cig takze inny powdd uzasadniajacy wybdr problemu
mocy Bozej jako tematu kwestii w Rzymie. Zauwazono juz dawno, Ze istnieje
$cisty zwigzek miedzy De potentia i Prima Pars Summy teologii'®>. Wszystkie
kwestie zbioru O mocy Boga maja paralelne teksty w pierwszej czesci najstyn-
niejszej syntezy Tomasza. Mozna wiec przyjaé, ze kwestie pozwolity Akwinacie
przygotowac sie do podjecia najwiekszego projektu w jego zyciu'’. Dominikan-
ski mistrz zachowywat sie wiec najprawdopodobniej jak wspolczesny profesor
uniwersytetu: podejmowal na seminarium ze studentami problemy, ktdre chciat
przemysle¢ na potrzeby planowanych przez siebie dziel. Nie mogto przy tym
chodzi¢ o zagadnienia mato wazne, gdyz Tomasz nie mial czasu, by przedys-
kutowac¢ caly materiat, ktory miat znalez¢ sie w Summie.

Temat Bozej mocy nalezal na pewno do spraw dla Prima Pars struktural-
nie najwazniejszych i domagajacych sie najwigkszej precyzji. Przypomnijmy,
ze Summa teologii byla podzielona na trzy czesci, z ktorych pierwsza miata
by¢ poswigcona Bogu, druga — ruchowi stworzen rozumnych ku Bogu, trze-
cia — Chrystusowi, naszej drodze do Boga. Uktad Prima Pars zostal przedsta-
wiony przez Tomasza w sposob nastepujacy:

10 ST, 1, q. 14, proemium (Summa teologii, I, q. 1-26, s. 201).

11 Rozwazania na temat poznawania i woli Boga Tomasz umieszcza w I ksiedze, po§wieconej
boskiej istocie (SCG, I, c. 44-96). Temat mocy zostaje podjety w II ksiedze, dotyczacej stwo-
rzenia (SCG, II, c. 6-10).

12 7Zob. J. WEISHEIPL, Tomasz z Akwinu, s. 255-256.

13 Dotyczy to takze kolejnych cykléw kwestii, ktorych zwigzek tematyczny z opracowywang
problematyka Summy jest wyrazny. Zob. J.-P. TORRELL, Wprowadzenie w $w. Tomasza
z Akwinu, s. 478-483.
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Rozwazanie o Bogu bedzie [...] podzielone na trzy czeéci. Po pierwsze, rozwa-
zymy te zagadnienia, ktére odnosza sie do boskiej istoty; po drugie, te, ktére
odnoszg sie do odrebnoséci Oséb Boskich; po trzecie, te, ktére odnosza sie¢ do

pochodzenia stworzeni od Niego'*.

Zbyt dlugo nie dostrzegano, ze zgodnie z t3 prezentacja pierwsza czes¢ w ca-
to$ci ma by¢ wielkim traktatem o Bogu'®. To znaczy: dziatania boskie ad extra
i rozwazania na temat stworzen zostaja wlaczone do nauki o Bogu - maja
pozwoli¢ zrozumie¢ Go jako zasade stworzenia. Propozycja byla odwazna,
bowiem przetwarzata uktad proponowany zaréwno przez Sentencje Piotra
Lombarda, jak i przez Summa contra gentiles (w obu wypadkach stworzeniu
byta poswigcona odrebna ksiega).

Jesli pamietamy o tym, o czym wspomniano wyzej — Tomasz odnosi moc do

»skutkow zewnetrznych” i wlasnie dlatego (w odréznieniu od Piotra Lombarda)
rozwazania na jej temat umieszcza konsekwentnie po dociekaniach dotycza-
cych wiedzy i woli Boga - to zrozumiemy, ze nowy uklad syntezy domagat
sie refleksji przede wszystkim wlasnie na temat boskiej mocy. Albowiem to
atrybut mocy Bozej byt ,miejscem spotkania” traktatow o Bogu i stworze-
niu, czy tez, inaczej mowiac, byt podstawowym ,,zawiasem”, ktdry pozwalat
polaczy¢ je w calosé.

Istnieje wiec z pewnoscig zalezno$¢ miedzy nowym ukladem traktatu o Bogu
i tematyka kwestii De potentia. Nie oznacza to jednak, ze Tomasz dopasowat
problematyke swych zaje¢ ze studentami do nowej wizji syntezy. Mogto by¢
przeciez odwrotnie: podjecie tematu doprowadzito do zrodzenia pomystu
na nowe rozwigzanie strukturalne. Jakkolwiek byto, praca nad O mocy Boga
z pewnoscig otwiera Tomaszowi droge do Prima Pats.

Struktura

Tytul O mocy Boga nie oznaczal, ze wszystkie kwestie dotyczyly wylacznie Bozej
mocy. Zgodnie z przyjetym zwyczajem calemu cyklowi nadawano nazwe od
pierwszej kwestii w zbiorze. Z drugiej jednak strony wybor pierwszego tematu
czesto bywal reprezentatywny. Czy byto tak w wypadku De potentia? Na zbior
sktada sie dziesie¢ kwestii:

14 ST, 1, q. 2, proemium (Summa teologii, I, q. 1-26, s. 43).

15 Na ten temat zob. G. EMERY, Esencjalizm czy personalizm w Tomaszowym traktacie o Bogu?,
w: Swigty Tomasz teolog. Wybér studiéw, red. M. Paluch, Warszawa - Kety: Instytut Tomi-
styczny — Antyk 2005 (Daimonion), s. 315-351, 324.
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1. O mocy Boga w ogdlnosci (De potentia Dei absolute).
2. O mocy rodzenia w Bogu (De potentia generativa in divinis).
3. O stwarzaniu, ktdre jest pierwszym skutkiem Bozej mocy (De creatione
quae est primus effectus divinae potentiae).
4. O stworzeniu nieuformowanej materii (De creatione materiae informis).
5. O zachowywaniu przez Boga rzeczy w istnieniu (De conservatione rerum
in esse a Deo).
6. O cudach (De miraculis).
7. O prostocie boskiej istoty (De divinae essentiae simplicitate).
8. O relacjach orzekanych o Bogu w odniesieniu do wiecznosci (De his quae
relative dicuntur de Deo ab aeterno).
9. O Osobach Boskich (De Personis Divinis).
10. O pochodzeniu Oséb Boskich (De processione Divinarum Personarum).
Tematem przewodnim cato$ci kwestii jest problem emanacji, czy tez — mowiac
jezykiem lepiej odpowiadajacym Tomaszowemu sposobowi myslenia — boskiego
przekazywania istnienia i natury'®. Udzielanie sie Boga manifestuje si¢ w sposob dla
nas uchwytny w stwarzaniu, ale dotyczy takze porzadku wewnatrzboskich pocho-
dzen: Ojciec, rodzac Syna, jak réwniez wspélnie z Synem tchngc Ducha Swietego,
jest Zrodlem Osob Boskich. W swoim cyklu Tomasz stara sie zaréwno kazda z tych
dziedzin osobno przemysle, jak i wlasciwie usytuowac je wobec siebie nawzajem.
Zbior rozpada si¢ jednak dos¢ wyraznie na dwie czesci, co jest potwierdzone
okre$leniem kwestii w jednym z rekopisoéw jako De potentia cum annexis’.
Pierwsza czg$¢ moze by¢ uznana za opracowanie problematyki boskiej mocy
(q. 1-6). Najpierw Akwinata przedstawia jej opis ,teoretyczny”: dotyczy on
warunkéw mozliwosci istnienia i dziatania boskiej mocy, szczegolnie w stwo-
rzeniu (q. 1) i roli mocy w wewnetrznym zyciu Bozym, ktére jest — jak wia-
domo - powodem i racjg dziatan Boga w stworzeniu (q. 2). Potem Tomasz
przechodzi do czgéci ,,praktycznej” — analizy trzech poziomoéw dziatan boskiej
mocy w $wiecie: stwarzania (q. 3-4), zachowywania stworzenia w istnieniu
(q. 5), nadprzyrodzonych i cudownych interwencji (q. 6).

16 To teza przedstawiona w: M. BOUYGES, Lidée génératrice du ,De potentia” de Saint Tho-
mas, ,Revue de Philosophie” 1931, nr 2, s. 113-131, 246-268 (zob. zwlaszcza s. 249 i 252).
W pierwszej czedci artykul zawiera przeglad roznych propozycji interpretacji ukladu kwestii.

17 Chodzi o Ms. Vat. Borghese 120. Odsyta do niego recenzja artykulu wspomnianego
w poprzednim przypisie: A. DONDAINE, Bibliographie critique n. 196, ,Bulletin Thomiste”
1934-1936, 10 4, 5. 140-142. Zob. tez J.-P. TORRELL, Wprowadzenie w $w. Tomasza z Akwinu,
s. 238-241. Torrell przypomina takze za Martinem Grabmannem, ze w niektorych katalogach
kwestie byly okreslane jako de potentia Dei et ultra (tamze, s. 240).
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Druga cze$¢ - rzeczony ,aneks” — to cztery ostatnie kwestie (q. 7-10). Pod-
jete sa w nich najbardziej centralne zagadnienia nauki o Bogu: pierwsza z nich
poswigcona jest problematyce zwigzanej z boska istota (q. 7), ale az trzy dotycza
trynitologii (q. 8-10).

Jesli odczytywac De potentia w tacznosci z De veritate, to cztery ostatnie
kwestie sg wbrew swej nazwie nie tyle maloznaczgcym ,,dodatkiem’, co raczej
zwienczeniem dyskusji poswieconych Bogu: po przemysleniu najwazniejszych
problemoéw zwigzanych z dzialaniami boskiej istoty, Tomasz dokonuje prze-
gladu podstawowych kategorii stuzacych do metafizycznego opisu tajemnicy
Boga w Jego trdjjedynosci. ,,Aneks” stanowi wiec rodzaj monumentalnej kody,
wienczacej dyskusje Akwinaty na temat nauki o Bogu.

Uprzywilejowany adwersarz Tomasza?

Dla czytelnikéw Akwinaty nie jest tajemnicg, ze dominikanski mistrz w swoich
tekstach rzadko angazowal sie we wspolczesne konflikty. Nie stronil od nich
programowo, potrafit zachowac¢ sie czasem nawet bardzo stanowczo'®, ale czyms
wla$ciwym dla jego wrazliwosci byl spokojny namysl, usitujgcy uwzglednic¢
wszystkie najwazniejsze racje, ktore mogtyby pomdc zrozumie¢ i nalezycie na-
$wietli¢ studiowane zagadnienia'®. Zadziwia przy tym jego olbrzymia otwarto$¢
na rézne nurty intelektualne: bardzo rzadko obdarza on referowane stanowiska
przymiotnikiem ,,gtupie”, a gdy przedstawia opinie niezgodne z wlasng, stara

18 Wystarczy pomysle¢ o Contra impugnantes Dei cultum et religionem, napisanym w czasie
pierwszego pobytu w Paryzu wiosng 1256 roku i wymierzonym przeciwko zwalczajacym
zakony zebracze, czy tez De unitate intellectus contra averroistas, dzietku polemicznym
zredagowanym w czasie sporow teologéw z paryskim fakultetem artium. Ostatnie z nich
Tomasz zakonczyl, rzucajac rekawice: ,,jezeli kto$ chelpiacy si¢ falszywym mianem nauki
chcialby powiedzie¢ co$ przeciw temu, co napisatem, niech nie méwi po katach wobec
mlodzikéw, ktorzy nie potrafia osadzaé jeszcze tak wzniostych spraw, lecz niech napisze
przeciw temu dzietu, jezeli si¢ powazy. Znajdzie nie tylko mnie, po$ledniejszego niz pozo-
stali, ale wielu innych gorliwych mitosnikoéw prawdy, ktérzy opra si¢ jego btedowi i zaradza
nieuctwu” (De uni. intelle., c. 5 [O jednosci intelektu, s. 297]).

19 Warto przypomnie¢ ocene Tomaszowego stylu wyrazong przez Karla Rahnera: ,,[Tomasz]
nie uznaje za konieczne, by wielka rzecz, o ktérej rozprawia, powieksza¢ za pomocg wielko-
$ci stéw. Mysli weiaz w perspektywie caloéci: od niej wychodzac i ku niej dazac. Poniewaz
nie chce robi¢ wrazenia, ale sam jest pod wrazeniem rzeczy [...] méwi prawie wylacznie
do siebie, cierpliwie wobec siebie i rzeczy, wytwornie wobec swoich przeciwnikéw, o ile
w ogole takich ma i moze mie¢ przy wewnetrznej otwartosci i przestronnosci swego du-
cha” (K. RAHNER, Bekenntnis zu Thomas von Aquin, w: tegoz, Schriften zur Theologie, t. 10,
Zirich - Einsiedeln - Kéln: Benziger Verlag 1972, s. 15).
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sie zaprezentowac je uczciwie i nierzadko wydobywa z nich to, co jego zdaniem
zasluguje na pozytywna ocene.

Wplywy wywierane na uczonego obdarzonego podobnym temperamentem
sa trudne do ogarnigcia i wywazenia: spektrum dyskutowanych pogladow jest
zblizone do tego, co znane w epoce, ogien polemiki nie podpowiada, ktoére
dzieta prowokujg reakcje. Wielokrotnie probowano juz opisa¢ zroédta Toma-
szowej mysli*’. Niestety, nie istnieje Zadna praca, ktéra w sposob systematyczny
i kompletny starataby sie przebada¢ pod tym wzgledem kwestie O mocy Boga.
Szkoda, gdy?z takie badania mogtyby rzuci¢ wiele $wiatla na intelektualny klimat,
w ktérym zrodzit sie traktat o Bogu w Summie teologii - jeden z najbardziej
wplywowych tekstéw zachodniego chrzescijanistwa.

O ile jednak wyczerpujacy i doglebny opis Zrédel De potentia jest wciaz zada-
niem do podjecia, o tyle warto przypomnie¢ zaproponowana juz wiele lat temu
teze, iz najwazniejszym przeciwnikiem intelektualnym w O mocy Boga jest dla
Tomasza Awicenna®'. Kwestie mozna uwazac za polemike z neoplatoriskg ema-
nacja, obecng w trzynastowiecznej debacie w wersji wylozonej przez arabskiego
mysliciela. Odniesienia do samego Awicenny nie s3 wprawdzie az tak liczne, jak
mogliby$my oczekiwa¢, a stanowiska niektorych autoréw (na przyklad Arystote-
lesa) przywolywane sg w badanym tekscie duzo czeéciej niz poglady Awicenny™.
Jednakze polemiczne w stosunku do emanacjonizmu odréznienie pochodzenia

20 Zob. np. G. GEENEN, S. Thomas et les Péres, w: Dictionnaire de théologie catholique, t. 15/1,
Paris: Letouzey et Ané 1946, kol. 738-761; tenze, Le fonti patristiche come ,,autorita” nella
teologia di San Tommaso, ,Sacra Doctrina” 1975, t. 20, nr 77, s. 7-67; D.A. CALLUS, Les
sources de saint Thomas. Etat de la question, w: Aristote et saint Thomas d’Aquin. Journées
détudes internationales, red. D.A. Callus, S. Mansion, P. Moraux, Louvain: Editions Univer-
sitaires de Louvain 1957, s. 93-174; L.]. ELDERS, Thomas Aquinas and Fathers of the Church,
w: The Reception of the Church Fathers in the West. From Carolingians to the Maurists, t. 1,
red. I. Backus, Leiden — New York - Koln: Brill 1997, s. 337-366.

21 Zob. M. BoUYGEs, Lidée génératrice, s. 262-267. Na wplyw mysli arabskiej na uktad
kwestii wskazywal juz wczesniej (cho¢ chodzito mu o Awerroesa i jego blad na temat
Tréjcy) M. CHOSSAT, Dieu (sa nature selon les scolastiques), w: Dictionnaire de théologie
catholique, t. 4, Paris: Letouzey et Ané 1924, kol. 1241-1242. Zob. tez M. BOUYGES, Lidée
génératrice, s. 126-127.

22 Oto lista odwolan ze wzmianka imienia (33): De pot., q. 2, a. 1, arg. 11; q. 2, a. 1, ad 11; q. 2,
a. 3, corp.; q. 3, a. 1, arg. 5; q. 3, a. 1, sed contra 2; q. 3, a.1,ad 7; q. 3, a. 3,ad 2; q. 3, a. 3, ad 5;
q. 3, a. 4, COIp.; q. 3, a. 5, COrp.; q. 3, a. 8, COrp.; q. 3, a. 10, COIp.; q. 3, a. 11, arg. 8; q. 3, a. 11,
ad 8; q. 3, a. 14, ad 7 (druga seria); q. 3, a. 16, corp.; q. 3, a. 17, arg. 4; q. 5, a. 1, arg. 5; . 5,
a.1,arg. 9;q. 5 a.1,ad 5; q. 5, a. 1, ad 9; q. 5, a. 3, corp; q. 5, a. 4, arg. 3; q. 5, a. 5, COIp.;
q. 5, a. 7 COIrp.; q. 6, a. 3, COrp.; q. 7 a. 3, ad 4; q. 7 a. 4, corp.; q. 7 a. 9, arg. 1; 4. 7, a. 9,
arg. 8; q. 7, a. 10, cOrp.; q. 9, a. 1, COIp.; q. 9, a. 7, corp. Tylko w dwdch pierwszych kwestiach
Arystoteles (Philosophus) jest przywolywany trzydziesci razy.
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stworzen per voluntatem od wewnatrzboskich pochodzen, ktére dokonuja si¢
naturaliter, wydaje si¢ jednym z centralnych, strukturalnie najwazniejszych
narzedzi pojeciowych kwestii — pozwala wyrazi¢ radykalng réznice miedzy
przekazywaniem natury w Bogu a powolywaniem do istnienia stworzenia®’.
Uderza takze, ze w IV ksiedze Summa contra gentiles, tekécie pisanym mniej
wiecej w tym samym czasie, Tomasz zwraca uwage na podobienstwo miedzy
pogladami Ariusza i Eunomiusza z jednej strony — gléwnych adwersarzy rodza-
cego sie dogmatu w sporach trynitarnych IV wieku - a pogladami Awicenny
z drugiej. W obu wypadkach widzi prébe wprowadzenia jakiegos$ posredniego
stopnia bytu miedzy Bogiem i $wiatem, ktory jest w sprzecznosci z wyznawang
wiarg®*. W $wietle tego zestawienia praca Tomasza nad relacyjng interpretacja
Trojcy Swietej, podjeta w drugiej czesci kwestii, moze by¢ rozumiana takze jako
dopracowywanie spekulatywnego narzedzia, stuzacego do przekonujacego
odrzucenia emanacjonizmu.

Oczywiscie, do czasu przeprowadzenia kompletnych badan nad zrédfami
dziela, ktdre stang si¢ mozliwe po opublikowaniu wydania krytycznego, trudno
traktowa¢ wspomniang teze inaczej niz jako inspirujaca hipoteze robocza. Jesli
jednak to wlasnie Awicenna bylby rzeczywiscie uprzywilejowanym przeciw-
nikiem intelektualnym Tomasza w De potentia, to odnajdujemy jeszcze jeden
powdd, dla ktdrych sg one tak, a nie inaczej zatytulowane - ,,udowodni¢ bowiem
»moc« w Bogu, to wykluczy¢ system emanacjonistyczny”?*.

Michat Paluch

II. WYBRANE ZAGADNIENIA

Kwestia 1. Jak zdefiniowa¢ wszechmoc?

Kwestia otwierajaca zbiér De potentia podejmuje tytutowy temat niejako teo-
retycznie. Zanim Akwinata przejdzie do refleksji po$wieconej dziataniu Bozej
mocy w stworzeniu (q. 3-6), musi najpierw zaproponowac jej metafizyczny
opis. Ten opis bedzie zresztg, co oczywiste, wigzal si¢ w olbrzymiej mierze

23 Dla kilku artykuléw ma ono podstawowe znaczenie. Zob. De pot., q. 1, . 5; q. 2, a. 35 q. 3,
a. 15. Co jednak istotniejsze, pierwsza czes¢ kwestii (q. 1-6) zawdziecza swojg strukture
temu rozréznieniu: po rozwazaniach ogélnych (q. 1), najpierw mowa jest o naturalnym
dzialaniu mocy rodzenia (q. 2), potem o dzialaniach mocy w stworzeniu, zwigzanych
z decyzja woli (q. 3-6).

24 Zob. SCG, 1V, c. 6. Zob. tez M. BOUYGES, Lidée génératrice, s. 263-264.

25 M. BOUYGEs, Lidée génératrice, s. 267.
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z odpowiedzig na pytanie o granice Bozej mocy albo - inaczej mdéwiac - o to,
czy i jak Boza moc jest wszechmoca.

Pytanie o granice wszechmocy jest z pewnoscig jednym z najbardziej fa-
scynujacych i centralnych tematéw filozofii i teologii. Moc nalezy bowiem
do najbardziej podstawowych atrybutéw Boga, przyznawanych Mu w bardzo
wielu tradycjach religijnych i filozoficznych. Do dzisiaj zresztg toczg sie wokdt
niej spory. Teologowie probujg czasem, pod hastem odejscia od ,,Boga filo-
zoféw” i zwrotu ku ,,Bogu Jezusa Chrystusa’, ucieka¢ od moéwienia o boskich
przymiotach, takich jak niezmienno$¢, niepodatno$¢ na cierpienie, niepo-
ruszonos¢, ktérych przypisywanie Bogu - jak to wiescil Adolf von Harnack
u progu XX wieku — miatoby by¢ hellenizacja chrze$cijanstwa®®. Do tej listy
czesto dofgczana bywa takze wszechmoc. Wydaje sie bowiem, ze dzis, po strasz-
nych do$wiadczeniach dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw, jest ona nie do
pogodzenia czy to z brakiem boskiej reakcji na zlo, czy tez z ludzkg wolnoscig®.
Z drugiej jednak strony w filozoficznym nurcie refleksji, czesciowo podzielaja-
cym nieche¢ teologdw wobec wszechmocy, nie brak tez w ostatnich dziesigciole-
ciach bardziej pozytywnych propozycji ujmowania atrybutu mocy. W dyskusji
wokot ,,paradoksu wszechmocy” - czyli pytania: ,,czy Bog moze stworzy¢ byt,
ktérego nie moze kontrolowac?” (w wersji bardziej popularnej: ,,czy Bég moze
stworzy¢ kamien, ktérego nie méogtby podnies¢?”) — wielu autoréw wraca do
rozwigzan klasykéw, wlacznie z tym zaproponowanym przez Tomasza®®.

26 Lijteratura na ten temat jest oczywiscie ogromna. Niech tu wystarczy odestanie do status
quaestionis w: TH.G. WEINANDY, Czy Bdg cierpi?, ttum. J. Majewski, Poznan: W drodze
2003, s. 13-53 (ksigzka jest wazng proba obrony ,,klasycznego” sposobu myslenia o Bogu).

27 Zob. G. VAN DEN BRINK, Almighty God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence,
Kampen: Pharos 1993 (Studies in Philosophical Theology, 7), s. 204-273. Uderzajace jest,
ze o ile wydany przez Heinricha Friesa Handbuch theologischer Grundbegriffe (Miinchen:
Kosel 1963) zawiera artykul na temat mocy (Macht), o tyle wydany w tym samym wydawnic-
twie w latach 1984-1985 przez Petera Eichera Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe
i jego kolejna wersja z 2005 roku nie zawieraja ani hasta ,wszechmoc” (Allmacht), ani
hasta ,moc”. Podobnie Theologische Realenzyklopadie nie zawiera artykuléw na ten temat.

28 Dyskusje na temat paradoksu wszechmocy wywotat tekst: J.L. MACKIE, Evil and Omni-
potence, ,Mind” 1955, nr 64, s. 200-212. Wsrod autoréw powolujacych sie w tej dyspucie
na Tomasza byli m.in. A. KENNY, The Definition of Omnipotence, w: The Concept of God,
red. Th.V. Morris, Oxford: Oxford University Press 1987 (Oxford Readings in Philosophy),
s. 125-133; PT. GEACH, Omnipotence, ,Philosophy” 1973, nr 48, s. 7-20; tenze, An Irrelevance
of Omnipotence, ,,Philosophy” 1973, nr 48, s. 327-333; R.M. MCINERNY, Aquinas on Divine
Omnipotence, w: Lhomme et son univers au Moyen-Age. Actes du 7 congrés international
de philosophie médiévale (1982), t. 1, red. Ch. Wenin, Louvain-la-Neuve: Institut Supérieur
de Philosophie 1986 (Philosophes Médiévaux, 26), s. 440-444. Bibliografia na ten temat
i zwigzte podsumowanie dyskusji znajduja sie w: G. VAN DEN BRINK, Almighty God, s. 134-140.
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Pierwsza kwestia De potentia nie podejmuje oczywiscie wprost wspomnia-
nych probleméw. Jej autor zyl w XIII wieku i miat horyzont mysliciela swojej
epoki. Jest ona jednak z pewnoscia jednym z kilku najwazniejszych tekstow
tradycji, ktérych, probujac wyrobi¢ sobie wlasny poglad na temat wszechmocy,
nie mozna nie wzig¢ pod uwage. Zreszta po jego lekturze powinnismy zyska¢
jasnos¢, jak to jest z kamieniem z paradoksu wszechmocy.

Rozne rozumienia wszechmocy

Mozna wskazaé na trzy uzupelniajgce si¢ znaczenia, ktére wigzemy zwykle
z atrybutem wszechmocy. Bywa on rozumiany jako: 1) powszechne pano-
wanie, wladza nad wszystkimi bytami. Zgodnie z takim podejsciem Bog jest
Pantokratorem, Suwerenem obejmujacym swoim wiadaniem cale uniwersum.
Wszechmoc moze jednak oznaczac tez cos znacznie radykalniejszego, miano-
wicie 2) zdolno$¢ stwarzania i zachowywania $wiata w istnieniu. Bog jest wtedy
nie tylko Wtadca i Panem, ale i najgtebsza, wewnetrzng Przyczyng i Zasada
stworzonego porzadku. Wreszcie méwiac o wszechmocy, nierzadko mamy
na mysli 3) zdolno$¢ do zrealizowania wszystkich mozliwych standw rzeczy.
Odwolujemy si¢ wtedy do Boga - wirtualnej mocy przenikajgcej caly $wiat,
bedacej w stanie powotaé do bytu kazda rzeczywisto$¢?’.

Te trzy aspekty wszechmocy sg od siebie wzajemnie zalezne. Co ciekawe
jednak, w poszczegolnych tradycjach i na réznych etapach rozwoju historii
idei nie byly tak samo doceniane. Biblia podkreslata szczegdlnie dwa pierwsze
znaczenia, kladac nacisk zwlaszcza na pierwsze i stopniowo dowartosciowujac
drugie pod wplywem hellenizmu. Grecka tradycja filozoficzna zadowalala si¢
zasadniczo znaczeniem drugim (oczywiscie nie przyznajac Bogu zdolnosci
stwarzania). Natomiast trzecie znaczenie mialo zosta¢ zauwazone i docenione
przez $redniowiecze pod wptywem Augustyna. Artykulacja boskiej omni-
potentia jako zdolnosci do wprowadzenia w byt wszystkich mozliwych stanow
rzeczy miala si¢ zresztg sta¢ w tym okresie jednym z tematdéw najbardziej
rozpalajacych umysty. Nakreslona wigc zostanie tu historia rozumienia bo-
skiej wszechmocy przed Tomaszowym De potentia przez pryzmat ostatniego
znaczenia tego atrybutu.

29 Typologia i podsumowanie oddzialywania réznych znaczen wszechmocy zostaly zaczerp-
niete z: G. VAN DEN BRINK, Almighty God, zwlaszcza s. 48-67. Rozréznienie na dwa typy
wszechmocy - almightness (pierwszy ze wskazanych tutaj) i omnipotence (typ trzeci) - zo-
stalo wczeéniej zaproponowane w: P.T. GEACH, Omnipotence, s. 7.
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zawarte sg w zdaniach twierdzacych. Bowiem gdy stwierdzamy: ,,moze zawo-
dzi&’, ze wzgledu na sposéb méwienia wydaje sie, ze zakladamy jakas moc, gdy
tymczasem mowimy raczej o jej braku. Totez moc jest nazywana za Filozofem®
doskonalg wtedy, gdy tego nie moze. Jak bowiem takie zdania twierdzace maja
sens rzeczywistych negacji, tak i przeczenia maja sens twierdzen. Wtasnie
dlatego méwimy o Bogu, ze nie moze mie¢ utomnosci, i, co za tym idzie, nie
moze sie poruszaé (poniewaz ruch i utomnos¢ zaktadajg pewng niedoskonatos¢),

a zatem nie moze ani chodzi¢, ani wykonywa¢ innych cielesnych dziatan, ktére

nie dokonuja si¢ bez ruchu.

Odwolujac si¢ za$ do rozumienia tego, co mozliwe, méwi sie, ze Bog czegos
nie moze uczynié, poniewaz zawiera to sprzecznos¢ - jak wynika z tego, co
powiedziano wyzej w artykule piatym. I w tym znaczeniu moéwi sie, ze nie
moze uczyni¢ innego Boga rdwnego sobie. To bowiem zawiera sprzecznos¢:
to, co uczynione, musi by¢ w jaki$ sposéb w moznosci, gdyz otrzymuje ist-
nienie od czego$ innego, i w ten sposdb nie moze by¢ czystym aktem, co jest
cechg samego Boga.

Na zarzuty nalezy odpowiedziec:

Ad 1. Poréwnania tego nie nalezy stosowa¢ do wszystkiego, a tylko do relacji
miedzy cztowiekiem i zwierzetami.

Ad 2. To, co si¢ mowi na chwale cztowieka, nie zawsze odpowiada chwale Boze;.
Byloby wrecz bluznierstwem, gdybym na przyklad przypisywat Bogu poku-
towanie czy co$ podobnego. To bowiem, jak méwi Dionizy®®, co w nizszej
naturze jest godne pochwaly, w wyzszej si¢ gani.

Ad 3. Zdanie Filozofa nalezy rozumie¢ jako uwarunkowane wolg. Nastepujace
bowiem zdanie warunkowe jest prawdziwe: ,,B6g moze postepowaé niego-
dziwie, jedli zechce”. Nic bowiem nie przeszkadza, by zdanie warunkowe bylo
prawdziwe, mimo iz poprzednik i nastepnik oznaczaja rzeczy niemozliwe,
jak wida¢ to w zdaniu: ,,jedli cztowiek lata, to ma skrzydta”

Ad 4. Nic nie przeszkadza, aby jaki$ czyn, ktéry sam w sobie jest grzechem
$miertelnym, w okreslonych okolicznosciach stawat si¢ czynem cnotliwym:
zabicie cztowieka rozwazane w oderwaniu od okolicznosci jest bowiem
grzechem $miertelnym, ale dla sedziego sprawujacego urzad zabicie czto-
wieka zgodnie ze sprawiedliwo$cig wynikajaca z nakazu wiadcy nie jest
grzechem, lecz aktem sprawiedliwo$ci. Jak bowiem wladca panstwa ma dys-
ponowac zyciem i $miercig poddanych oraz tym wszystkim, co dotyczy celu

59 Zob. ARYSTOTELES, Metaphysica, V, 12 (1019a 26-32; 1019b 5-10).
60 7ob. PSEUDO-DIONIZY AREOPAGITA, De divinis nominibus, 1V, 25.
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jego rzadow, ktérym jest sprawiedliwosé, tak tez Bog dysponuje wszystkim,
prowadzac do celu swych rzadéw, ktérym jest Jego dobro¢. Dlatego, cho¢
zabicie niewinnego syna samo w sobie moze by¢ grzechem $miertelnym,
jednak jesli dokonuje si¢ ono z nakazu Bozego, ze wzgledu na cel, ktory
Bog przewidzial i ustanowit — nawet gdyby cel ten pozostawat cztowiekowi
nieznany - nie jest ono grzechem, lecz zastuga. Podobnie tez trzeba powie-
dzie¢ o nierzadzie Ozeasza, poniewaz wiadomo, ze Bog rozporzadza wszel-
kim ludzkim ptodzeniem - cho¢ niektorzy®' méwig, ze to nie dokonato sie
w rzeczywistosci, a tylko w wizji prorockiej. O nakazie za$ skierowanym do
Szimejego nalezy powiedzie¢ co$ innego. Moéwi si¢ bowiem, ze Bog naka-
zuje dwojako: po pierwsze, wypowiadajac si¢ duchowo lub cielesnie przez
substancje stworzong — tak nakazywat Abrahamowi i prorokom. Po drugie,
naklaniajgc - jak w Ksiedze Jonasza (4,7), gdy mowa jest o tym, iz nakazat
robakowi, aby zjadl bluszcz. W ten sposob nakazal Szimejemu, aby przekli-
nal Dawida, nakfaniajac jego serce w sposob, o jakim bedzie mowa ponizej,
w odpowiedzi na szdsty zarzut.

Ad 5. Grzeszne dzialanie co do bytu i urzeczywistnienia odnosi si¢ do Boga
jako do przyczyny; a co do znieksztalcenia wywotanego przez grzech odnosi
sie do wolnego wyboru, a nie do Boga. Podobnie zZrédlem wszelkiego ruchu
w utykaniu jest wladza chodzenia, za$ jego znieksztalcenia - krzywizna nogi.

Ad 6. Nie méwimy, ze Bog naktania ludzka wole do ztego, wzniecajac w niej
nieprawos¢ albo pobudzajac ja do nieprawosci, ale dopuszczajac i ukierunko-
wujac - na przykltad pozwala dokona¢ okrucienstwa na tych, ktérzy wedtug
Bozego sadu na to zastuzyli.

Ad 7. Chociaz cztowiek jest stworzony na obraz Bozy, nie jest konieczne, by
wszystko, co odkrywamy w czlowieku, odnalez¢ w Bogu. Jednak w rozwa-
zanym przypadku wola Boza jest otwarta na dwie mozliwosci, poniewaz nie
jest zdeterminowana do jednego przedmiotu. Moze bowiem czyni¢ lub nie,
uczyni¢ to lub tamto. Nie wynika z tego jednak, ze cokolwiek z tych rzeczy
moze by¢ czynieniem zta, czyli grzeszeniem.

Ad 8. Zarzut ten jest zasadny w stosunku do tego, co dotyczy doskonatosci
wladzy, a nie wobec tego, co wiaze sie z jej utomnoscia.

Ad 9. Cho¢ Bég moze uczyni¢ wiele dobrych rzeczy, ktorych nie czyni, nie
dopuszcza si¢ jednak zaniedbania, poniewaz nie jest do nich zobowiazany,
co jest koniecznym warunkiem zaniedbania.

61 Zob. MojzEsz MAJMONIDES, Dux perplexorum, 11, 46.
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Ad 10. Podobnie nie jest winny grzechu ten, kto mu nie przeszkodzit, chyba
ze powinien przeszkodzic.

Ad 11. Zdanie z Ksiegi Amosa odnosi sie do zta kary. To zas, co czytamy w Ksie-
dze Madrosci (1,13): ,Bog $mierci nie uczynil”, nalezy odnie$¢ do samej
przyczyny $mierci, ktdra jest zastuzona przez wine, albo do pierwotnego
ustanowienia natury, w ktorym Bég uczynit cztowieka w pewien sposob
nie$miertelnym.

ARTYKUL 7
Dlaczego Bdg jest nazywany wszechmocnym

Wydaje sie, ze Boga dlatego nazywamy wszechmocnym, poniewaz moze On

absolutnie wszystko.

1. W taki sam sposob nazywamy Boga wszechmocnym, jak nazywamy Go
wszechwiedzacym, a dlatego nazywamy Go wszechwiedzacym, poniewaz
wie absolutnie wszystko. Dlatego réwniez nazywamy Go wszechmocnym,
poniewaz moze absolutnie wszystko.

2. Jezeli nie dlatego nazywamy Boga wszechmocnym, Ze moze absolutnie
wszystko, wtedy tak okreslony zakres pojecia wszechmocy nie ma charakteru
absolutnego, lecz dostosowany. Taki za$ zakres pojecia nie jest powszechny,
lecz zdeterminowany do czegos. Zatem Boza moc bytaby do czego$ zdeter-
minowana i nie bylaby nieskonczona. Przeciw temu: Bog nie moze uczynic,
jak to juz zostato powiedziane w artykule trzecim i pigtym, aby twierdzenie
i przeczenie byly réwnocze$nie prawdziwe, nie moze réwniez grzeszy¢ ani
umiera¢. Wszystko to objete jest za$§ zakresem pojecia wszechmocy, jesli
rozwazamy moc Bozg absolutnie. A zatem nie powinna by¢ rozwazana ab-
solutnie. I dlatego Bog nie moze by¢ nazywany wszechmocnym, poniewaz
wszystko moze w sposob absolutny.

3. Wydaje sig, ze Bog jest nazywany wszechmocnym, poniewaz moze uczyni¢
wszystko, co chce. Mowi bowiem Augustyn w Podreczniku: ,,nazywamy
Boga wszechmocnym wylacznie dlatego, ze moze uczyni¢, cokolwiek chce”®.
Przeciw temu: $wieci moga czynié, cokolwiek chca, inaczej ich wola nie
bytaby doskonala. A jednak nie nazywa si¢ ich wszechmocnymi. A zatem
dla okreslenia pojecia wszechmocy nie wystarczy przyjaé, ze Bog moze
czyni¢, cokolwiek chce.

62 AUGUSTYN, Enchiridion, 24, 96; CCSL 46, 100 (por. Podrecznik dla Wawrzyrica, s. 149).
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Poza tym, wola medrca nie dotyczy tego, co niemozliwe, dlatego kazdy me-
drzec chce wylacznie tego, co moze. Jednakze zaden medrzec nie jest wszech-
mocny. A zatem wniosek jak poprzednio.

4. Wydaje sig, ze jest nazywany wszechmocnym, poniewaz moze wszystko, co
jest mozliwe. Nazywamy Go wszechwiedzgcym, poniewaz wie wszystko,
co mozna poznac. Z tego samego powodu zatem nazywamy Go wszechmoc-
nym, gdyz moze wszystko, co mozliwe. Przeciw temu: jesli jest nazywany
wszechmocnym, poniewaz moze wszystko, co mozliwe, to bedzie to doty-
czylo albo Jego wlasnych mozliwosci, albo mozliwo$ci natury. Jesli moze
tylko to wszystko, co jest mozliwe dla natury, wtedy Jego wszechmoc nie
wykracza poza moc natury, co jest niedorzeczne. Jedli za$§ moze wszystko,
co jest mozliwe dla Niego, wtedy z tego samego powodu kazdego bedzie
nalezalo nazwa¢ wszechmocnym, poniewaz kazdy moze wszystko, co dla
niego mozliwe. A ponadto jest tutaj rodzaj wyjasnienia przez omdwienie,
ktore jest niewtasciwe.

5. Nalezy zapyta¢, dlaczego nazywamy Boga wszechmocnym i wszechwiedzg-
cym, a nie wszystkochcacym.

Odpowiedz. Niektdrzy, chcac ustali¢ wlasciwe rozumienie pojecia wszechmocy,

przyjeli takie okreslenia, ktére do niego nie naleza, lecz sg raczej przyczyna

wszechmocy lub odnosza si¢ do jej doskonalosci badz do pojecia mocy lub
sposobu posiadania mocy.

Jedni bowiem méwili®®, ze Bog dlatego jest wszechmocny, poniewaz posia-
da moc nieskoniczona. Wskazujg oni nie na rozumienie pojecia wszechmocy,
lecz na jej przyczyne - tak dusza rozumna jest przyczyna czlowieka, nie zas
jego definicja.

Inni® nazywali za$ Boga wszechmocnym z tego powodu, Ze nie moze On ni-
czego doznawac ani doswiadcza¢ braku, ani nic nie ma nad nim wtadzy, i wspo-
minali o innych tym podobnych rzeczach, ktére nalezg do doskonatosci mocy.

Jeszcze inni®® méwili, ze Boga dlatego nazywa sie wszechmocnym, poniewaz
moze On czyni¢, cokolwiek chce, i posiada t¢ wladze od siebie i przez siebie,
co odnosi sie do sposobu posiadania mocy.

63 Zob. P1oTR LOMBARD, Sententiae, 1, d. 43, c. 3, n. 2; BONAWENTURA, In I Sent., d. 43, a. 1,
q. 1, arg. 1.

64 7ob. HUGON ZE SwngTEGo WIKTORA, De sacramentis christianae fidei, 1, 2, 22; PIOTR
LOMBARD, Sententiae, I, d. 42, c. 3, n. 1.

65 7Zob. P1oTR LOMBARD, Sententiae, 1, d. 42, c. 3, n. 4.
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Wezystkie te wyjasnienia sg niewystarczajace dlatego, ze nie zdaja sprawy
z relacji dzialan do przedmiotdw, ktore obejmuje wszechmoc. Dlatego nalezy
powiedzie¢, ze do przyjecia jest jedna z trzech drég, ktére zostaty wspomniane
w zarzutach i wyrazaja odniesienie do przedmiotéw mocy.

Nalezy zatem powiedziec, ze, jak to zostalo wyzej powiedziane, moc Boza
jako taka rozciaga sie na te wszystkie przedmioty, ktdre nie zawierajg w sobie
sprzecznosci. Nie dotyczy to jednak tego, co wnosi brak lub ruch cielesny, ponie-
waz takie ,,moc” jest dla Boga ,,nie moc”. Tego zas, co zawiera sprzecznosé, Bog
nie moze; jest to zresztg niemozliwe samo w sobie. Pozostaje zatem stwierdzi¢,
ze moc Boga rozciaga si¢ na to, co jest mozliwe samo w sobie. Takim jest za$ to,
co nie zawiera w sobie sprzeczno$ci. A zatem jasne jest, ze dlatego nazywamy
Boga wszechmocnym, gdyz moze czyni¢ wszystko, co jest mozliwe samo w sobie.
Na zarzuty nalezy odpowiedziec:

Ad 1. Bég jest nazywany wszechwiedzacym, poniewaz poznaje wszystko, co
poznawalne, falszow za$, ktore nie naleza do tego, co poznawalne, Bog nie
poznaje. To, co jest niemozliwe samo w sobie, ma si¢ za$ do mocy tak, jak
falsz do wiedzy.

Ad 2. Zarzut ten bylby prawomocny, gdyby zakres pojecia wszechmocy byt
ograniczony wewnatrz rodzaju tego, co mozliwe, w taki sposob, ze nie roz-
ciagalby sie na wszystko, co mozliwe.

Na zarzut 3., ktdry dotyczyt drugiego rozumienia pojecia wszechmocy, nale-
zy odpowiedzieé, ze mozliwos$¢ czynienia tego, cokolwiek sie chce, nie jest
wystarczajagcym okresleniem pojecia wszechmocy, lecz jest wystarczajaca jej
oznaka. I tak nalezy rozumie¢ wypowiedz Augustyna.

Na zarzut 4., ktory dotyczyl trzeciego rozumienia pojecia wszechmocy, nalezy
odpowiedzie¢, ze nazywa si¢ Boga wszechmocnym, poniewaz moze On czy-
ni¢ wszystko, co mozliwe w sposob absolutny. I dlatego zarzut niewtasciwie
wychodzi od rzeczy mozliwych dla Boga lub dla natury.

Ad 5. W tych bytach, ktore dziatajg przez wole, jak czytamy w IX ksiedze Meta-
fizyki®®, moc i wiedza sg determinowane do dzialania przez wole. I dlatego
wiedza i moc sg nazywane w Bogu ogdlnie, jakby nie byly zdeterminowane,
gdy okresla sie Boga jako wszechwiedzacego lub wszechmocnego, wola zas,
ktéra determinuje, nie moze odnosic sie do wszystkiego, lecz tylko do tego,
do czego determinuje moc i wiedze. I dlatego nie mozna nazywa¢ Boga
wszystkochcacym.

66 Zob. ARYSTOTELES, Metaphysica, IX, 5 (1048a 10-11).
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