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KWESTIA 28

O relacjach w Bogu

Nastepnie nalezy rozwazy¢ relacje w Bogu.

Co do tego sa cztery pytania:

1. Czy w Bogu s3 jakie$ realne relacje.

2. Czy te relacje s samg istota Boza, czy moze s dotaczone do niej z zewnatrz.
3. Czy w Bogu moze by¢ wiele realnie odrebnych od siebie relacji.

4. O liczbe tych relacji.

ARTYKUR 1
Czy w Bogu s3 jakie$ realne relacje’

Wydaje si¢, ze w Bogu nie ma zadnych realnych relacji.

1.

Boecjusz mowi w dziele O Trdjcy, ze ,jesli kategorie zmienia sig, by stu-
zyly orzekaniu o Bogu, wowczas wszystko, co mozna orzekaé, zmienia si¢

92
C

w substancje; natomiast relacji w ogéle nie mozna orzekac”?. Ale wszystko,
co jest realnie w Bogu, mozna o Nim orzekaé. A zatem w Bogu relacja nie

jest realnie.

. Boecjusz méwi tym samym dziele, Ze ,,w Trdjcy relacja Ojca do Syna i relacja

Ich obu do Ducha Swietego jest podobna do relacji tego samego do tego
samego”’. Taka relacja jest za$ jedynie relacja pojeciows, poniewaz kazda
relacja realna wymaga dwoéch realnych krancow. A zatem relacje, ktére
przyjmujemy w Bogu, nie s relacjami realnymi, lecz tylko pojeciowymi.

. Relacja ojcostwa jest relacja zasady. Ale kiedy méwi sie, Ze Bog jest zasada

stworzen, nie zaklada si¢ Zadnej relacji realnej, lecz tylko jakas relacje po-
jeciowa. A zatem réwniez w Bogu ojcostwo nie jest relacjg realng, i na tej
samej zasadzie nie sg nig inne relacje, ktére przyjmujemy w Bogu.

. Rodzenie w Bogu dokonuje si¢ stosownie do intelektualnego pochodzenia

Stowa. Ale relacje bedace nastepstwem dzialania intelektu sg relacjami po-
jeciowymi. A zatem ojcostwo i synostwo, ktore orzekamy w Bogu stosownie
do rodzenia, sg tylko relacjami pojeciowymi.

Por. In I Sent., d. 26, q. 2,a.1; SCG, 1V, c. 14; De pot., q. 8, a. 1; Comp. th., I, c. 53; In Io., c. 16, 1. 4.
Bokcyusz, Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres dii, 4; wyd. MORESCHINI, s. 173 (por.
W jaki sposob Trdjca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami?, s. 65).
Bokcjusz, Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres dii, 6; wyd. MORESCHINI, s. 180 (por.
W jaki sposéb Trojca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami?, s. 75).

27



ST, 1,q.28,a. 1

Przeciw temu. O Ojcu mowi sie tylko na podstawie ojcostwa i o Synu tylko
na podstawie synostwa. Gdyby wiec ojcostwo i synostwo nie byly w Bogu
realnie, wynikaloby z tego, Ze Bog nie jest Ojcem albo Synem realnie, ale
tylko pojeciowo w naszym intelekcie. A to herezja sabelianska.

Odpowiedz. W Bogu pewne relacje sa realne. Aby si¢ o tym przekona¢, nalezy
rozwazyé¢, ze tylko w tym, co orzeka si¢ relacyjnie, znajduje sie cos, co orzeka
sie jedynie pojeciowo, a nie realnie. W innych rodzajach tak nie jest, gdyz
inne rodzaje - jak na przyktad ilo$¢ albo jako$¢ — w swoim wilasciwym pojeciu
oznaczaja co$ tkwigcego w czyms. To za$, co orzekamy relacyjnie, w swoim
wlasnym pojeciu oznacza jedynie odniesienie do czego$ innego. Odniesienie
to niekiedy jest w samej naturze rzeczy — na przyklad kiedy jakies rzeczy sa
z natury przyporzadkowane do siebie nawzajem i maja sktonnosé¢ jedna do
drugiej. Takie relacje muszg by¢ relacjami realnymi. Na przyklad w ciezkim
ciele znajduje si¢ sktonno$¢ i przyporzadkowanie do miejsca srodkowego. Dla-
tego w czyms ciezkim jest pewnego rodzaju odniesienie wzgledem miejsca
srodkowego. I podobnie jest z innymi tego rodzaju relacjami. Kiedy indziej
za$ odniesienie oznaczane przez to, co orzeka sie relacyjnie, jest tylko w ujeciu
rozumu, ktdry zestawia jedna rzecz z drugg. Wtedy mamy do czynienia z relacja
tylko pojeciowa — na przyktad kiedy rozum poréwnuje pojecie czlowieka do
pojecia zwierzecia jako gatunek do rodzaju.

Kiedy za$ co$ pochodzi od zasady tej samej natury, wéwczas jedno i drugie,
czyli pochodzace i to, od ktérego pochodzi, musza naleze¢ do tego samego po-
rzadku, oraz - co za tym idzie - musza realnie odnosi¢ si¢ do siebie nawza-
jem. Skoro wigc, jak wykazano, pochodzenia w Bogu s3 identycznej natury,
to z koniecznosci relacje odpowiadajace tym pochodzeniom musza by¢ re-
lacjami realnymi.

Na zarzuty nalezy odpowiedziec:

Ad 1. Stwierdzenie Boecjusza, ze w Bogu niczego nie orzeka si¢ relacyjnie, do-
tyczy wlasciwego pojecia tego, co si¢ orzeka relacyjnie. Wlasciwe bowiem
pojecie tego, co orzeka si¢ relacyjnie, otrzymuje si¢ nie przez zestawienie
z tym, w czym znajduje si¢ relacja, ale przez odniesienie do czego$ drugiego.
Boecjusz nie chcial wigc przez to wykluczy¢ wszelkiej relacji z Boga, lecz
chcial raczej powiedzie¢, ze o Bogu nie orzeka sie Zadnej relacji na sposdb
tkwienia w czym$ wedlug wlasciwego pojecia relacji, lecz raczej na spo-
sob odnoszenia si¢ do czegos innego.

Ad 2. Relacja oddawana przez wyrazenie ,to samo” jest relacja tylko pojecio-
w3, o ile wyrazenie ,,to samo” wezmiemy w jego znaczeniu bezwzglednym,

28



ST,1,q.28,a.2

poniewaz tego rodzaju relacja moze polegaé tylko na przyporzadkowaniu,
ktore rozum odkrywa miedzy jakas rzecza a nig sama wedtug jakichs dwoch
jej ujec. Inaczej natomiast jest wtedy, kiedy o jakich$ rzeczach orzekamy, ze sa
tym samym nie pod wzgledem liczby, ale pod wzgledem natury rodzaju badz
gatunku. A zatem relacje, ktére sa w Bogu, Boecjusz uznaje za podobne do
relacji identycznosci — nie co do wszystkiego, ale tylko co do tego, ze relacje te
nie réznicuja substancji, podobnie jak jest w przypadku relacji identycznosci.

Ad 3. Poniewaz stworzenie pochodzi od Boga jako odmienna natura, Bog jest
poza porzadkiem calego stworzenia. I Jego odniesienie do stworzenia nie po-
chodzi z Jego natury, poniewaz Bég nie uczynil stworzen z koniecznosci
swojej natury, ale przez intelekt i wolg, jak powyzej powiedziano®. Dlatego
w Bogu nie ma realnej relacji do stworzen. Lecz w stworzeniach jest realna
relacja do Boga, poniewaz stworzenia nalezg do porzadku Bozego i do ich
natury nalezy to, ze zalezg od Boga. Natomiast pochodzenia w Bogu sg po-
chodzeniami w tej samej naturze. Dlatego nie ma podobienstwa.

Ad 4. Te relacje, ktdre sg nastepstwem jedynie dziatania intelektu w rzeczach
poznawanych intelektualnie, sg relacjami tylko pojeciowymi. Rozum odkrywa
je bowiem miedzy dwiema rzeczami poznanymi intelektualnie. Natomiast te
relacje, ktore sa nastepstwem dziatania intelektu, a zachodza miedzy stowem
pochodzacym na sposéb intelektualny i tym, od czego ono pochodzi, nie sg
relacjami wylacznie pojeciowymi, ale realnymi. Sam bowiem intelekt i rozum
réwniez jest pewna rzeczg, i odnosi si¢ realnie do tego, co pochodzi na sposéb
intelektualny, podobnie jak rzecz cielesna odnosi si¢ do tego, co pochodzi
na sposéb cielesny. I tak ojcostwo i synostwo s3 w Bogu relacjami realnymi.

ARTYKUL 2
Czy relacja jest w Bogu tym samym, co Jego istota®
Wydaje sie, ze w Bogu relacja nie jest tym samym, co Jego istota.
1. Augustyn méwi w V ksiedze O Trdjcy Swigtej, ze ,,nie wszystko, co orze-
kamy w Bogu, orzekamy co do substancji. Orzekamy bowiem relacyjnie:
N6

Ojca w relacji do Syna. Ale nie orzekamy tego co do substancji”. A zatem
relacja nie jest istotg Boza.

4 Zob.ST,1, q. 14, a. 8; q. 19, a. 4.

5 Por. In I Sent., d. 33, a. 1; SCG, 1V, c. 14; De pot., q. 2, . 5; q. 8, a. 2; Quodl, VI, q. 1, a. 13
Comp. th., I, c. 54, 66 1 67.

6 AUGUSTYN, De Trinitate, V, V, 6; CCSL 50, 210 (por. O Tréjcy Swigtej, s.199).
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2. Augustyn méwi w VII ksiedze O Tréjcy Swigtej: ,kazda rzecz, o ktorej
orzeka si¢ relacyjnie, jest czyms takze poza tg relacja — na przykltad pan
jest cztowiekiem i jego niewolnik jest cztowiekiem™. Jesli wiec w Bogu sa
jakies$ relacje, to musi by¢ w Nim takze co$ innego poza tymi relacjami.
A czymS$ takim moze by¢ tylko istota. A zatem istota jest czym$ innym
niz relacje.

3. Istnienie tego, co relacyjne, polega na odnoszeniu si¢ do czego$ innego,
jak jest powiedziane w Kategoriach®. Gdyby wiec relacja byta samg istota
Boza, wynikatoby z tego, ze istnienie Bozej istoty polega na odnosze-
niu si¢ do czego$ innego. Tego za$ nie da sie pogodzi¢ z doskonatoscia
Bozego istnienia, ktore jest czym$ najbardziej absolutnym i bytujacym
samoistnie przez sig, jak powyzej wykazano®. A zatem relacja nie jest samg
istota Bozg.

Przeciw temu. Kazda rzecz, ktora nie jest istotg Boza, jest stworzeniem. Lecz
relacja przystuguje Bogu realnie. Jesli wigc nie jest ona Bozg istota, to bedzie
stworzeniem, a wowczas nie nalezy oddawac jej uwielbienia latrii. Wbrew
temu $piewamy w prefacji: ,,by uwielbia¢ wlasciwos¢ w Osobach i réwnos¢
w majestacie”’.

Odpowiedz. W tym wlasnie zagadnieniu mial zbtadzi¢ Gilbert z la Porrée'’,

ktory potem jednak odwotal swéj btad na synodzie w Reims. Méwil bowiem,

ze w Bogu relacje sa towarzyszace, to znaczy dolaczone z zewnatrz.

Aby to wyjasni¢, trzeba rozwazy¢, ze w kazdym z dziewigciu rodzajow przy-
padiosci mozna rozpatrywaé dwie rzeczy. Jedna jest istnienie, ktdre przystuguje
kazdej z nich jako przypadtoéci. Istnienie to jest dla kazdej przypadlosci istnie-
niem w podstawie, gdyz istnie¢ jako przypadto$¢ to istnie¢ w czyms. Drugg za$
rzeczy, jaka mozna rozpatrywaé w kazdym rodzaju przypadlosci, jest wlasci-
we pojecie kazdego z tych rodzajow. W pozostalych rodzajach przypadtosci
z wyjatkiem relacji, na przyktad w ilo$ci czy jakosci, wlasciwe pojecie rodzaju
bierze si¢ z zestawienia z podstawg: ilo$cig nazywa sie bowiem miare substancji,
a jakoscig - dyspozycje substancji. Lecz wlasciwe pojecie relacji bierze sie nie
z zestawienia z tym, w czym ona istnieje, ale z zestawienia z czyms na zewnatrz.

7 AUGUSTYN, De Trinitate, V1L, 1, 2; CCSL 50, 247 (por. O Tréjcy Swigtej, s. 238).

8 Zob. ARYSTOTELES, Praedicamenta, 7 (8a 39).

9 Zob. ST, 1, q. 3, a. 4.

Jest to fragment prefacji na uroczysto§¢ Trojcy Swiete;j.

Zob. GILBERT z LA PORREE, Expositio in Boecii de Trinitate, 1, 5, n. 42-43; II, 1, n. 37.
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Jesli wiec wezmiemy to pod uwage, to réwniez w rzeczach stworzonych
relacje stosownie do tego, Ze sa relacjami, sa towarzyszace, a nie wewnetrznie
dolaczone. W ten sposob relacje oznaczaja pewne odniesienie, ktore dla rzeczy
w relacji jest poniekad czyms$ przygodnym, poniewaz zwraca sie od tej rzeczy do
jakiej$ innej. Jesli natomiast rozwazy sie relacje jako przypadto$¢, to tkwi ona
w podstawie i posiada w niej istnienie przypadtosciowe. Ale Gilbert z la Porrée
ujmowal relacje tylko w ten pierwszy sposob.

Wszystko, co w rzeczach stworzonych posiada istnienie przypadlosciowe,
jesli zostaje przeniesione do Boga, posiada istnienie substancjalne. W Bogu
bowiem nie ma niczego, co bytoby w Nim jak przypadlos¢ w podstawie, ale
wszystko, co jest w Bogu, jest Jego istota. Pod tym wiec wzgledem, pod kto-
rym relacja w rzeczach stworzonych ma istnienie przypadlosciowe w pod-
stawie, relacja istniejgca realnie w Bogu ma istnienie Bozej istoty, istniejac jako
catkowicie to samo, co ona. W tym zas, co orzeka sie relacyjnie, nie oznacza
si¢ jakiego$ odniesienia do istoty, lecz raczej do czego$ temu przeciwstawio-
nego. Jasne jest wiec, Ze realnie istniejagca w Bogu relacja jest tez realnie tym
samym, co Jego istota, a rozni si¢ od niej tylko w pojeciu intelektu w tej mierze,
w jakiej w pojeciu relacji zawiera si¢ odniesienie do czego$ sobie przeciw-
stawionego, czego nie wyraza nazwa ,istota”. A zatem jest jasne, Ze w Bogu
istnienie relacji nie jest czyms innym od istnienia istoty, ale jest jednym i tym
samym istnieniem.

Na zarzuty nalezy odpowiedzie¢:

Ad 1. Te stowa Augustyna nie znacza, ze ojcostwo albo jakas inna relacja
w Bogu stosownie do swojego istnienia nie jest tym samym, co Boza istota,
ale ze nie jest orzekana na sposob substancji, czyli jako istniejagca w tym,
o ktorym jest orzekana, lecz jako odnoszaca si¢ do czego$ innego. Dlatego
mowi si¢, ze w Bogu sa tylko dwie kategorie. Pozostate bowiem kategorie
zawieraja odniesienie do tego, o czym si¢ je orzeka, tak pod wzgledem
istnienia, jak pod wzgledem wlasciwego pojecia kategorii. Ale ze wzgledu
na najwiekszg prostote Boga nic z tego, co jest w Bogu, nie moze mie¢ odnie-
sienia do tego, w czym jest, albo o czym sie to orzeka, z wyjatkiem odniesie-
nia identycznosci.

Ad 2. Tak jak w rzeczach stworzonych w tym, co orzeka sie relacyjnie, znajduje
sie nie tylko odniesienie do czego$ innego, ale takze co$ absolutnego, tak
tez jest i w Bogu, jednak nie w taki sam sposob. W stworzeniu bowiem to,
co nie zawiera si¢ w znaczeniu nazwy relacyjnej, jest inna rzecza. W Bogu
natomiast nie jest to inng rzecza, ale jedna i tag sama, ktorej nazwa relacji
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nie wyraza w sposob pelny, jakby zawierajac ja w calosci w znaczeniu tej
nazwy. Powiedziano bowiem powyzej'?, gdzie byta mowa o nazwach Bozych,
ze w doskonalosci Bozej istoty zawiera si¢ wigcej, niz zdotalaby oznaczy¢
jakakolwiek nazwa. Nie wynika wiec z tego, ze w Bogu poza relacja jest
jeszcze cos realnie innego, ale rdznica ta wynika jedynie z uyjmowania pojeé
oznaczanych przez nazwy.

Ad 3. Gdyby w Bozej doskonalo$ci nie zawieralo sie nic poza tym, co ozna-

czone przez nazwe relacyjna, wynikatoby z tego, Ze istnienie Boga bytoby
niedoskonale, poniewaz mialoby sie jak co$ odnoszacego sie do czego$ in-
nego. Na przyklad gdyby w Bozej doskonalosci nie zawierato si¢ nic poza
tym, co oznaczone przez nazwe ,,madro$¢’, to nie bytaby ona czyms$ by-
tujacym samoistnie. Tymczasem doskonatos$¢ Bozej istoty jest tak wielka,
ze zadna nazwa nie moze obja¢ jej swoim znaczeniem. Jesli wigc jakas nazwa
relacyjna albo jakakolwiek inna nazwa orzekana o Bogu nie oznacza czego$
doskonalego, to nie wynika z tego, ze istota Boza ma niedoskonate istnienie.
Istota Boza zawiera bowiem w sobie doskonato$¢ wszystkich rodzajow, jak
powyzej powiedziano™’.

ARTYKUEL 3
Czy relacje, ktdre s3 w Bogu, sg od siebie realnie odrebne'*

Wydaje sie, ze relacje, ktore s3 w Bogu, nie s od siebie realnie odrebne.

1.

Wszystkie bowiem rzeczy, ktére sg tozsame z jakas$ jedna i tg samg rzecza,
s3 rowniez tozsame ze soba nawzajem. Ale w Bogu wszystkie relacje sg
realnie tym samym, co Boza istota. A zatem relacje w Bogu nie s3 od siebie
nawzajem realnie odrebne.

. Jak ojcostwo i synostwo sg odrebne od istoty Bozej stosownie do zna-

czenia nazwy, tak samo réwniez dobro¢ i moc. Ale taka odrebnos¢
pojeciowa nie powoduje w Bogu jakiejs realnej odrebnosci miedzy dobro-
cig i moca. A zatem nie powoduje tez realnej odrebnosci migdzy ojcostwem
i synostwem.

. Jedyna realng odrebnoscia w Bogu jest odrebno$¢ zapoczatkowania. Ale

nie wydaje sie, by jedna relacja miata zapoczatkowanie w drugiej. A zatem
relacje nie sg od siebie realnie odrebne.

12
13
14

Zob. ST, 1, q. 13, a. 2.
Zob. ST, 1, q, 4, a. 2.
Por. In I Sent., d. 26, q. 2, a. 25 d. 13, q. 1, a. 2, ad 4; ST, I, q. 40, a. 2—4; De pot., q. 2, a. 5.
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Przeciw temu. W dziele O Tréjcy Boecjusz méwi, ze w Bogu ,,jednos$¢ zawiera
sie w substancji, relacja sprawia wielo$¢ Trojcy”*®. Jesli wiec relacje nie sg
od siebie odr¢bne realnie, to w Bogu nie bedzie realnej Trojcy, a tylko Trojca
pojeciowa. A to cecha btedu Sabeliusza.

Odpowiedz. Kiedy przypisuje si¢ co$ danej rzeczy, trzeba przypisac jej takze

to wszystko, co zawiera si¢ w pojeciu tej rzeczy. Na przyklad kazdemu, komu

przypisuje si¢ bycie czlowiekiem, trzeba przypisac takze rozumno$é. A w pojeciu
relacji zawiera si¢ odniesienie jednej rzeczy do drugiej, wedtug ktérego jedna
rzecz przeciwstawia sie relacyjnie drugiej. Skoro wiec w Bogu realnie jest relacja,
jak powiedziano'®, to musi by¢ w Nim takze realne przeciwstawienie. Ale prze-
ciwstawienie relacyjne zawiera w swoim pojeciu odrebno$¢. Stad w Bogu musi
by¢ realna odrebnos¢, ale nie stosownie do rzeczy ujetej absolutnie, czyli istoty,

w ktorej jest najwieksza jednos¢ i prostota, lecz stosownie do rzeczy relacyjne;j.

Na zarzuty nalezy odpowiedzie¢:

Ad 1. Wedtug stéw Filozofa z I1I ksiegi Fizyki'’ zasada, zgodnie z ktora wszystkie
rzeczy tozsame z jakas jedng i ta sama rzecza sg rdwniez tozsame ze sobg
nawzajem, ma zastosowanie w tych rzeczach, ktére sg tym samym zaréwno
realnie, jak i pojeciowo (na przyklad tunika i szata). Nie ma ona natomiast
zastosowania w tych rzeczach, ktdre réznig si¢ pojeciowo. Stad w tym samym
miejscu Filozof méwi, ze cho¢ dziatanie jest tym samym, co ruch, a podobnie
doznawanie, to nie wynika z tego, ze dzialanie i doznawanie sg tym samym.
W dziataniu zawiera sie bowiem odniesienie do tego, z czego pochodzi ruch
w rzeczy ruchomej, w doznawaniu za$ odniesienie do tego, co jest poruszane
przez co$ innego. I podobnie, cho¢ ojcostwo jest realnie tym samym, co
istota Boza, a tak samo jest z synostwem, to jednak oba zawieraja w swoich
pojeciach wlasciwych przeciwstawione odniesienia. I dlatego sa odrebne od
siebie nawzajem.

Ad 2. Moc i dobro¢ nie zawieraja w swoich pojeciach zadnego przeciwstawienia.
Dlatego nie ma podobienstwa.

Ad 3. Cho¢ relacje, méwigc w sensie wlasciwym, nie zostaja zapoczatkowane
czy tez nie pochodzg od siebie nawzajem, to jednak ujmujemy je na zasadzie
przeciwstawienia zgodnie z pochodzeniem jednej rzeczy od inne;j.

15 Bogecjusz, Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres dii, 6; wyd. MORESCHINI, s. 180 (por.
W jaki sposob Tréjca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami?, s. 75).

16 Zob. ST, 1, q. 28, a. 1.

17" Zob. ARYSTOTELES, Physica, 111, 3 (202b 10-13).
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ARTYKUL 4
Czy w Bogu s3 tylko cztery realne relacje: ojcostwo,
synostwo, tchnienie i pochodzenie'®

Wydaje sie, ze w Bogu nie ma tylko czterech realnych relacji: ojcostwa, synostwa,

tchnienia i pochodzenia.

1. W Bogu mozna rozpatrywac takze relacje poznajacego intelektualnie do
tego, co poznane intelektualnie, i chcacego do tego, co chciane, a te wydaja
sie relacjami realnymi i nie zawieraja sie w czterech wymienionych. A zatem
w Bogu sg nie tylko cztery realne relacje.

2. Relacje realne stwierdzamy w Bogu stosownie do intelektualnego pochodzenia
Stowa. Ale jak méwi Awicenna'’, relacje intelektualne zwielokrotniajg sie
w nieskoniczonos$¢. A zatem w Bogu jest nieskonczenie wiele relacji realnych.

3. Idee s3 w Bogu odwiecznie, jak powyzej powiedziano®. A s one od siebie
odrebne tylko stosownie do odniesienia do rzeczy, jak powyzej powiedzia-
no’'. A zatem w Bogu jest o wiele wiecej relacji wiecznych.

4. Réwno$¢, podobienstwo i identyczno$é sa pewnymi relacjami i s3 one w Bogu
odwiecznie. A zatem w Bogu odwiecznie jest wiecej relacji niz te, ktore
zostaly wymienione.

Przeciw temu. Wydaje sig, ze relacji jest mniej. Bo wedlug stéw Filozofa
z 111 ksiegi Fizyki ,ta sama droga wiedzie z Aten do Teb i z Teb do Aten™?.
Zdaje si¢ wigc, Ze na tej samej zasadzie relacja Ojca do Syna, ktdra nazywa-
my ojcostwem, jest tym samym, co relacja Syna do Ojca, ktéra nazywamy
synostwem. A w ten sposdb w Bogu nie bedzie czterech relacji.

Odpowiedz. Wedtug stow Filozofa z V ksiegi Metafizyki** kazda relacja posia-

da fundament albo w ilosci (jak dwukrotno$¢ albo potowa), albo w dziataniu

i doznawaniu (jak czynigcy i uczynione, ojciec i syn, pan i niewolnik, i inne

tego rodzaju). A poniewaz w Bogu nie ma ilosci (jest bowiem ,wielki, ale bez

iloci™®*, jak mowi Augustyn), pozostaje wiec, ze realna relacja w Bogu posiada
fundament tylko w dzialaniu. Ale nie w tych dziataniach, z ktérych pochodzi
co$ zewnetrznego w stosunku do Boga, poniewaz relacje Boga do stworzen

18 Por. In I Sent., d. 26, q. 2, a. 3.

19 Zob. AWICENNA, Metaphysica, 111, 10.

20 Zob. ST, 1, q. 15, a. 2.

21 Zob. ST, 1, q. 15, a. 2

22 ARYSTOTELES, Physica, 111, 3 (202b 13).

23 ARYSTOTELES, Metaphysica, V, 15 (1020b 26).

24 AUGUSTYN, De Trinitate, V, 1, 2; CCSL 50, 207 (por. O Tréjcy Swigtej, 5. 195).

34



ST,1,q.28,a. 4

nie s3 realnie w Bogu, jak powyzej powiedziano®. Pozostaje wiec, ze w Bogu

relacje realne mogg opiera¢ si¢ tylko na tych dzialaniach, ktérym odpowiada

w Nim pochodzenie nie na zewnatrz, ale do wewnatrz.

Takie pochodzenia sg za$ tylko dwa, jak powyzej powiedziano®. Jedno z nich
odpowiada dzialaniu intelektu i jest to pochodzenie Stowa. Drugie odpowiada
dziataniu woli i jest to pochodzenie Milosci. Na podstawie kazdego z tych dwdch
pochodzen trzeba przyja¢ dwie przeciwstawione relacje, z ktérych jedna jest
relacjg pochodzacego od zasady, druga zas relacja samej zasady. Pochodzenie
Stowa nazywamy rodzeniem zgodnie z wlasciwym pojeciem rodzenia, ktére ma
zastosowanie do rzeczy zyjacych. Relacje zasady rodzenia w zyjacych dosko-
nalych nazywa si¢ ojcostwem, a relacje pochodzacego od zasady - synostwem.
Natomiast pochodzenie Milto$ci nie ma wlasnej nazwy, jak powyzej powie-
dziano®’. Dlatego réwniez relacje, ktore przyjmuje sie na jego podstawie, nie
maja wlasnych nazw. Ale relacje zasady tego pochodzenia zwie si¢ tchnieniem,
relacje pochodzacego za$ — pochodzeniem, jakkolwiek te dwie nazwy przynaleza
do samych pochodzen czy zapoczatkowan, a nie do relacji.

Na zarzuty nalezy odpowiedzie¢:

Ad 1. W rzeczach, w ktérych intelekt rézni si¢ od tego, co poznane intelek-
tualnie, a chcacy od tego, co chciane, moze istnie¢ realna relacja zaréwno
wiedzy do rzeczy, o ktérej posiada si¢ wiedze, jak i chcgcego do rzeczy, ktdrej
on chce. W Bogu natomiast intelekt i to, co poznane intelektualnie, s3 tym
samym, poniewaz Bdg, poznajac intelektualnie siebie, poznaje wszystko
inne. Na tej samej zasadzie wola i to, co chciane, s3 w Bogu tym samym.
Stad w Bogu tego rodzaju relacje nie sg relacjami realnymi, tak jak nie jest
w Nim relacjg realng rdwniez relacja tej samej rzeczy do siebie samej. Lecz
relacja do Stowa jest relacjg realna, poniewaz Stowo jest poznawane inte-
lektualnie jako pochodzace przez dzialanie intelektualne, a nie jako rzecz
poznana intelektualnie. Kiedy bowiem poznajemy intelektualnie kamien,
wowczas to, co z rzeczy poznanej intelektualnie intelekt poczyna jako po-
jecie, zwie sie stowem.

Ad 2. Relacje intelektualne zwielokrotniajg si¢ w nas w nieskoniczono$¢, ponie-
waz czlowiek innym aktem poznaje intelektualnie kamien, innym pozna-
je intelektualnie to, ze poznaje intelektualnie kamien, a jeszcze innym to,
ze poznaje intelektualnie. W ten sposob akty poznawania intelektualnego

25 Zob.ST,1,q.13,a. 7
26 Zob. ST, 1, q. 27 a. 5.
27 Zob. ST, 1, q. 27, a. 4.
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zwielokrotniajg si¢ w nieskonczono$¢, a w nastepstwie zwielokrotniaja sie
takze poznane intelektualnie relacje. W Bogu natomiast nie ma miejsca nic
takiego, poniewaz Bog tylko jednym aktem poznaje intelektualnie wszystko.

Ad 3. Odniesienia idei istniejg jako poznane intelektualnie przez Boga. Dlatego
z ich wielo$ci nie wynika, ze w Bogu jest wiecej relacji, ale ze Bog poznaje
wiecej relacji.

Ad 4. Réwno$¢ i podobienstwo nie s3 w Bogu relacjami realnymi, ale tylko
pojeciowymi, jak zostanie wykazane ponizej*®.

Ad 5. Droga od jednego kresu do drugiego i z powrotem jest ta sama. Jednak
ich odniesienia sg odmienne. Dlatego nie mozna na tej podstawie formu-
fowa¢ wniosku, ze relacja Ojca do Syna jest ta sama, co relacja Syna do
Ojca. Taki wniosek mozna byloby sformulowa¢ o czyms absolutnym, gdyby
cos$ takiego posredniego pomiedzy nimi istniato.

28 Zob.ST,1,q. 42,a.1,ad 31 4.
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