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Rozdzial pierwszy

806. 1138b 18-20 | 807. 1138b 21-25 | 808. 1138b 25-32 | 809. 1138b 32-34
810. 1138b 35-11392a 3 | 811. 11392 3—4 | 812. 11392 5-8
813. 11392 8-10 | 814. 11392 10-11 | 815. 11392 11-15

Po omdéwieniu cnét moralnych tutaj, w VI ksiedze, Filozof omawia cnoty in-
telektualne. I po pierwsze, w ramach wstepu méwi, co zamierza zbada¢; po
drugie, okresla temat [811]. Co do pierwszego, robi trzy rzeczy: po pierw-
sze, mowi, ze trzeba powiedzie¢ o poprawnym rozumie; po drugie, pokazu-
je, co nalezy o nim powiedzie¢ [807]; po trzecie, nawigzuje do tego, o czym
mowil wezesniej [810]. Po pierwsze, moéwi wiec, ze skoro wyzej, w II ksie-
dze [163-164; 195-201], powiedziano, iZ w cnotach moralnych, o ktérych mowa
byla wyzej, trzeba wybiera¢ srodek, a omija¢ nadmiar i brak, srodek za$ - jak
powiedziano w II ksiedze [161; 202] — okresla si¢ na podstawie poprawnego
rozumu, to z tego wynika, ze i to — czyli poprawny rozum i cnote intelektualna,
ktdra jest poprawnoscig rozumu — musimy podzieli¢ na dwa gatunki, tak jak
wyzej podzielilismy cnoty moralne [210-223; 352-805].

Nastepnie [807] pokazuje, co trzeba powiedzie¢ o poprawnym rozumie. I co
do tego robi trzy rzeczy: po pierwsze, pokazuje, co mozna stwierdzi¢ o po-
prawnym rozumie na podstawie tego, co zostalo powiedziane wyzej; po drugie,
pokazuje, zZe nie jest to wystarczajace [808]; po trzecie, wycigga wniosek o tym,
co jeszcze trzeba powiedzie¢ [809]. A wigc, po pierwsze, mowi, ze we wszystkich
omoéwionych dotad sprawnosciach, to znaczy w cnotach moralnych, podobnie
jak i w innych rzeczach (na przyklad w wytworach sztuki), jest cos$, co odgry-
wa jak gdyby role znaku, na co ma wzglad ten, kto ma poprawny rozum, i w ten
sposob wyteza si¢ i odpuszcza — to znaczy dodaje i zmniejsza — i w $wietle tego
znaku rozwaza, jaki jest kraniec w stosunku do srodkéw, to znaczy w jaki spo-
sob w kazdej cnocie nalezy okresli¢ srodek. O tych srodkach méwimy zas, ze
sa czyms$ $srodkowym miedzy nadmiarem i brakiem, a to wedlug poprawnego
rozumu. A znakiem tym, ktory jest dla cnotliwego niczym regula dla rzemiesl-
nika, jest to, co stosowne i odpowiednie, czego nie nalezy ani uszczuplac, ani
dodawac do tego niczego wiecej — i to wiasnie jest Srodek cnoty. Zostalo to za$
wyjasnione wyzej w IT ksiedze [163-164; 194-201].

Nastepnie [808] pokazuje, ze takie poznawanie poprawnego rozumu nie jest
wystarczajace. I mowi, ze chociaz to, co zostalo powiedziane, jest prawdziwe,

45



IN ETHIC., VI, Cc. 1

jednak nie jest dostatecznie jasne, tak jak tego wymaga uzywanie poprawnego
rozumu. Bo to, co zostalo powiedziane, jest pewna cechg ogoélna, zachowujaca
swoja prawdziwo$¢ w odniesieniu do wszystkich ludzkich staran, w ktoérych
ludzie dzialajg zgodnie z wiedzg praktyczna, na przyklad w stuzbie zotnierskiej,
w medycynie i we wszelkiego rodzaju zajeciach. W nich wszystkich prawdziwe
jest stwierdzenie, Ze nie nalezy ani czyni¢ wiecej, ani zaniedbywa¢ mniej, ale
nalezy robi¢ to, co jest jakby $rodkiem, i zgodnie z tym, co okre$la poprawny
rozum. Lecz ten, kto ma t¢ ogdlng ceche, nie bedzie przez to wiedzial, jak dalej
zabrac¢ si¢ do dzialania. Na przyklad gdyby cztowiekowi pytajacemu o to, jakie
$rodki nalezy podawa¢ dla uzdrowienia ciala, kto§ odpowiedzialby, ze nalezy
podawac to, co przepisuje sztuka medyczna i ten, kto jg posiada, to znaczy
lekarz, wéwczas pytajacy nie dowie si¢ dzigki temu, co nalezy podawa¢ cho-
remu. Tymczasem poprawny rozum roztropnosci jest w naukach moralnych
tym, czym poprawny rozum sztuki w wytworach sztuki. Jasne jest wiec, ze to,
co zostalo powiedziane, nie wystarczy.

Nastepnie [809] wnioskuje, ze z podobnego powodu réwniez w odniesieniu
do sprawnosci duszy nie wystarczy stwierdzi¢ czegos$ prawdziwego w sposob
ogolny, ale trzeba wyraznie okresli¢, czym jest poprawny rozum i jaki jest
kraniec, to znaczy definicja prawego rozumu, a takze pod jakim wzgledem
poprawny rozum daje si¢ okreslic.

Nastepnie [810] nawiazuje do poprzednich zagadnien. I méwi, ze skoro wyzej,
pod koniec I ksiegi [153], podzielilismy cnoty duszy w taki sposdb, ze jedne
z nich nazwaliémy moralnymi, inne za$ intelektualnymi, to po omdwieniu cnét
moralnych pozostaje jeszcze oméwic¢ pozostale, to znaczy intelektualne, ktore
czynig rozum poprawnym. Zrobimy to jednak w taki sposéb, ze najpierw po-
wiemy nieco o samej duszy, bez poznania ktdrej nie mozna pozna¢ cnét duszy,
jak juz powiedziano wyzej pod koniec I ksiegi [139-140].

Nastepnie [811] Arystoteles zaczyna badanie obranego tematu. I po pierwsze,
okresla, co trzeba powiedzie¢ o duszy; po drugie, bada cnoty intelektual-
ne [816]. Co do pierwszego, robi dwie rzeczy: po pierwsze, powraca do podzia-
tu czesci duszy przedstawionego wyzej pod koniec I ksiegi [142-152]; po drugie,
przeprowadza dalszy podzial jednego z cztonéw [812]. A wiec, po pierwsze,
mowi, Ze juz wezesniej powiedziano [142], iz sg dwie czgsci duszy: jedna ma-
jaca rozum i druga, ktora jest nierozumna. Powiedziano za$ wyzej [153], ze to,
co ma rozum przez istote, doskonali sie przez cnoty intelektualne, podczas
gdy to, co jest nierozumne, ale uczestniczy w rozumie, doskonali si¢ przez
cnoty moralne.
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IN ETHIC., VI, c. 1

Nastepnie [812] przeprowadza dalszy podzial jednego z cztondéw wspomnia-
nego podziatu. I co do tego robi trzy rzeczy: po pierwsze, przedstawia podzial;
po drugie, dowodzi go [813]; po trzecie, nadaje nazwy cztonom podziatu [815].
Po pierwsze, méwi wiec, ze skoro zamierzamy teraz zbada¢ cnoty intelektualne,
ktore doskonalg rozumng czes¢ duszy, to dla rozrdznienia cnét intelektualnych
trzeba podzieli¢ cze$¢ majacg rozum w taki sam sposob, w jaki wyzej podzielili-
$my cze$ci duszy — nie w ramach gtéwnego zamierzenia, ale tylko w tej mierze,
w jakiej wystarczy to do omdwienia obranego tematu. Przyjmijmy wiec, ze
cze$¢ rozumna dzieli si¢ na dwie: jedng jest ta, przez ktdrg poznajemy w sposob
teoretyczny owe byty, mianowicie konieczne, ktorych zasady nie moga mie¢ sie
inaczej; drugg czescia jest zas ta, przez ktdrg w sposdb teoretyczny poznajemy
byty przygodne.

Nastepnie [813] dowodzi przedstawionego podzialu za pomocg nastepujace-
go rozumowania. Do przedmiotow, ktdre roznig si¢ rodzajem, z koniecznosci
muszg si¢ dopasowac rozne rodzaje czesci duszy. Jasne jest za$, ze to, co przy-
godne, i to, co konieczne, rdznig si¢ rodzajem, jak to powiedziano o zniszczal-
nym i niezniszczalnym w X ksiedze Metafizyki'. Pozostaje wiec powiedzie¢,
ze te czesci duszy rozumnej, ktérymi poznaje ona to, co konieczne, i te czesci,
ktérymi poznaje ona to, co przygodne, ro6znig si¢ rodzajem.

Tutaj [814] dowodzi przestanki wiekszej. A robi to za pomoca nastepujacego
rozumowania. W czesciach duszy poznanie znajduje si¢ o tyle, o ile maja one
pewne podobienstwo do rzeczy poznanych - nie w taki sposéb jednak, ze
rzecz poznana jest w akcie w naturze poznajacej ja wladzy, jak to twierdzit
Empedokles, méwigc, ze ziemie poznajemy ziemig, ogien ogniem i tak dalej?,
ale przez to, ze kazda wladza duszy jest w swoich wlasciwosciach w proporcji
do poznawania okreslonych przedmiotéw (na przykltad wzrok do poznawania
barw, a stuch do poznawania dzwiekdw). Ale rzeczy, ktore sa do siebie nawzajem
podobne i w proporcji do siebie, rozrdznia si¢ na podstawie tej samej zasady.
A zatem jak rzeczy poznawane przez rozum roznig sie¢ miedzy sobg rodzajem,
tak tez réznig si¢ poszczegolne czgsci duszy rozumne;j.

Nastepnie [815] nadaje wspomnianym czesciom nazwy. I méwi, ze sposrod
wspomnianych czesci duszy rozumnej jedna, ktdra poznaje w sposob teoretyczny
rzeczy konieczne, mozna nazwa¢ naukowym rodzajem duszy, gdyz nauka dotyczy
tego, co konieczne; inng czes¢ mozna zas nazwaé rozumujacg — w tym sensie,
w jakim rozumowanie ma to samo znaczenie, co namyslanie si¢, gdyZ nazwa

1 Zob. ARYSTOTELES, Metaphysica, X, 10 (1058b 26-1059a 14).
2 Zob. ARYSTOTELES, Metaphysica, 111, 4 (1000b 5-9).
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IN ETHIC., VI, Cc. 1

»namysl” oznacza pewne nieokreslone jeszcze badanie, tak jak rozumowanie, a nie-
okreslonos¢ ta dotyczy przede wszystkim rzeczy przygodnych, a tylko do takich
odnosi si¢ namysl. Nikt nie namysla si¢ bowiem nad czyms, co nie moze mie¢ si¢
inaczej. Wynika wigc z tego, ze rozumujace jest jedng czescig duszy majacej rozum.

Wydaje sie zas, ze to, co mowi tutaj Filozof, budzi pewng watpliwos$é. Wszak
w III ksiedze O duszy’® dzieli on intelekt na dwie czesci, mianowicie na czynny
i moznosciowy, i méwi, ze czynny to ten, przez ktory dusza wszystko czyni,
mozno$ciowy zas to ten, przez ktory wszystkim sie ona staje. A zatem zar6wno
intelekt czynny, jak i mozno$ciowy zgodnie z wlasnym poje¢ciem odnosi si¢ do
wszystkich rzeczy. Byloby wiec sprzeczne z pojeciem obu intelektow, gdyby inna
cze$¢ duszy poznawata intelektualnie rzeczy konieczne, a inna - rzeczy przygodne.

Ponadto, prawdziwe konieczne i prawdziwe przygodne wydaja si¢ mie¢ do
siebie tak, jak to, co doskonatle, i to, co niedoskonate, w rodzaju prawdziwego.
Tymczasem to, co doskonale, i to, co niedoskonate w jednym rodzaju poznajemy
ta samg wladzg duszy - na przyklad wzrokiem poznajemy i to, co jasne, i to,
co ciemne. Tym bardziej wiec jedna i ta sama intelektualna wtadza poznawcza
poznaje rzeczy konieczne i rzeczy przygodne.

Ponadto intelekt odnosi si¢ do przedmiotéw poznawalnych intelektualnie
w sposob bardziej powszechny niz zmyst do przedmiotéw poznawalnych zmysto-
wo. Bo im wyzsza jest dana wladza, tym bardziej jest zjednoczona. Tymczasem
zmysl wzroku postrzega i rzeczy niezniszczalne, jak ciafa niebieskie, i zniszczalne,
jak ziemskie ciala, ktérym w proporcjonalny sposob zdaje si¢ odpowiada¢ to, co
konieczne, i to, co przygodne. Tym bardziej wigc jedna i ta sama intelektualna
wladza poznawcza poznaje rzeczy konieczne i rzeczy przygodne.

Takze dowdd podany przez Arystotelesa wydaje sie nie odnosi¢ skutku. Nie
kazda réznorodno$c¢ rodzaju w przedmiotach wymaga bowiem istnienia réznych
wladz (w przeciwnym razie jedna i ta samg wladza wzroku nie mogliby$my
widzie¢ roslin i zwierzat), lecz tylko taka, ktéra dotyczy formalnego pojecia
przedmiotu - na przyklad gdyby barwa albo $wiatlo réznily si¢ rodzajem, mu-
sialyby istnie¢ réwniez rézne wladze wzroku. Tymczasem wlasciwym przed-
miotem intelektu jest to, czym cos jest, co jest wspdlne wszystkim substancjom
i przypadlosciom, cho¢ w niejednakowy sposob. A zatem réwniez substan-
cje i przypadlosci poznajemy ta samg intelektualng wtadzg poznawcza. Na tej
samej zasadzie roznorodno$¢ rzeczy koniecznych i przygodnych nie wymaga
zatem istnienia roznych intelektualnych wtadz poznawczych.

3 Zob. ARYSTOTELES, De anima, III, 5 (430a 10).
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Watpliwo$¢ te tatwo rozwiazad, jesli tylko wezmie sie pod uwage, ze rzeczy
przygodne mozna poznawaé na dwa sposoby: po pierwsze, wedlug poje¢ po-
wszechnych; po drugie, wedlug tego, jak istnieja w poszczegolnych przypadkach.
Otoz ogolne pojecia rzeczy przygodnych sg niezmienne i w tym sensie moze
ich dotyczy¢ dowodzenie, a ich poznanie nalezy do dziedziny nauk opartych
na dowodzeniu. Bo nauka przyrodnicza dotyczy nie tylko tego, co konieczne
i niezniszczalne, lecz takze tego, co zniszczalne i przygodne. Jasne jest wiec, ze
rozpatrywane w ten sposob rzeczy przygodne nalezg do tej samej cze$ci duszy
intelektualnej, co rzeczy konieczne — mianowicie do tej, ktéra Filozof nazywa
tutaj naukowym. I na tym opierajg si¢ przytoczone rozumowania. W inny
sposob mozna pojmowac rzeczy przygodne zgodnie z tym, jak istniejg one
w poszczegolnych przypadkach - i w ten sposdb sa one zmienne, a podpadaja
pod intelekt jedynie za posrednictwem wladz zmystowych. Stad tez wéréd zmy-
stowych czesci duszy przyjmuje sie wltadze zwang rozumem szczegélowym badz
wladza kogitatywna, ktdra zestawia ze sobg poszczegdlne intencje poznawcze.
I w ten wlasnie sposob Filozof méwi tutaj o rzeczach przygodnych, poniewaz
tak wlasnie podpadaja one pod namyst i dzialanie. I dlatego moéwi, ze rzeczy
konieczne i rzeczy przygodne - na przyklad powszechniki podpadajace pod
poznanie teoretyczne i poszczegdlne rzeczy podpadajace pod dziatanie - naleza
do réznych czesci duszy rozumne;.
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Po wyrdznieniu - na tyle, na ile to konieczne dla omawianego tematu - czesci
duszy majacej rozum tutaj [816] Filozof przystepuje do omdéwienia samych cnét
intelektualnych, ktore doskonalg obie czesci duszy rozumnej. I po pierwsze,
omawia kolejno poszczegélne cnoty intelektualne; po drugie, porusza pewna
watpliwo$¢ dotyczacg pozytku z tych cnét [903]. Co do pierwszego, robi dwie
rzeczy: po pierwsze, bada pojecia, za pomocg ktorych ujmuje sie cnoty inte-
lektualne; po drugie, przystepuje do ich omawiania [828]. Co do pierwszego,
robi trzy rzeczy: po pierwsze, przedstawia ogdlne pojecie cnoty zgodnie z tym,
co powiedziano w I ksiedze [71], ze cnotg kogos jest to, co czyni jego dzieto
dobrym; po drugie, bada, co jest dobrym dzietlem duszy majacej rozum co
do obu jej czesci [817]; po trzecie, wyciaga wniosek odnos$nie do tego, jaka
jest cnota badz jakie sa cnoty kazdej z obu czgsci [827]. A wigc, po pierwsze,
mowi, ze skoro przyjelismy dwie czesci duszy majacej rozum, ktdrej przypisuje
sie cnoty intelektualne, to nalezy ustali¢, jaka jest najlepsza sprawnos¢ kazde;j
z obu wymienionych czeéci, poniewaz taka sprawno$¢ z konieczno$ci musi
by¢ cnotg obu czgsci. Powiedziano za$ wyzej, ze cnote kazdej rzeczy okresla sie
w odniesieniu do dzieta wladciwego tej rzeczy, mianowicie dlatego, ze dzieki
cnocie dzielo to dobrze si¢ doskonali. Najlepsza sprawnoscig nazywa sie zas$ te,
przez ktora dane dzielo najlepiej si¢ doskonali.

Nastepnie [817] docieka, co jest dzielem wlasciwym kazdej z obu wspomnia-
nych czeéci. I co do tego, robi trzy rzeczy: po pierwsze, pokazuje, jakie sa zasady
aktow wlasciwych czlowieka; po drugie, bada, co jest wlasciwym dzietem rozu-
mu [821]; po trzecie, wyprowadza zamierzony wniosek [826]. Co do pierwszego,
robi trzy rzeczy: po pierwsze, wymienia trzy rzeczy, ktore wydaja si¢ stanowi¢
zasady ludzkich czynow; po drugie, wyklucza jedna z nich [818]; po trzecie,
pokazuje, w jaki sposob dwie pozostate daja si¢ ze sobg uzgodnic [819]. Co do
pierwszego, nalezy zauwazy¢, ze wlasciwe czlowiekowi wydaja si¢ dwa dzieta:
poznanie prawdy i czyn, a to w tej mierze, w jakiej czlowiek czyni cos, bedac
panem wlasnego czynu, nie za$ bedgc przedmiotem dziatania czy prowadzenia
przez kogos$ innego. Nad tymi dwoma dzietami wydaja si¢ wiec mie¢ panowanie
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i wladze trzy rzeczy, ktdre sa w duszy, to jest zmyst, intelekt i daznos¢. Bo te trzy
wprawiajg zwierzeta w ruch, jak powiedziano w III ksiedze O duszy'.

Nastepnie [818] z tego, co powiedzial, wyklucza jedna rzecz, mianowicie
zmysl. Co do prawdy jasne jest, ze nie nalezy ona ani do zmystu, ani do daznosci.
Dalej Arystoteles stwierdza za$, ze sposrod trzech wymienionych rzeczy zmyst
nie jest zasadg Zadnego czynu, mianowicie w taki sposdb, by dzieki zmystowi
mozliwe byto panowanie nad czynem. Widac to jasno stad, Ze zwierzeta maja
wprawdzie zmys}, ale nie majg udzialu w zadnym czynie, gdyz nie majg pano-
wania nad swoim czynem. Zwierzeta nic bowiem nie czynig same z siebie, lecz
sa wprawiane w ruch przez instynkt natury.

Nastepnie [819] pokazuje, w jaki sposob dzieta dwdch pozostatych, to znaczy
intelektu i dgznosci, daja si¢ ze sobg uzgodnic. I po pierwsze, pokazuje w jaki
sposdb ich akty sa proporcjonalne wzgledem siebie nawzajem. Intelekt w sadze-
niu ma bowiem dwa akty, mianowicie twierdzenie, w ktérym zgadza si¢ z tym,
co prawdziwe, i przeczenie, w ktérym nie zgadza sie z tym, co falszywe. Tym
dwém w proporcjonalny sposéb odpowiadaja za$ dwa akty we wladzy dazno-
$ciowej, mianowicie dgzenie, ktérym daznos$¢ dazy ku dobru i don przylega,
oraz unikanie, w ktorej odstepuje od zlego i nie zgadza si¢ z nim. I przez to
intelekt i dgzno$¢ moga zgadzac si¢ ze sobg, mianowicie w tej mierze, w jakiej
daznos¢ dazy do tego, o czym intelekt stwierdza, ze jest to dobre, a ucieka od
tego, o czym intelekt zaprzecza, ze jest to dobre.

Po drugie [820], wnioskuje, w jaki sposéb wspomniane akty intelektu i daz-
nosci zgadzajg si¢ ze sobg w cnotach moralnych. Jak bowiem powiedziano
w II ksiedze [202], cnota moralna jest sprawnoscia zdolng do dokonywania
wyboru. Wybor jest za$ daznoscig z namystem, mianowicie w tej mierze, w ja-
kiej daznoé¢ przyjmuje to, co wynika z uprzedniego namystu, jak powiedziano
w IIT ksiedze [294; 319-322]. Natomiast namyslanie sie jest aktem jednej czesci
rozumu, jak o tym byta mowa wyzej [815]. Skoro wigc w wyborze zbiega si¢
zaréwno rozum, jak i daznos¢, to jesli wybor ma by¢ dobry - a tego wymaga
pojecie cnoty moralnej — zaréwno rozum musi by¢ prawdziwy, jak i dgznosé
musi by¢ poprawna, w taki mianowicie sposob, by dazno$¢ dazyla do tego, co
rozum mowi, to znaczy twierdzi. Aby bowiem w akcie byla doskonato$¢, zadna
z jego zasad nie moze by¢ niedoskonata. Taki za$ umysl, to znaczy rozum, ktdry
w ten sposob zgadza si¢ z poprawng daznoscig, jest rozumem praktycznym,
a jego prawda jest prawda praktyczna.

1 Zob. ARYSTOTELES, De anima, I1II, 10 (433a 9-12).
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Nastepnie [821] pokazuje, co jest dzielem duszy majacej rozum, co do obu
jej czedci. I po pierwsze, pokazuje, jak kazda z obu czesci ma si¢ do prawdy;
po drugie, jak kazda z nich ma si¢ do aktu [822]. A wigc, po pierwsze, mowi,
ze dobrze i zle umystu, to znaczy intelektu albo rozumu, ktory jest teoretyczny,
a nie praktyczny, polega w sposéb bezwzgledny na prawdzie i fatszu, w taki mia-
nowicie sposob, ze prawda jako taka jest jego dobrem, za$ falsz jako taki jest
jego zlem. Mowienie, ze co$ jest prawda albo falszem, jest bowiem dzietem
nalezacym do kazdego intelektu. Natomiast dobrem intelektu praktycznego
nie jest prawda jako taka, ale prawda majaca sie¢ w sposdb wyrazny, to znaczy
zgodny, do poprawnej daznoéci, tak jak zostalo pokazane [820], ze w ten sposéb
zgadzajg si¢ cnoty moralne.

Wydaje sie zas, ze zachodzi tu pewna watpliwos¢. Jesli bowiem prawde in-
telektu praktycznego okresla sie przez odniesienie do poprawnego pozadania,
a poprawna daznos¢ okresla sie na podstawie tego, ze wspotbrzmi ona z praw-
dziwym rozumem, jak juz wcze$niej powiedziano [806], to wynika z tego, ze wy-
mienione okreslenia tworza pewnego rodzaju koto. Dlatego nalezy powiedzie¢,
ze dazno$¢ dotyczy celu i srodkow do celu; cel jest zas czlowiekowi wyznaczony
przez nature, jak powiedziano wyzej, w III ksiedze [349]. Natomiast srodki do
celu nie zostaly nam wyznaczone przez nature, lecz podlegaja badaniu przez
rozum. Jasne jest wiec, Ze poprawnos¢ daznosci w odniesieniu do celu stanowi
miare prawdy w rozumie praktycznym. I zgodnie z tym prawde rozumu prak-
tycznego okresla sie wedle zgodnosci z poprawng daznos$cia. Sama prawda
rozumu praktycznego stanowi za$ regule poprawnoéci dgznosci w odniesieniu
do $rodkéw do celu. I dlatego moéwi sie, ze poprawng daznoscia jest ta, ktora
dazy do tego, co méwi prawdziwy rozum.

Wydaje sie, ze watpliwos¢ zachodzi réwniez co do tego, ze Arystoteles mowi
tu o intelekcie teoretycznym i praktycznym jako o dwoch wyzej wspomnianych
czesciach, mianowicie o naukowym i rozumujacym, mimo ze powiedzial wyzej,
iz naukowe i rozumujace stanowig odrebne czesci duszy, czemu w odniesieniu
do intelektu teoretycznego i praktycznego sam zaprzecza w Il ksiedze O duszy’.
Nalezy wiec powiedzie¢, ze intelekt praktyczny ma swoj poczatek w ogdlnym
rozwazaniu i pod tym wzgledem jest tozsamy co do podmiotu z intelektem
teoretycznym, lecz jego rozwazanie ma swoj kres w szczegélowym przedmiocie
dziatania. Dlatego Filozof powiada w III ksiedze O duszy®, ze rozum powszechny

Zob. ARYSTOTELES, De anima, 111, 9 (433a 1); III, 10 (433a 14-15).
3 Zob. ARYSTOTELES, De anima, III, 11 (434a 16-21).
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nie wprawia w ruch bez szczegétowego - i zgodnie z tym rozumujace uznaje
sie za cze$¢ duszy odrebng od naukowego.

Nastepnie [822] pokazuje, jak jeden i drugi rozum ma si¢ do aktu. I co do tego,
robi trzy rzeczy: po pierwsze, pokazuje, ze umyst jest zasadg aktu; po drugie,
ktéry umyst [823]; po trzecie, pokazuje, w jakich rzeczach umyst jest zasada
aktu [825]. A wiec, po pierwsze, z tego, co zostalo powiedziane wyzej [820],
wyprowadza wniosek, ze skoro wybor jest daznoscig z namystem, to wynika
z tego, ze jest on dla aktu zasada pochodzenia ruchu, to znaczy jako przyczyna
sprawcza, a nie zasadg dla ktdrej, to znaczy jako przyczyna celowa. W III ksiedze
O duszy* powiedziano bowiem, ze d3zno$é¢ jest w zwierzetach tym, co wprawia
je wruch. Ale zasadami samego wyboru sg dgzno$¢ i ten rozum, ktéry jest dla
czego$, to znaczy ten, ktory jest przyporzadkowany do jakiegos przedmiotu
dzialania jako do celu. Wybor jest bowiem daznoscia do srodkéw do celu. Stad
rozum przedstawiajacy cel i na jego podstawie przechodzacy do rozumowania
oraz dazno$¢ dazaca do celu maja si¢ do wyboru jak jego przyczyna. Dlatego
wlasnie wybor zalezy zaréwno od intelektu badz umystu, jak i od sprawnosci
moralnej, ktéra doskonali wladze daznosciows — w taki sposéb, ze bez obu
tych rzeczy nie ma wyboru.

Arystoteles dowodzi tego, powolujac sie na pewng oznake: jak juz powiedzia-
no, skutkiem wyboru jest dzialanie. A dobre dzialanie i jego przeciwienstwo
w dzialaniu, to znaczy zle dzialanie, nie mogg mie¢ miejsca bez umystu i bez
obyczaju, to znaczy bez jakiej$ moralnej dyspozycji nalezacej do dgznosci - a za-
tem réwniez dobry lub zly wybér nie moze mie¢ miejsca bez umystu i obyczaju.

Nastepnie [823] pokazuje, ktory umyst albo ktéry rozum stanowi zasade
aktu. I po pierwsze, przedstawia swoja teze; po drugie, wyprowadza pewien
wniosek poboczny z tego, co zostalo powiedziane [824]. A wigc, po pierwsze,
mowi, ze cho¢ umysl jest zasada aktu, to jednak umysl rozpatrywany sam w so-
bie w sposdb bezwzgledny, to znaczy rozum teoretyczny, niczego nie porusza,
poniewaz niczego nie orzeka o rzeczach wartych nasladowania i unikania,
jak powiedziano w III ksiedze O duszy®. Dlatego nie jest on zasadg zadnego
aktu. Jest nig za$ tylko ten umyst, ktory jest dla czegos, to znaczy ten, ktory
jest przyporzadkowany do jakiego$ szczegdétowego przedmiotu dziatania jako
do celu. Taki jest umyst albo rozum praktyczny, rzadzacy nie tylko dzialaniem
czynnym, ktdre nie przechodzi na materie zewnetrzng i pozostaje w dzialajagcym

4 Zob. ARYSTOTELES, De anima, 111, 10 (433a 31-433b 1).
5 Zob. ARYSTOTELES, De anima, III, 9 (432b 28).
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(jak na przyktad pozadanie i gniew), lecz takze dzialaniem wytworczym, ktore
przechodzi na materie zewnetrzng (jak na przyklad palenie i ciecie).

Arystoteles dowodzi tego w ten sposob, ze kazdy tworzacy (na przykltad
kowal albo budowniczy) czyni swoje dzieto dla czego$, to znaczy ze wzgledu
na cel - i to nie ze wzgledu na cel w ogdle, ale dla czego$ szczegdtowego, co jest
wytworzone, to znaczy utworzone w materii zewnetrznej (jak néz albo dom).
Celem nie jest co$ zdziatanego, to znaczy co$, co jest przedmiotem dziatania,
bedgc w dzialajagcym, na przyklad poprawne pozadanie albo poprawne gnie-
wanie si¢. Ponadto kazdy tworzacy czyni ze wzgledu na co$ tworzonego, co
jest do czegos, to znaczy ma jakie$ uzycie — na przyklad uzyciem domu jest
mieszkanie w nim. I taki jest cel tworzacego: mianowicie to, co wytworzone,
a nie to, co zdziatane. Dlatego za$ nie moze by¢ nim to, co zdzialane, ze w rze-
czach podlegajacych dziataniu celem jest samo dobre dziafanie, na przyktad
dobre pozadanie lub dobre gniewanie sie. A jak umyst praktyczny jest dla tego
celu albo celu tworzenia, albo dzialania, tak tez dgznos¢ odnosi sie do jakiego$
szczegdtowego celu.

Nastepnie [824] wyprowadza pewien wniosek poboczny z tego, co zostato
powiedziane. Skoro bowiem wybor jest zasada aktu, a zasadami wyboru sa daz-
no$¢ i rozum (albo intelekt, albo umyst), ktére za posrednictwem wyboru sa
zasadami aktu, to wynika z tego, ze wybdr jest albo intelektem dgznosciowym -
mianowicie w taki sposob, Ze wybdr jest z istoty aktem intelektu w tej mierze,
w jakiej intelekt przyporzadkowuje daznos¢ - albo daznoscig intelektualna,
mianowicie w taki sposob, ze wybdr jest z istoty aktem dazno$ci w tej mierze,
w jakiej dazno$¢ jest kierowana przez intelekt. I to ostatnie jest blizsze prawdy,
o czym mozna sie przekona¢ na podstawie przedmiotéw. Bo przedmiotem
wyboru, podobnie jak przedmiotem daznosci, sa dobro i zlo, a nie prawda
i falsz, ktore nalezg do intelektu. I taka zasadg jest cztowiek — mianowicie taki,
ktory dziala, wybierajac przez intelekt i daznosc.

Nastepnie [825] pokazuje, w odniesieniu do jakich rzeczy umyst jest zasada
aktu przez wyboér. I méwi, ze przedmiotem wyboru nie jest nic dokonanego, to
znaczy nic minionego - nikt na przyktad nie wybiera tego, ze Ilion, to jest Troja,
zostal zdobyty. A jest tak dlatego, ze - jak juz powiedziano — wybor jest dgzno-
$cig do tego, co uprzednio stalo si¢ przedmiotem namystu. Nikt nie namysla
sie za$ nad czyms$ dokonanym, to znaczy minionym, ale nad tym, co przyszle.
I Arystoteles dowodzi tego w nastepujacy sposob: namyst dotyczy tylko czego$
przygodnego, jak juz wyzej powiedziano [295-309], tymczasem dokonane, czyli
przeszle, nie jest czyms$ przygodnym, gdyz nie jest mozliwe, aby si¢ nie stalo, to
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znaczy aby nie byto dokonane. Na poparcie tego Arystoteles przytacza stowa
Agatona, ktory stusznie powiedzial, ze Bog pozbawiony jest tylko tej jednej
mozliwosci, aby uczyni¢ to, co si¢ stalo, niebytym, to znaczy takim, ktére si¢
nie stalo. I to powiedzial trafnie, gdyz wladzy kazdej przyczyny musi podlega¢
wszystko to, co moze zawierac si¢ we wlasciwym przedmiocie jej mocy - na
przyktad ogien moze ogrzewa¢ wszystko to, co jest zdolne do bycia ogrzewanym.
Ale moc Boza, ktora jest powszechng przyczyna bytow, rozciaga sie na wszelki
byt. Zatem boskiej wladzy wymyka sie tylko to, co sprzeciwia si¢ pojeciu bytu,
czyli co pociaga za sobg sprzecznosé. A wlasnie czyms$ takim jest to, aby cos,
co sie stalo, nie stato sie. Do tego samego pojecia nalezy bowiem to, ze cos jest,
kiedy jest, i ze byto, kiedy byto, oraz ze to, co jest, nie jest, a to, co byto, nie byto.

Nastepnie [826] wnioskuje z tego, co zostalo powiedziane, ze poznanie praw-
dy jest dzietem wtasciwym obu czesci intelektu, to jest praktycznego i teore-
tycznego albo naukowego i rozumujacego.

Nastepnie [827] wyciaga dalszy wniosek, ze cnotami dla obu czgsci intelektu
sg te sprawnosci, dzieki ktérym mozna mowi¢ prawde, bedacg dobrem czesci
intelektualnej.
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