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II

»Praca umystowa” i ,pracownicy umystowi” - tymi
dwoma hastami mozna oznaczy¢ ostatni odcinek
historycznej drogi, na ktdrej nowozytny ideal pracy
znalazl obecne radykalne sformutowanie.

Rejon pracy umystowej, rozpatrywany zwlaszcza
z perspektywy pracownika fizycznego, mozna bylo
uwazac za teren uprzywilejowany, w ktérym nie
trzeba pracowaé. A w centrum tego terenu znaj-
dowat sie przede wszystkim rejon wyksztalcenia
filozoficznego, ktére wydawalo si¢ najbardziej od-
legle od $wiata pracy.

Rozszerzenie pojecia pracy na obszar dziatalno-
$ci umystowej, z uwzglednieniem réwniez dziedziny
filozofii; objecie takze tego rejonu przez wylacz-
nosciowe roszczenie $wiata pracy — to najnowsza
faza owego procesu obejmowania wladzy przez
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73

»imperialng posta¢” ,,robotnika”. I wlasnie w po-
jeciach ,,pracy umystowej” i ,,pracownika umysto-
wego’, jak rowniez we wlasciwej im potrzebie waz-
nosci, to objecie wladzy przejawia si¢ szczegélnie
wyraznie i Wyzywajaco.

Na tym ostatnim odcinku drogi sens catego hi-
storycznego procesu raz jeszcze streszcza si¢ w naj-
krétszej i najbardziej precyzyjnej formule. Mamy
zatem przed oczami wlasciwe rozumienie obrazu
catego $wiata pracy w ogole, jesli sprobujemy przy-
ja¢ wewnetrzng formule pojecia ,,pracy umystowej”.

Pojecie ,,pracy umystowej” ma wiele historycznych
zrodel, dzigki ktérym mozna je wyjasniac.

Po pierwsze, u jego podstaw tkwi okreslony po-
glad na proces powstawania umystowego poznania.

Co dzieje sie wtedy, gdy nasze oko spostrzega
réze? Co my sami przy tym robimy? Gdy widzimy
ten obraz w jego barwie i ksztalcie, nasza dusza
odbiera go, przyjmuje, akceptuje i ogarnia. Jeste-
$my z pewnoscig rozbudzeni i czynni. Ale jest to
swobodne spogladanie - jesli rzeczywiscie w gre
wchodzi swobodne spogladanie, a nie obserwo-
wanie, przy ktérym juz si¢ mierzy i liczy. Obser-
wowanie jest dzialaniem intensywnym - o takie
wlaénie chodzi w zdaniu Ernsta Jiingera': patrzenie

1 E. Jinger, Blitter und Steine, Hamburg 1934, s. 202.
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jest ,aktem ataku” Wpatrywanie si¢, przygladanie,
spogladanie - to otwieranie si¢ oka w celu spoj-
rzenia na przedstawiajace si¢ rzeczy, ktére w nas
wchodza, nawet bez potrzeby zaborczego wysitku
patrzacego.

Nie ma watpliwosci, ze w taki albo podobny spo-
sob dokonuja si¢ spostrzezenia zmystowe.

Jak jest jednak w przypadku poznania umystowego?
Czy kiedy czlowiek postrzega tresci niewidzialne,
niedostepne dla zmyslow, to jest cos takiego jak
czysto przyjmujace patrzenie? A w terminologii
fachowej: czy istnieje ,,oglad intelektualny”?

Na to pytanie dawniej odpowiadano: ,,tak’; na-
tomiast nowa filozofia zazwyczaj odpowiada: ,,nie”.

Dla Kanta na przyktad umystowe poznanie czlo-
wieka jest wylacznie ,,dyskursywne”, to znaczy
nieogladajace. ,Intelekt nie jest zdolny niczego
oglada¢”?. Teze te uznano niedawno za jedno
z »,najbardziej brzemiennych w skutki dogmatycz-
nych zalozen epistemologii Kanta™. Zatem wedtug
Kanta ludzkie poznanie dokonuje si¢ z istoty w ak-
tach badania, poréwnywania, abstrahowania, wnio-
skowania, dowodzenia - czystych form i sposobow

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, Kety
2001, S. 98.

3 B.Jansen, Die Geschichte der Erkenntnislehre in der neueren
Philosophie bis Kant, Paderborn 1940.
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aktywnego myslnego wysitku. Poznanie (umystowe
poznanie cztowieka!) - taka jest teza Kanta - jest
wylacznie aktywnoscig i niczym innym.

Wychodzac z takiego fundamentu, Kant musiat, co
nie moze dziwi¢, dojs¢ do przekonania, ze poznanie,
a takze filozofowanie (szczegolnie filozofowanie,
poniewaz jest ono najdalsze od poznania zmyslo-
wego) nalezy rozumie¢ jako prace.

I wyrazit to réwnie jasno na przyklad w artykule
opublikowanym w 1796 roku, ktory jest skierowa-
ny przeciwko romantycznej filozofii postrzegania
i przeczuwania uprawianej przez Jacobiego, Schlos-
sera i Stolberga®. Jak czytamy tam, w filozofli uznaje
sie, ze prawem rozumu jest, ,,by dochodzi¢ do swej
wlasnoéci pracg”®. A poniewaz filozofia romanty-
kéw nie jest pracy, dlatego nie jest autentyczng
filozofig - zarzut, ktéry mozna by postawi¢ nawet
samemu Platonowi, ,,ojcu wszelkiego marzycielstwa
w filozofii*®, gdy tymczasem z aprobatg i uznaniem
zauwaza si¢: ,w przeciwienstwie do tego filozofia
Arystotelesa jest pracg”’. Z takiego przekonania, ze
w filozofii jest sie zwolnionym od pracy, wynika tez

4 1. Kant, O niedawno powstatym, wyniostym tonie w filozofii,
przel. M. Zelazny, Toruti 1992.

5  Tamze, s. 34.

6  Tamaze, s. 36,

7 Tamze, s. 34.
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»hiedawno powstaly, wyniosty ton w filozofii” - fal-
szywej filozofii, ,,przy ktérej mozna nie pracowac,
lecz wystarczy tylko wystucha¢ wyroczni w samym
sobie i wykorzystac ja, by zawtadna¢ cala madroscis,
do ktdrej dazy filozofia”®. Wedlug tej pseudofilozofii
mozna patrze¢ z lekcewazeniem na ciezka prace
autentycznego filozofa.

Dawna filozofia - cho¢ oczywiscie daleka od uspra-
wiedliwiania tego, kto w genialny sposdb idzie na
tatwizne - miala na to inny poglad. Zaréwno Grecy,
a Arystoteles nie mniej niz Platon, jak i wielcy
mysliciele $redniowieczni tak uwazali: nie tylko
w doswiadczeniu zmystowym, ale takze w umysto-
wym poznawaniu cztowieka tkwi element czysto
biernego wpatrywania sie albo, jak méwi Heraklit,
swstuchiwania sie w istote rzeczy”.
Sredniowiecze rozréznia rozum jako ratio
i rozum jako intellectus. Ratio jest to wiadza my-
$lenia dyskursywnego, szukania i sprawdzania, abs-
trahowania i precyzowania, a takze wnioskowania.
Intellectus natomiast jest nazwa rozumu jako zdol-
nosci simplex intuitus, ,,prostego spojrzenia’, ktore-
mu prawda ukazuje sie jak krajobraz oku. Duchowa
wladza poznawcza czlowieka - przynajmniej tak to

8 Tamze, s. 32.
9 H. Diels (wyd.), Die Fragmente der Vorsokratiker, frag. 112.
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rozumieli starozytni — stanowi obie rzeczy w jedne;:
ratio i intellectus; a poznanie jest wspoldziataniem
obydwu. Drodze myslenia dyskursywnego towa-
rzyszy iz nig wspotdziala postrzegajace bez trudu
spojrzenie intellectus, ktory jest wladzg duszy nie
aktywna, ale bardziej bierna, albo raczej receptyw-

ng, aktywnie przyjmujaca.

Trzeba tu jednak co$ dodac. Takze starozytni w ak-
tywnym wysitku wladzy dyskursywnej widzieli spe-
cyficznie ludzki element ludzkiego poznawania;
specyficznie ludzkie jest ratio, a intellectus znajduje
sie ponad tym, co zostalo dane cztowiekowi jako
takiemu. Ten ,,nadludzki element” nalezy jednak
do czlowieka. Sam ,,specyficznie ludzki element”
nie wyczerpuje zdolno$ci poznawczych ludzkie;
natury; istotng rzeczg jest dla czlowieka wzniesienie
sie ponad sfere czysto ludzka do porzadku aniotow,
czystych duchéw.

»Chociaz wigc wlasciwe dla ludzkiej duszy jest
poznawanie poprzez ratio, to jednak jakos uczest-
niczy ona w prostym poznaniu, ktére maja sub-
stancje wyzsze, o ktérych mowi sie ze majg wladze
duchowego widzenia” - tak Tomasz z Akwinu pisze
w Quaestiones disputatae de veritate'®. Zdanie to

10 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2,

przel. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety
1998, ks. X, q. 15, a 1 (tlum. zmod.).
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mowi, ze w ludzkim poznawaniu jest udzial w nie-
dyskursywnej wiadzy widzenia aniotéw, ktérym
dane zostalo takie postrzeganie rzeczywistosci du-
chowych, jak nasze oko poznaje $wiatto, a ucho
glos. W ludzkim poznawaniu znajduje si¢ element
nie-aktywnego, lecz czysto receptywnego postrze-
gania — wprawdzie na podstawie nie czysto ludzkiej,
lecz wyzszej, ktéra jednak stanowi najwyzsza ludzka
mozliwos¢, a wiec jest ,wlasciwie ludzka” (jak, we-
dlug stéw tegoz Tomasza vita contemplativa, cho¢
to najwyzszy sposob ludzkiej egzystencji, jest non
proprie humana, sed superhumana - ,,nie wlasciwie
ludzka, lecz nadludzka™'?).

Takze wigc dawna filozofia w tym, ze poznanie
wigze sie¢ z praca, widzialaby element ludzki. Bo
dzialanie ratio, myslenie dyskursywne, jest inten-
Sywna praca.

Jednak proste spojrzenie intellectus nie jest praca.
I kto, razem ze starozytnymi, umystowe pozna-
nie czlowieka rozumie jako wspétdziatanie ratio
i intellectus; kto odkrywa w mysleniu dyskursyw-
nym element ,,ogladu intelektualnego’, kto przede
wszystkim w poznaniu filozoficznym, w catosci
skierowanym na byt, potrafi dostrzec element
kontemplacji, ten musi stwierdzi¢, ze nazywanie
poznania i filozofowania pracg nie tylko nie jest

11 Tenze, Quaest. disp. de virtutibus cardinalibus, 1.
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wyczerpujace, lecz mija si¢ z sednem rzeczy, ze
w takim okresleniu gubi si¢ co$ istotnego. Pozna-
nie w ogdle, a poznanie filozoficzne w szczegoélno-
$ci, nie jest na pewno mozliwe bez duzego wysitku,
bez labor improbus'? pracy umystowej. Jest w tym
jednak cos, i to co$ istotnego, co nie jest praca.

Zdanie ,,Poznanie jest praca, poniewaz jest aktyw-
noscia i tylko aktywnoscig” ma dwa aspekty: zawiera
wymaganie wobec czlowieka i roszczenie wysuwane
przez cztowieka.

Jesli chcesz co$ poznad, to musisz pracowac; w filo-
zofii obowigzuje prawo rozumu, ,,by dochodzi¢ do
swej wlasnoéci pracg”’ - jest to wymaganie wobec
czlowieka.

I drugi, na pierwszy rzut oka niewidoczny aspekt
tego zdania, to roszczenie czlowieka: jesli poznanie
jest praca, tylko i wylacznie pracy, wtedy pozna-
jacy przez poznanie zdobywa owoc swej wlasnej
subiektywnej aktywnosci i nic innego; nie ma wiec
W poznaniu niczego, co nie byloby owocem wtasne-
go wysitku czlowieka, niczego, co by on otrzymat.

Podsumujmy to wszystko. Poglad na istote ludzkie-
go poznania jest nastepujacy: polega ono wytacznie
12 Nawigzanie do Wergiliusza: Labor omnia vincit improbus

(»Iwarda praca wszystko zwycieza”) (przyp. red.).
13 1. Kant, O niedawno powstatym, s. 34.
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na aktywnym, dyskursywnym dziataniu ratio; zgod-
nie z tym pojeciu ,,pracy umystowe;j” z natury rzeczy
nalezalo przypisac¢ szczegdlne znaczenie.

Gdy spojrzymy w twarz ,robotnika”, wtedy
w pojeciu ,,pracy umystowej” rys zmeczenia i na-
piecia staje sie jeszcze ostrzejszy i — mozna by po-
wiedzie¢ - otrzymuje definitywne potwierdzenie.
Jest to rys ,,dzialalnosci bezwarunkowe;j” (o ktorej
Goethe mowi, ze ,,w koncu prowadzi do bankruc-
twa”'*); jest to twardy rys niemoznosci otrzymy-
wania, niezdolnosci do checi otrzymania; jest to
zatwardzialo$¢ serca, ktore nie chce pozwoli¢, by
co$ mu sie przytrafilo - jak to sie wyraza z kran-
cowym radykalizmem w tym straszliwym zdaniu:
»Kazdy czyn jest sensowny, nawet przestepstwo; i na
odwro6t: kazda biernos¢ jest pozbawiona sensu”*’.

Nie jest jednak tak, ze ,mys$lenie dyskursywne”
i ,oglad intelektualny” maja si¢ do siebie wytacz-
nie tak jak dzialanie i przyjmowanie, jak aktywne
napiecie i receptywne przyjmowanie. Majg si¢ one
do siebie takze jak trud i ucigzliwo$¢ z jednej strony
oraz fatwos$¢ i niewymuszone posiadanie z drugie;.

14 ] W. Goethe, Refleksje i maksymy, przel. ]. Prokopiuk, War-
szawa 1977, S. 157.

15 H. Rauschning, Gespriche mit Hitler, Ziirich—-New York
1940. Cyt. za wypisami opublikowanymi w czasopi$mie
»Die Wandlung” (1 rocznik 1945/46, s. 684 i nn.).
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Razem z tym przeciwstawieniem - trudu i la-
twosci — wymienia si¢ drugi powdd szczegdlnego
akcentowania pojecia ,,pracy umystowe;”.

Bedzie tu mowa o konkretnym pogladzie na kry-
terium okreslania wartoéci i braku wartosci ludz-
kiego dziatania w ogole.

Gdy Kant méwi o filozofowaniu jako ,,pracy Herku-
lesowej”', nie jest to zwykle podanie pewnej cechy.
Praca jest elementem legitymizujacym: filozofowanie
okazuje sie autentyczne wtedy, gdy jest rzeczywiscie
»praca Herkulesowg”. Fakt, ze ,,oglad intelektualny” —
jak lekcewazgco méwi Kant - ,,nic nie kosztuje’, spra-
wia wladnie, ze wydaje mu si¢ ono tak podejrzane.
Dlatego od ,,0gladu intelektualnego” nie oczekuje
zadnego rzeczywistego nowego poznania, poniewaz
do natury takiego ogladu nalezy brak trudu.

Czy jednak w ten sposdb nie nasuwa si¢ nastepu-
jaca mysl: zatem tym, co stanowi gwarancj¢ praw-
dziwosci poznania, bytby zwigzany z nim trud?

Nie byloby to jednak zbyt dalekie od etyki, ktora
we wszystkim, co cztowiek czyni z wlasnej do tego
sktonnosci - a to znaczy: bez trudu - widzi falszo-
wanie autentycznej moralnosci. Zgodnie z prze-
konaniem Kanta do pojecia prawa moralnego

16 1. Kant, O niedawno powstatym, s. 32.
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nalezy przeciez to, ze przeciwstawia mu si¢ na-
turalna sktonnos$¢. Zatem z natury rzeczy dobro
jest trudne, a dobrowolne zmuszanie siebie samego
do czego$ decyduje o moralnej warto$ci dobrego
czynu. Trudniejsze jest w wigkszym stopniu dobre.
Ironiczny dystych Schillera trafia akurat w slabg
strong tego przekonania: ,,Chetnie pomagam przy-
jaciolom, ale niestety robie to z wlasnej do tego
sktonnosci/ i dlatego czesto mnie dreczy to, ze nie
jestem cnotliwy”’.

Trud jest wiec dobrem. Mysl te sformutowal juz
starozytny cynik Antystenes'®, towarzysz Platona
w grupie sokratykow. Zreszta, jak tutaj przy okazji
zaznaczono, Antystenes jest zaskakujaco nowo-
czesng postaciag. Znajduje si¢ u niego pierwsze
sformulowanie obrazu ,,robotnika”, albo raczej on
sam go reprezentuje. Od niego pochodzi nie tylko
przytoczone wyzej zdanie o trudzie, ktory jest
dobrem. On jest takze tym, ktéry stworzyl wzo-
rzec Herkulesa, wykonawcy nadludzkich prac'®,
wzorzec, ktory jak si¢ wydaje, az do najnowszych

17 F. Schiller, wiersz Die Philosophen (zwrotka Gewissensskrupel).

18 Zdanie to przekazal Diogenes Laertios, Zywoty i poglady
stynnych filozoféw, przel. 1. Kronska i in., Warszawa 1988,
ks. v1, rozdz. 1, 2.

19 Zob. tamze; jedno z pism Antystenesa nosi tytul Herakles
Wigkszy, czyli o sile.
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czasow wciaz (albo: znowu?) jest w pewnym sen-
sie wigzacy: od dewizy Erazma z Rotterdamu po-
przez Kanta®’, ktory prace filozofowania okreslit
heroicznym mianem ,,Herkulesowa’, az po zdanie
Carlylea, proroka religii pracy: ,,Musisz si¢ wysila¢
jak Herkules”*'. Cynik Antystenes, jako samowy-
starczalny etyk, nie ma zadnego zrozumienia dla
spraw kultu i raczej go w duchu o$wieceniowym
wy$miewa®?: jest niewrazliwy na muzyke (poezja
interesuje go tylko o tyle, o ile zawiera nauki mo-
ralne?®); brakuje mu reakcji na erosa (,, Afrodyte
najchetniej bym zabil”**); jako zdecydowany ,,re-
alista” nic nie méwi o niesmiertelnosci (jedyne,
co sie liczy, to ,,sprawiedliwe zycie” na tej ziemi*®).

20 Anton Gail zwrdcil mi uwage na to, Ze na jednym z portretow
Hansa Holbeina (w Longford Castle) Erazm kladzie reke
na ksiazce, w ktorej mozna przeczyta¢ stowa: ,,Herakleou
ponoi — Erasmi Roterodami”.

21 Stowa Carlyla, ktérego dzieta nie byly mi dostepne w ory-
ginale, wzigtem z pisma opublikowanego przez Roberta
Langewiesche (Konigstein b.r.): Th. Carlyle, Arbeiten und
nicht verzweifeln. Ausziige aus seinen Werken, s. 28n.

22 Zob. W. Nestle, Griechische Geistesgeschichte von Homer
bis Lukian, Stuttgart 1944, s. 313.

23 Tamze, s. 314.

24 Za Klemensem Aleksandryjskim, Kobierce, przel. Janina
Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, ks. 11. 107,2. Dalej
czytamy tam: ,,Pozadanie milosne uwaza za zto, tkwiace
w naturze cztowieka”

25 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy, ks. v1, rozdz. 1, 5.
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Czy to nie jest tak, jakby watki tego obrazu ze-
brano razem w celu stworzenia abstrakcyjnego
modelu ,,robotnika”?

»Irud jest dobrem” - przeciw tej opinii Tomasz
z Akwinu w Summa theologiae wysunal nastepujaca
teze: ,Istota cnoty polega bardziej na dobru niz na
trudzie”*°. ,,Nie wszystko wiec, co jest trudniejsze,

musi by¢ rowniez bardziej godne podziwu, lecz

musi by¢ w ten sposob trudniejsze, zeby jednocze-
$nie bylo w wiekszym stopniu dobre”*”. O cnocie
sredniowiecze powiedzialo cos$, z czym my, ziomko-
wie Kanta, z trudem si¢ godzimy. Umozliwia nam
ona, by nasze naturalne sklonnosci - byly nam
podporzadkowane? Nie, takie byloby sformufowa-
nie Kanta i nam wszystkim bliska jest ta mysl. Nie,

Tomasz mowi: cnota doskonalinasw podgzaniu
za naszymi naturalnymi sklonno$ciami we wlasciwy
sposdb®®. Tak, najdoskonalsze realizacje moralne-
go dobra charakteryzuja si¢ tym, ze osiggamy je
bez trudu, bo do ich istoty nalezy to, ze wynikaja
z milo$ci. Ale to przecenianie trudu i wysitku jest

widoczne nawet w samym pojeciu mitosci. Dlaczego
na przyktad w odczuwaniu przecietnego chrzescija-
nina mito$¢ nieprzyjaciot jest tak wielkim stopniem

26 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11, q. 123, a. 12 ad 2.
27 Tamze, 1I-11, q. 27, a. 8, ad 3.
28 Tamze, 1I-11, q. 108, a. 2.
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milosci? Ot6z przede wszystkim dlatego, ze w niej
naturalna skfonnos¢ jest pokonywana w stopniu
heroicznym; nadzwyczajna trudno$é, niemoz-
liwo$¢ prawie tej mitosci stanowi o jej wielkosci.
Co jednak méwi Tomasz: ,,Nie cechujaca jg trud-
nos$¢ mitowania nieprzyjaciot decyduje o istocie
zastugi, lecz milo$¢ przezwyciezajaca te trudnosc.
Stad gdyby mito$¢ byla tak doskonala, ze catkowicie
usuwalaby te trudnos¢, byloby to jeszcze bardziej
godne podziwu”*’.

Jest wiec tak: istota poznania zasadza si¢ nie na
wysitku mysli, lecz w tym, ze uchwytuje ono ist-
niejace rzeczy, ze odstania rzeczywisto$c.

I podobnie jak w sferze dobra najwiekszej cnocie
zupelnie obcy jest wszelki trud, tak tez najwieksza
forma poznania - btyskawiczny genialny pomyst,
autentyczna kontemplacja - staje si¢ udzialem czlo-
wieka jak dar; realizuje si¢ bez trudu i obcigzania.
Tomasz jednym tchem wymienia kontemplacje
i igraszke; ,w zwiazku z odpoczynkiem kontem-
placji” (otium contemplationis) Pismo mdéwi o samej
madrosci Boga, ze ,igra na okregu ziemi, caly czas
igra przed Nim” (prz 8,30n)*°.

29 Tenze, Quaest. disp. de caritate, a. 8, ad 17.
30 Tenze, Scriptum super Sententiis, lib. 1, cap. 2 (wyklad tekstu).
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Takg najwyzszg realizacje poznania moze z pew-
noscig poprzedza¢ najwigkszy wysitek mysli, by¢
moze nawet musi jg poprzedzac¢ (chyba ze to po-
znanie byloby taska w $cistym znaczeniu); w kaz-
dym razie ten wysilek nie jest jednak przyczyna,
lecz warunkiem. Takze $wieta tatwo$¢ dzialania
z mitoéci moze by¢ zwigzana z uprzednim hero-
icznym wysitkiem woli.

Decydujace jest zawsze: cnota jest realizowaniem
dobra; moze to poprzedza¢ moralny wysilek, ale na
nim nie polega. A poznanie oznacza: docieranie
do rzeczywisto$ci istniejgcych rzeczy; poznanie
nie wyczerpuje sie¢ w tym, ze jest wysitkiem mysli,

»praca umystowa”

Takze ten aspekt pojecia ,,pracy umystowej” -
przecenianie trudnosci jako takich - przedstawia
sie jako zaostrzenie i potwierdzenie pewnego kon-
kretnego rysu na obliczu ,robotnika’: jest to zama-
skowany rys bezwarunkowej gotowosci cierpienia.
Ta bezwarunkowos$¢ stanowi element decydujacy
i odrézniajagcy — poniewaz nie stawia ona pytania

»dlaczego?”. Taka gotowos¢ cierpienia, w ktorej
chciano widzie¢ najgtebszy sens wszelkiej ,,dys-
cypliny”?!, r6zni sie radykalnie od rozumianej na
sposob chrzescijanski gotowosci do ofiary, w ktd-
rej nie chodzi o bdl jako taki, o ucigzliwos¢ jako

31 E. Junger, Blitter und Steine, s. 179.
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ucigzliwo$¢, trudnosé jako trudnosé, lecz o cal-
kowitg integralnos¢, zbawienie, pelni¢ bytu i wraz
z tym na koniec pelna szczgsliwos¢: ,,cel i norme
dyscypliny stanowi szczesliwos¢™?2.

Wydaje sie jednak, Ze najglebszy sens przecenia-
nia tego trudu jest taki: cztowiek nieufnie podcho-
dzi do wszystkiego, co przychodzi bez trudu; ze
gotow jest z dobrym sumieniem mie¢ na wlasnos¢
tylko to, co wywalczyt z bolesnym trudem; a od-
mawia przyjmowania daréw.

Pomyslmy przez chwile, jak bardzo chrzescijan-
skie pojmowanie Zycia polega na tym, ze istnieje

,taska”; pamietajmy o tym, ze sam Duch Swiety jest
nazywany w pewnym sensie ,,darem”%; ze wielcy
nauczyciele chrzescijanstwa mowia, iz podstawa
sprawiedliwoéci Boga jest Jego mito$c®*, a wiec
wszelkie zdobycze, wszelkie mozliwe postulaty
zakltadaja dar, co$, co si¢ nam nie nalezy, czego
nie wywalczylismy i nie wystuzyliémy. Na pierw-
szym miejscu jest zawsze otrzymanie czegos; po-
stawmy sobie na chwile wszystko to przed oczy-
ma, a u$wiadomimy sobie przepas¢, jaka tamta

32 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11-11, q. 141, a. 6, ad 1.

33 Tenze, Summa contra gentiles, lib. 4, cap. 23: ,Wypada, zeby
Duch Swiety byt darem”; i Summa theologiae, 1, q. 38, a. 2,
ad 1: ,,Duch Swiety, ktéry pochodzi od Ojca jako mitosé,
jest we wlasciwym sensie nazywany darem”.

34 Tenze, Summa theologiae, 1, q. 21, a. 4.
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postawe oddziela od tradycji chrzescijanskiego
Zachodu.

Pytaliémy o pochodzenie pojecia pracy umystowej
i dowiedzieli$my sig, Ze pojecie to ma swe zrddlo
przede wszystkim w dwodch tezach: po pierwsze,
w przekonaniu, ze ludzkie poznanie dokonuje
sie wylacznie na sposéb dyskursywny; po drugie,
w twierdzeniu, Ze trud poznawania jest kryterium
prawdy. Trzeba jednak powiedzie¢ jeszcze o trzecim
elemencie, ktory wydaje si¢ jeszcze wazniejszy niz
tamte i zdaje si¢ je obejmowac w sobie. Jest to mysl
spoteczna, ktéra tkwi w pojeciu ,,pracy umyslo-
wej’, a najpierw rzecz jasna w pojeciu ,,pracownika
umystowego”

Tak rozumiana praca znaczy tyle co ustuga spo-
teczna. ,Praca umystowa” bylaby wiec czynnoscia
umystowy, o ile stanowi spoteczne §wiadczenie
ustug, wktad do dobra wspolnego. Jednak pojecia

»pracy umystowej” i ,pracownika umystowego” nie
ograniczajg si¢ tylko do tego. W znaczeniu uzy-
wanym dzisiaj pojawia si¢ nadto odniesienie do
»klasy robotniczej”. Oznacza to, Ze nie tylko robot-
nicy najemni czy fizyczni, nie tylko proletariusze,
ale takze osoby wyksztalcone sg pracownikami®’;

35 W jezyku niemieckim ,,robotnik” i ,,pracownik” sg okreslani
tym samym stowem: der Arbeiter. W tlumaczeniu z koniecz-
nosci postugujemy sie¢ dwoma réznymi stowami, zgodnie
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pracownikiem jest takze student i wlasnie pracow-
nikiem umystowym, i on jest wlaczony w system
spolecznego podziatu pracy, rowniez on pelni
okreslong funkgje i jest funkcjonariuszem w catym
$wiecie pracy; mozna go nazywac ,specjalistg”;
w kazdym razie jest funkcjonariuszem. I jak sie
zdaje, w stowie tym zawiera si¢ jeszcze co$§ moc-
niejszego: mianowicie ze dla nikogo - niezaleznie
od tego, czy jest ,,pracownikiem umystowym” czy
»flzycznym” — nie moze istnie¢ wolna strefa pracy
umystowej — wolna, to znaczy niepoddana obo-
wigzkowi petnienia funkcji. Tu dopiero dotyka-
my sedna podejmowanej przez nas problematyki.
I kazdy wie, jak bardzo ta problematyka zaczeta
nabiera¢ znaczenia drastycznie przewyzszajacego
jej tylko teoretyczny wymiar.

A przeciez ,wymiar spoleczny” - jesli przez to
rozumiemy wzajemne relacje warstw i grup spo-
tecznych - stanowi jedynie przedpole, o ktérym
takze bedziemy jeszcze mowic.

Wiasciwa kwestia ma charakter metafizyczny. Jest
to tradycyjne pytanie o prawo i sens artes liberales,
»sztuk wyzwolonych”. Czym jednak sg te ,,sztuki
wyzwolone”? W swym komentarzu do Metafizyki

z polska frazeologia, zapisujac np. ,pracownik umystowy”
(a nie ,robotnik”). Nalezy jednak pamietad, ze w mysli
Piepera jest to zawsze pracownik/robotnik (przyp. red.).

64 ‘ ODPOCZYNEK I KULT



Arystotelesa Tomasz z Akwinu daje nastgpujace
objasnienie tego terminu: ,,Tylko takie sztuki na-
zywane s3 wyzwolonymi, ktdre przyporzadkowane
s3 wiedzy; te natomiast, ktére maja na celu pozy-
tek osiggany przez dzialanie, nazywane sg sztuka-
mi niewolniczymi”®. A sze$¢set lat pdzniej John
Henry Newman pisal: ,Dobrze wiem, ze wiedze
mozna wykorzystywa¢ w praktyce, mozna jednak
takze przywroci¢ jej rozumienie, od ktérego wy-
szla, i uczyni¢ jg filozofig. W pierwszym przypad-
ku nazywa si¢ ona uzyteczng, w drugim wiedza
wyzwolong™’.

»Sztuki wyzwolone” sg zatem takimi sposobami
dzialania czlowieka, ktére maja sens w sobie sa-
mych; ,,sztuki niewolnicze” s3 takimi, ktére maja
cel poza nimi samymi, ktéry polega na osigganiu
jakiego$ pozytecznego skutku przez praktyke. ,Wol-
no$¢” owych ,,sztuk wyzwolonych” polega wiec na
tym, Ze nie postugujemy si¢ nimi w jakims celu, ze
nie potrzebuja uzasadnienia w petnieniu funkgji
spolecznej ani w tym, Ze s praca.

Niektérym pytanie o stusznos$¢ i sens ,sztuk
wyzwolonych” wydaje sie dalekie, a nawet juz zu-
pelnie dzi$ nieaktualne. Jesli jednak przelozymy je

36 Sw. Tomasz z Akwinu, In duodecim libros metaphysicorum
Aristotelis expositio, 1, 3.

37 ]. Newman. The Idea of a University. Discourse 5: Knowledge
its own end, pkt. 6.
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na wspoélczesny nam jezyk, to moze brzmie¢ ono
nastepujaco: czy dzisiaj istnieje jeszcze jakis$ ro-
dzaj ludzkiego dziatania lub po prostu egzystencji
czlowieka, ktory nie potrzebuje uzasadnienia na
przykiad poprzez wpisanie go w cele planu piecio-
letniego? Istnieje czy nie?

Wewnetrzne ukierunkowanie poje¢ ,,praca umy-
stowa” i ,,pracownik umystowy” zmierza do na-
stepujacej odpowiedzi: nie, cztowiek ze swej istoty
i w calej swej egzystenciji jest funkcjonariuszem —
nawet w najwyzszych formach swego dzialania.

Odniesmy te kwestie do filozofii i wyksztalcenia
filozoficznego. Bo wlasnie filozofia moze uchodzi¢
za sztuke najbardziej ze wszystkich innych sztuk
wyzwolona. ,Wiedza jest wtedy w najprawdziw-
szym sensie wolna, jesli i na ile jest wiedzg filo-
zoficzng’, méwi Newman®®. Filozofia pelni teraz
takze w pewnym sensie funkcj¢ nadawania nazw;
$redniowieczny ,wydzial sztuk wyzwolonych” na
dzisiejszych [niemieckich] uniwersytetach jest
nazywany ,wydzialem filozoficznym”

Tak wiec dla naszej kwestii filozofia i jej znacze-
nie stanowig bardzo istotny wskaznik.

Bo nie ma wielkiego sensu spieranie si¢ o to, czy
i w jakiej mierze nauki przyrodnicze, medycyna,

38 Tamze.
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prawoznawstwo, ekonomia majg okreslone miej-
sce w zbiorze funkcji nowozytnych organizméw
spotecznych i dlatego mozna je objac¢ pojeciem
pracy w tym spolecznym znaczeniu. Do natury
poszczegdlnych nauk nalezy ich odniesienie do
istniejacych poza nimi samymi celow. Istnieje jed-
nak rowniez uprawiana filozoficzng metodg nauka
szczegdtowa i do niej nasze pytanie odnositoby sie
w tym samym sensie co do filozofii. ,Uprawiana
filozoficzng metodg nauka szczegoétowa” znaczy
przeciez, ze jedna z nauk byla uprawiana w sposéb
»akademicki” w pierwotnym znaczeniu tego stowa
(bo ,akademicki” znaczy ,filozoficzny” albo w ogole
nic nie znaczy).

Jesli moéwi si¢ wiec o miejscu i prawie filozofii,
to jednoczesnie mowi si¢ ni mniej ni wiecej tylko
o miejscu i prawie uniwersytetu, ksztalcenia aka-
demickiego, a nawet w ogole ksztalcenia we wta-
$ciwym tego stowa znaczeniu, w jakim mianowicie
z samej zasady rdézni sie ono od wszelkiego szkole-
nia zawodowego i zasadniczo poza nie wykracza.

Czlowiek wyszkolony staje sie funkcjonariuszem.
Szkolenie polega na tym, ze odnosi si¢ do czego$
szczegdtowego i specjalnego w czlowieku i jedno-
cze$nie do jakiego$ wycinka $wiata. Ksztalcenie
odnosi sie do calosci. Cztowiek wyksztatcony to
taki, ktory wie, jaki jest Swiat w jego calo$ci. Ksztal-
cenie obejmuje catego cztowieka jako tego, ktory
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jest capax universi, ktory potrafi obja¢ swym umy-
stem cato$¢ istniejacych rzeczy.

Nie méwimy tym samym nic przeciwko szkole-
niu i funkcjonariuszowi. Oczywiste jest, ze specja-
listyczne szkolenie i wykonywanie konkretnego za-
wodu stanowi normalng forme ludzkiego dzialania;
normalng rzeczg jest ,praca’; dzien powszedni to
dzien pracy. Pytanie jest jednak takie: czy swiat czlo-
wieka moze sie wyczerpac w byciu ,,§wiatem pracy’;
czy czlowieka mozna sprowadzac do bycia funkcjo-
nariuszem, ,,pracownikiem’, czy ludzka egzystencja
moze si¢ sprowadza¢ do bycia wyltgcznie egzystencja
pracownika? Inaczej mdéwiac: czy istnieja ,wolne
sztuki”? Projektanci totalnego $wiata pracy musza
odpowiedzie¢: ,,nie”. Jak powiedzial Ernst Jiinger,
w $wiecie robotnika obowigzuje ,,zakaz swobod-
nych badan™’. W logicznie zbudowanym $wiecie
pracy nie moze istnie¢ ani autentyczna filozofia, do
ktdrej istoty nalezy niedyspozycyjnos¢ do stuzenia
celom i w tym znaczeniu jest ona ,,wolna”; nie moga
tez istnie¢ na filozoficzny sposéb uprawiane nauki
szczegolowe, to znaczy nie moze istnie¢ ksztalcenie
akademickie w pierwotnym znaczeniu tego stowa.

I to wlasnie w terminie ,,pracownik umystowy”
niemozno$¢ ta jest w skrotowej formule wyraza-
na i potwierdzana. Z tego powodu jest to w tak

39 E. Junger, Blitter und Steine, s. 176.

68 ‘ ODPOCZYNEK I KULT



symptomatyczny sposdb niepokojace, ze w zwy-
czaju méwienia, nawet akademickim, przyjelo sig
mowienie o ,,pracowniku umystowym”

Starozytni mowili jednak, ze istnieja tez nieprzy-
datne do niczego sposoby dzialania cztowieka, ze
s3 takze sztuki wyzwolone. Istnieje nie tylko wiedza
urzednikow, ale jest tez ,wiedza dzentelmendw” (na
ten udany sposob John Henry Newman postanowit
przekladac ten stary termin artes liberales w swoich
kazaniach uniwersyteckich*’).

Nie trzeba dodawac, ze nie wszystko, czego nie
mozna objaé pojeciem uzytecznosci, jest bezuzy-
teczne. I dlatego wcale nie jest pozbawione zna-
czenia dla ludu i dla realizowania jego wspolnego
dobra, czy takiemu dzialaniu, ktdre nie jest ,,praca
pozyteczng” w sensie jakiej$ korzysci, zapewnia si¢
miejsce i odpowiednig range czy nie. ,Nigdy nie
pytalem — tak mowi (20 pazdziernika 1830) minister
stanu Goethe do Friedricha Soreta - jaki pozytek
przynosze w tym wszystkim? — ale zawsze dazylem
tylko do tego, co uznawatem za dobre i stuszne. To
wprawdzie bylo na ogét... pozyteczne, ale nie byt
to cel, tylko konieczny skutek™*'.

40 T H. Newman, Kazania uniwersyteckie, przel. Piotr Kostylo,
Krakoéw 2000.

41 Zacytowane w opracowaniu J.P. Eckermanna w: Gesprdiche
mit Goethe.

| 69



Istnieje nie tylko korzy$¢, ale takze blogosta-
wienstwo.

I w takim sensie nalezy rozumie¢ $redniowiecz-
ne zdanie: ,,Dla doskonatos$ci ludzkiej wspolnoty
konieczne jest istnienie ludzi, ktorzy si¢ oddaja
[nie-pozytecznemu] zyciu kontemplacyjnemu”*?;
nawiasem modwigc: jest to konieczne dla dosko-
nalosci nie tylko jednostek oddajacych si¢ vita
contemplativa, ale takze dla doskonalosci ludzkiej
wspolnoty! Nikt myslacy w kategoriach ,,pracow-
nika umystowego” nie mdgltby powiedzie¢ czego$
takiego.

42 Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiis, 4, d. 26, q. 1,
a. 2.



Ddpoczynek i kult

Faktem jest, Ze czeSciej zastanawiamy sie nad sensem pracy
niz nad znaczeniem odpoczynku. W Swiecie, w ktérym
wszystko jest skalkulowane, gdy chcemy byé¢ wydajni
i sprawczy, odpoczywanie wydaje sie marnowaniem
czasu. Josef Pieper przywraca znaczenie odpoczynkowi
jako chwilom, w ktoérych mamy mozliwos¢é Swietowania,
a ,hajuroczystszym, jaki w ogoble istnieje, sposobem obcho-
dzenia Swieta, jest kult”. Uwaza, ze praca nie powinna
by¢ wylaczna miara naszego zycia. Przestrzega przed
dyktatura pozytku i uzytecznosci jako jedynych wyzna-
cznik6w sensownego dzialania, ale takze przed czczym
organizowaniem czasu wolnego, co moze by¢ tak napra-
wde kolejna forma pracy.

Josef Pieper (1904-1997)

Niemiecki filozof katolicki. Studiowat filozofie, prawo oraz socjo-
logie na uniwersytecie w Berlinie i w Miinster, gdzie jako profesor
zwyczajny antropologii filozoficznej prowadzit wyktady do 1996
roku. Zaliczany jest do czotowych autoréw fali odrodzenia filozo-
fii neotomistycznej. Odpoczynek i kult (1948) nalezy do najwcze-
Sniejszych, a zarazem najbardziej poczytnych dziet tego autora.

Obchodzenie i przezywanie akceptacji Swiata w niecodzienny spo-
s6b jest tym, co stanowi sens swieta. Nie mozna jednak wymyslec
bardziej intensywnego akceptowania Swiata niz ,,chwata Boza”,
wystawianie Stwoércy tego Swiata.
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