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Rozdział pierwszy

1. 1094a 1–2 | 2. 1094a 2–3 | 3. 1094a 3–5 | 4. 1094a 5–6 | 5. 1094a 6–9 
6. 1094a 9–13 | 7. 1094a 14–16 | 8. 1094a 16–18

Jak powiada Filozof na początku Metafizyki1, cechą mędrca jest zaprowadzanie 
porządku. A jest tak dlatego, że mądrość jest najznakomitszą doskonałością 
rozumu, którego właściwością jest poznawanie porządku. Chociaż bowiem 
władze zmysłowe poznają pewne rzeczy bezwzględnie, to jednak poznawanie 
porządku, w jakim jedna rzecz pozostaje do drugiej, jest wyłączną właściwością 
intelektu albo rozumu. Spotykamy zaś w rzeczach dwojaki porządek: jednym 
jest porządek części jakiejś całości bądź jakiejś wielości do siebie nawzajem, tak 
jak części domu pozostają w pewnym porządku do siebie nawzajem; drugim zaś 
jest porządek, w jakim rzeczy pozostają do celu. I ten porządek jest przedniej-
szy od pierwszego, bo – jak mówi Filozof w XI księdze Metafizyki2 – porządek 
poszczególnych części wojska do siebie nawzajem jest ze względu na porzą-
dek, w jakim całe wojsko pozostaje do dowódcy. Do rozumu porządek ma 
się zaś na cztery sposoby. Istnieje bowiem pewien porządek, którego rozum 
nie tworzy, lecz który tylko rozważa. Takim jest porządek rzeczy naturalnych. 
Jest i inny porządek, który rozum, rozważając, tworzy w swoim własnym ak-
cie, na przykład wtedy, gdy uporządkowuje ze sobą swoje pojęcia oraz znaki 
pojęć, będące dźwiękami oznaczającymi. Trzecim porządkiem jest ten, który 
rozum, rozważając, tworzy w działaniach woli. Czwartym ten, który rozum, roz-
ważając, tworzy w rzeczach zewnętrznych, których sam jest przyczyną, na przy-
kład w skrzyni albo w domu. A ponieważ rozważanie rozumu doskonali się 
przez sprawność wiedzy, przeto tym różnym porządkom, których w sposób 
właściwy dotyczy rozważanie rozumu, odpowiadają różne rodzaje nauki. Do 
filozofii naturalnej należy bowiem rozważanie porządku rzeczy, który rozum 
ludzki rozważa, lecz którego nie tworzy – w taki sposób, że do filozofii na-
turalnej zaliczamy zarówno matematykę, jak i metafizykę. Z kolei porządek, 
który rozum, rozważając, tworzy w swoim własnym akcie, należy do filozofii 
rozumowej, która zajmuje się rozważaniem porządku części zdania do siebie 
nawzajem oraz porządku zasad do wniosków. Porządek działań podlegających 
woli należy do rozważania filozofii moralnej, natomiast ten porządek, który 

1	 Zob. Arystoteles, Metaphysica, I, 2 (982a 18).
2	 Zob. Arystoteles, Metaphysica, XII, 10 (1075a 13–15).
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rozum, rozważając, tworzy w rzeczach zewnętrznych, ukształtowanych przez 
ludzki rozum, należy do sztuk mechanicznych. A zatem właściwością filozofii 
moralnej, której dotyczy nasze obecne dociekanie, jest rozważanie działań 
ludzkich jako pozostających w pewnym porządku do siebie nawzajem oraz 
do swego celu. Działaniami ludzkimi nazywam zaś te, które pochodzą z woli 
człowieka zgodnie z porządkiem rozumu. Jeśli w człowieku są bowiem jakieś 
działania, które nie podlegają woli i rozumowi, to nie nazywamy ich w sensie 
właściwym działaniami ludzkimi, lecz raczej naturalnymi, jak to widzimy 
jasno w przypadku działań duszy wegetatywnej, które w żadnej mierze nie 
podpadają pod rozważania filozofii moralnej. Jak więc przedmiotem filozofii 
naturalnej jest ruch bądź rzecz ruchoma, tak przedmiotem filozofii moralnej 
jest ludzkie działanie przyporządkowane do celu bądź też człowiek jako zdolny 
do dobrowolnego działania ze względu na cel.

Należy zaś zauważyć, że człowiek z natury jest zwierzęciem społecznym, 
jako że potrzebuje do życia wielu rzeczy, których nie jest w stanie sam sobie 
zapewnić. Wynika więc z tego, że człowiek jest z natury częścią pewnej wielo-
ści, od której otrzymuje pomoc do dobrego życia. Takiej zaś pomocy człowiek 
potrzebuje do dwóch rzeczy. Po pierwsze, do tego, co niezbędne do życia, bez 
czego nie można wieść życia doczesnego: w tym pomaga człowiekowi wielość 
domowa, której jest częścią. Każdy człowiek od rodziców otrzymuje bowiem 
zrodzenie, wyżywienie i wychowanie, a podobnie poszczególne osoby, będące 
częściami wspólnoty rodzinnej w domu, pomagają sobie nawzajem w tym, co 
konieczne do życia. W inny sposób człowiek otrzymuje pomoc od wielości, 
której jest częścią, do pełnego zaspokojenia potrzeb życiowych: to znaczy do 
tego, aby nie tylko żył, ale by żył dobrze, mając wszystko, co jest mu potrzebne 
do życia. W ten sposób pomaga człowiekowi wielość państwa, którego czło-
wiek jest częścią. I to nie tylko w rzeczach cielesnych – ponieważ w państwie 
jest wiele rzeczy tworzonych przez sztukę, do czego nie wystarcza jeden dom – 
lecz także w sprawach moralnych, ponieważ władza publiczna, wykorzystując 
strach przed karą, poskramia wybryki młodzieńców, których nie jest w stanie 
poprawić ojcowskie napomnienie. 

Należy zaś zauważyć, że tej całości, jaką jest wielość państwowa lub rodzina 
w domu, przysługuje tylko jedność porządku, dzięki czemu nie jest ona czymś 
bezwzględnie jednym. Dlatego część tej całości może wykonywać takie działanie, 
które nie będzie działaniem całości, tak jak w wojsku żołnierz może wykony-
wać takie działanie, które nie jest działaniem całego wojska. Niemniej jednak 
również samej całości przysługuje pewne działanie, które nie jest działaniem 
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właściwym dla żadnej z części, ale dla całości, jak na przykład starcie, w któ-
rym bierze udział całe wojsko, albo ciągnięcie statku, które jest działaniem 
wielości ciągnących statek. Istnieje zaś inna całość, której przysługuje nie tylko 
jedność wynikająca z porządku, lecz także jedność wynikająca ze złożenia lub 
powiązania bądź też z ciągłości – a dzięki takiej jedności dana rzecz jest czymś 
bezwzględnie jednym. Dlatego nie ma w niej żadnego działania części, które 
nie byłoby działaniem całości. W rzeczach ciągłych ruch całości i ruch części 
jest bowiem tym samym ruchem. I podobnie w rzeczach złożonych lub po-
wiązanych działanie części jest zasadniczo działaniem całości. Z tego powodu 
do jednej i tej samej nauki musi należeć rozważanie takiej całości i jej części, 
podczas gdy rozważanie całości, której przysługuje tylko jedność porządku, 
oraz jej części nie należy do jednej i tej samej nauki. Stąd wynika, że filozofia 
moralna dzieli się na trzy części, z których pierwsza rozważa działania jednego 
człowieka przyporządkowane do celu i nosi miano monostyki; druga rozwa-
ża działania wielości domowej i nazywamy ją ekonomiką; trzecia rozważa zaś 
działania wielości państwowej, a nazywamy ją polityką.

Zaczynając więc wykładać filozofię moralną od pierwszej jej części, Arystote-
les zamieszcza najpierw w tej księdze, zwanej księgą Etyki – to znaczy zagadnień 
moralnych – wstęp, w którym robi trzy rzeczy. Po pierwsze, pokazuje bowiem, 
czym zamierza się zająć; po drugie, przedstawia sposób, w jaki będzie to oma-
wiał [16]; po trzecie – czym powinien się wyróżniać słuchacz tej nauki [18]. 

Co do pierwszego, robi dwie rzeczy: po pierwsze, zamieszcza pewne uwagi 
wstępne, niezbędne do przedstawienia tego, czym zamierza się zająć; po drugie, 
omawia to [9]. Co do pierwszego, robi dwie rzeczy: po pierwsze, przedstawia 
konieczność celu; po drugie, pokazuje, jak ludzkie działania mają się do celu [5]. 
Co do pierwszego, robi trzy rzeczy: po pierwsze, stwierdza, że wszystkie ludzkie 
działania są przyporządkowane do celu; po drugie, pokazuje różnorodność 
celów [3]; po trzecie, przedstawia porównanie celów między sobą [4]. Co do 
pierwszego, robi dwie rzeczy: po pierwsze, przedstawia to, co chce powie-
dzieć; po drugie, wyjaśnia swoje stanowisko [2].

Co do pierwszego, trzeba rozważyć, że są dwie zasady ludzkich działań, mia-
nowicie intelekt (albo rozum) i dążność, które są zasadami poruszającymi, jak 
powiada się w III księdze O duszy3. W intelekcie zaś (albo rozumie) rozważamy 
teoretyczny i praktyczny, natomiast w dążności rozumnej rozważamy wybór 
i wykonanie. Wszystko to przyporządkowane jest zaś do jakiegoś dobra jako 

3	 Zob. Arystoteles, De anima, III, 10 (433a 9).
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do swojego celu, ponieważ celem działania teoretycznego jest to, co prawdziwe. 
A zatem do intelektu teoretycznego należy nauczanie, dzięki któremu wiedza 
przepływa od nauczyciela do ucznia; do intelektu praktycznego należy sztuka, 
która jest poprawnym rozumem w odniesieniu do przedmiotów tworzenia, jak 
powiedziano w VI księdze tego dzieła [832]. Natomiast w odniesieniu do aktu 
intelektu dążnościowego wymienia wybór, zaś w odniesieniu do wykonania – 
czyn. Nie wspomina za to o roztropności, która jest w rozumie praktycznym, 
podobnie jak sztuka, ponieważ roztropność jest tym, co w sposób właściwy 
kieruje wyborem. Stwierdza więc, że każde z tych w oczywisty sposób ma 
dążność do jakiegoś dobra jako swego celu.

Następnie [2] wykazuje to, co powiedział, opierając się na definicji dobra. 
Należy przy tym zauważyć, że dobro zalicza się do pojęć pierwszych, tak że we-
dług platoników dobro ma pierwszeństwo w stosunku do bytu; w rzeczywistości 
jednak dobro i byt są zamienne. Pierwsze pojęcia nie mogą być zaś znane dzięki 
jakimś pojęciom posiadającym wobec nich pierwszeństwo, ale są znane dzię-
ki pojęciom następczym, tak jak przyczyny są znane przez właściwe im skutki. 
Skoro dobro jest więc w sensie właściwym tym, co porusza dążność, opisuje 
się je przez ruch dążności, tak jak przyjęło się za pomocą ruchu uwidaczniać 
siłę poruszającą. I dlatego Arystoteles mówi, że filozofowie dobrze powiedzie-
li, iż dobro jest tym, do czego wszystko ma dążność. 

I nie sprzeciwia się temu fakt, że niektórzy mają dążność do zła, ponieważ 
mają oni dążność do zła tylko pod pojęciem dobra, mianowicie o tyle, o ile są-
dzą, że jest ono dobrem – i w ten sposób ich zamiar przez się odnosi się do dobra, 
lecz przypadłościowo podpada pod zło. A tego, co mówi: „do czego wszystko ma 
dążność”, nie należy rozumieć tylko w odniesieniu do rzeczy obdarzonych po-
znaniem, które poznawczo ujmują dobro, lecz także do rzeczy pozbawionych 
poznania, które mocą naturalnej dążności zmierzają do dobra: nie dlatego, 
jakoby poznawały dobro, lecz dlatego, że jakiś poznający porusza je do dobra, 
mianowicie na mocy rozporządzenia intelektu Bożego, w taki sam sposób, jak 
strzała zmierza w stronę tarczy skierowana przez łucznika. Owo zaś zmierzanie 
do dobra jest tym samym, co posiadanie dążności do dobra – stąd również 
o czynie Arystoteles powiedział, że ma on dążność do dobra, o ile mianowicie 
zmierza do dobra. A dobro, do którego wszystko zmierza, nie jest jakimś jednym 
dobrem – jak o tym będzie mowa niżej [1070] – dlatego nie zostało tu opisane 
jakieś jedno dobro, lecz dobro ujęte w ogólności. Ponieważ zaś każde dobro jest 
dobrem tylko o tyle, o ile jest pewną podobizną największego dobra i w nim 
uczestniczy, przeto, mając dążność do jakiegokolwiek dobra, ma się dążność 
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do samego największego dobra – i w tym sensie można powiedzieć, że dobro, 
do którego wszystko ma dążność, jest jedno.

Następnie [3] pokazuje różnicę między poszczególnymi celami. Co do tego 
należy zwrócić uwagę, że dobrem jako celem, do którego zmierza dążność każdego, 
jest jego ostateczna doskonałość. Pierwsza doskonałość jest zaś na sposób formy, 
natomiast druga na sposób działania. Dlatego między celami musi zachodzić ta 
różnica, że jedne cele są działaniami, inne dziełami, to znaczy pewnymi dziełami 
odrębnymi od samych działań. Aby się o tym przekonać, należy zauważyć, że – jak 
powiedziano w IX księdze Metafizyki4 – działanie może być dwojakie: jedno po-
zostaje w samym działającym, jak widzenie, chcenie i poznawanie intelektualne – 
i tego rodzaju działanie nazywa się w sensie właściwym czynem; inne zaś działanie 
przechodzi na materię zewnętrzną – i w sensie właściwym nazywamy je tworze-
niem. To ostatnie znów może być dwojakie: niekiedy ktoś bierze bowiem materię 
zewnętrzną tylko do wykorzystania (na przykład konia do jazdy wierzchem albo 
cytrę do gry na cytrze); kiedy indziej bierze zaś materię zewnętrzną po to, by ją 
zmienić, nadając jej jakąś formę (na przykład kiedy rzemieślnik tworzy łóżko 
albo dom). Pierwsze więc i drugie z wymienionych działań nie mają czegoś 
zdziałanego, co byłoby celem, lecz każde z nich jest celem. Mimo to pierwsze jest 
szlachetniejsze od drugiego, jako że pozostaje w samym działającym. Natomiast 
trzecie działanie jest jakby pewnego rodzaju powstawaniem, którego celem jest 
rzecz powstała. I dlatego w działaniach trzeciego rodzaju celami są same dzieła.

Następnie [4] podaje trzeci przypadek, mówiąc, że wszędzie tam, gdzie celami 
są dzieła, które są odrębne od samych działań, takie dzieła muszą być lepsze 
od działań, tak jak rzecz, która powstała, jest lepsza od powstawania. Cel jest 
bowiem lepszy od tego, co jest środkiem do celu. Temu bowiem, co jest środkiem 
do celu, pojęcie dobra przysługuje dzięki przyporządkowaniu do celu.

Następnie [5] omawia odniesienie sprawności i aktów do celu. I co do tego 
czyni cztery rzeczy: po pierwsze, wykazuje, że różne rzeczy są przyporządkowane 
do różnych celów. I mówi, że skoro wiele jest działań, sztuk i nauk, z koniecz-
ności muszą mieć one różne cele, ponieważ cele i środki do celu są do siebie 
proporcjonalne. Wykazuje to zaś w ten sposób, że celem sztuki lekarskiej jest 
zdrowie; celem sztuki budowania statków – żegluga; wojskowej – zwycięstwo; zaś 
sztuki ekonomicznej, to znaczy sztuki zarządzania domem – bogactwo. A mówi 
to, przedstawiając opinię podzielaną przez wielu, podczas gdy sam w I księdze 
Polityki5 dowodzi, że bogactwo nie jest celem ekonomiki, lecz jej narzędziem.

4	 Zob. Arystoteles, Metaphysica, IX, 8 (1050a 23–1050b 3).
5	 Zob. Arystoteles, Politica, I, 8–10 (1256a 1–1258b 8).
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Po drugie [6], przedstawia porządek, w jakim sprawności pozostają do siebie 
nawzajem. Zdarza się bowiem, że jedna sprawność działania, którą nazywa cnotą, 
jest podporządkowana innej, jak na przykład sztuka tworzenia wędzideł podpo-
rządkowana jest sztuce jazdy konnej, ponieważ ten, kto ma jeździć konno, wydaje 
polecenia rzemieślnikowi, jak ma wykonać wędzidło – i w ten sposób pełni on 
względem niego funkcję mistrza rzemiosła, to znaczy naczelnego rzemieślnika. 
I podobnie rzecz ma się z innymi sztukami, które tworzą inne narzędzia konieczne 
do jazdy konnej, takie jak siodła i inne tego rodzaju. Z kolei sztuka jeździecka 
podporządkowana jest wojskowej, gdyż w dawnych czasach żołnierzami nazywano 
nie tylko rycerzy, ale wszystkich, którzy walczą dla osiągnięcia zwycięstwa, stąd 
sztuka wojskowa zawiera nie tylko sztukę jeździecką, ale wszelką sztukę bądź cnotę 
podporządkowaną działaniom wojennym, jak sztuka łucznicza, procarska i inne 
tego rodzaju. I w ten sam sposób jeszcze inne sztuki podporządkowane są innym.

Po trzecie [7], przedstawia porządek celów stosownie do porządku sprawności. 
I mówi, że we wszystkich sztukach albo cnotach powszechnie prawdą jest, że cele 
sztuk kierowniczych są bezwzględnie bardziej warte pragnienia niż cele sztuk 
albo cnót podporządkowanych tym mającym pierwszeństwo. A dowodzi tego 
w ten sposób, że ludzie idą za tamtymi (to znaczy: szukają tamtych, czyli celów 
niższych sztuk bądź cnót) ze względu na te (to znaczy: ze względu na cele wyż-
szych sztuk bądź cnót). Tekst zaś jest tu zawieszony6 i należy go czytać następująco: 

„Wszystkie tego rodzaju sztuki, które podporządkowane są jakiejś jednej cnocie 
[…], we wszystkich cele sztuk kierowniczych itd.”.

Po czwarte [8], pokazuje, że pod względem porządku celów nie ma różnicy, czy 
dany cel jest dziełem, czy działaniem. I mówi, że w tym, co dotyczy porządku, nie 
ma różnicy to, czy celami są działania, czy coś zdziałanego, odrębnego od samego 
działania, jak to widać we wspomnianych naukach. Celem sztuki sporządzania 
wędzidła jest bowiem zdziałane wędzidło, a celem sztuki jeździeckiej – która jest 
przedniejsza – jest działanie, mianowicie jazda konna. Odwrotnie zaś rzecz ma 
się ze sztuką lekarską i sztuką ćwiczeń gimnastycznych, bo celem sztuki lekarskiej 
jest coś zdziałanego, mianowicie zdrowie, tymczasem celem sztuki gimnastycznej, 
która jest podporządkowana lekarskiej, jest działanie, mianowicie ćwiczenie.

6	 Chodzi po prostu o to, że słowa zastąpione w cytacie wielokropkiem są zdaniem wtrąconym 
(przyp. tłum.). 
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Rozdział drugi

9. 1094a 18–22 | 10. 1094a 22–24 | 11. 1094a 25–26 | 12. 1094a 26–28  
13. 1094a 28–1094b 3 | 14. 1094b 4–7 | 15. 1094b 7–11

Po zamieszczeniu uwag koniecznych do przedstawienia tego, co zamierzył 
omówić, tutaj [9] Filozof przystępuje do ukazania tego, co zamierzył, to znaczy 
do pokazania, czego w głównej mierze dotyczy ta nauka. I co do tego robi trzy 
rzeczy: po pierwsze, na podstawie tego, co już powiedział, pokazuje, że w spra-
wach ludzkich istnieje pewien najlepszy cel; po drugie, pokazuje, że czymś 
koniecznym jest go poznać [10]; po trzecie, pokazuje, do jakiej nauki należy 
poznanie go [12].

Co do pierwszego, posługuje się trzema rozumowaniami. Główne z nich 
jest zaś następujące: każdy cel, który ma to do siebie, że innych rzeczy chcemy 
ze względu na niego, jego zaś chcemy ze względu na niego samego, a nie ze 
względu na coś innego, taki cel jest nie tylko dobry, ale najlepszy, a świadczy 
o tym fakt, że zawsze ten cel, ze względu na który poszukuje się innych celów, 
jest przedniejszy, jak to jasno widać w świetle tego, co zostało wyżej powie-
dziane [7]. A z konieczności musi istnieć taki cel. Zatem w sprawach ludzkich 
istnieje pewien dobry i najlepszy cel. Mniejszej przesłanki dowodzi za pomocą 
drugiego rozumowania, prowadzącego do niemożliwości, a jest ono następujące. 
W świetle tego, co już zostało powiedziane [7], jasne jest, że jednego celu prag-
nie się ze względu na inny cel. A zatem albo można w końcu dojść do jakiegoś 
celu, którego nie pragnie się ze względu na inny cel, albo nie. Jeśli tak, założenie 
zostaje dowiedzione. Jeśli natomiast nie da się znaleźć takiego celu, to wynika 
z tego, że każdego celu pragnie się ze względu na inny cel i tak trzeba byłoby 
posuwać się w nieskończoność. Ale nie jest możliwe, aby w celach posuwać się 
w nieskończoność, a zatem z konieczności musi istnieć taki cel, którego nie prag-
nie się ze względu na żaden inny cel. Tego zaś, że niemożliwe jest postępować 
w celach w nieskończoność, dowodzi za pomocą trzeciego rozumowania, które 
również prowadzi do niemożliwości, w taki oto sposób. Gdyby w pragnieniu 
celów postępować w nieskończoność, tak mianowicie, że zawsze jednego celu 
pożądałoby się ze względu na inny i tak w nieskończoność, to człowiek nigdy 
nie byłby w stanie dojść do osiągnięcia upragnionych celów. Ale daremnie 
i płonnie pragnie się tego, czego nie można osiągnąć. A zatem pragnienie celu 
byłoby daremne i płonne. Tymczasem pragnienie to jest naturalne: powiedziano 

c. 2

I
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bowiem wyżej [2], że dobro jest tym, czego wszystkie rzeczy z natury pragną. 
Wynikałoby więc z tego, że naturalne pragnienie jest próżne i puste. To jest zaś 
niemożliwe, ponieważ pragnienie naturalne nie jest niczym innym jak skłon-
nością tkwiącą w rzeczach z rozporządzenia Pierwszego Poruszyciela, a skłon-
ność taka nie może być zbędna. Niemożliwe jest więc, by w celach postępować 
w nieskończoność. Dlatego z konieczności musi istnieć jakiś ostateczny cel, ze 
względu na który pragnie się wszystkich innych celów, a którego samego nie 
pragnie się zaś ze względu na inne. A zatem z konieczności musi istnieć jakiś 
najlepszy cel spraw ludzkich.

Następnie [10] pokazuje, że poznanie tego celu jest dla człowieka koniecz-
ne. I co do tego robi dwie rzeczy: po pierwsze, pokazuje, że dla człowieka 
konieczne jest poznanie takiego celu; po drugie, pokazuje, co trzeba o nim 
poznać [11]. Po pierwsze, z tego, co zostało powiedziane, wyprowadza więc 
wniosek, że skoro istnieje pewien najlepszy cel ludzkich spraw, to jego poznanie 
ma wielki zysk dla życia, to znaczy przynosi wielką pomoc całemu ludzkiemu 
życiu. Pokazuje to wyraźnie następujące rozumowanie: żadnej rzeczy, która 
kieruje się ku czemuś innemu, człowiek nie może poprawnie osiągnąć, o ile 
nie pozna tego, ku czemu ma się kierować. Widać to na przykładzie łucznika, 
który bezpośrednio wypuszcza strzałę, celując w tarczę, ku której ją kieruje. Ale 
całe ludzkie życie powinno być przyporządkowane do ostatecznego i najlep-
szego celu ludzkiego życia. Zatem do tego, aby poprawnie wieść ludzkie życie, 
konieczne jest posiadanie poznania ostatecznego i najlepszego celu ludzkiego 
życia. Ma to swoje uzasadnienie w tym, że zasadę tego, co jest środkiem do celu, 
zawsze bierze się z samego celu, jak to również wykazano w II księdze Fizyki1.

Następnie [11] pokazuje, co trzeba o tym celu poznać. I mówi, że skoro po-
znanie najlepszego celu jest konieczne dla ludzkiego życia, to trzeba poznać, 
czym jest ów najlepszy cel oraz do jakiej nauki teoretycznej bądź praktycznej 
należy jego rozważanie. Albowiem przez dyscypliny Arystoteles rozumie na-
uki teoretyczne, przez cnoty zaś nauki praktyczne, ponieważ są one zasada-
mi niektórych działań. Mówi zaś, że należy spróbować je omówić, wskazując 
w ten sposób na trudność, jaka tkwi w ujęciu ostatecznego celu w ludzkim 
życiu, podobnie jak i w rozważaniu wszystkich najwyższych przyczyn. Mówi 
zaś, że należy to ująć w sposób figuratywny, to znaczy polegając na prawdo-
podobieństwie, ponieważ taki sposób ujmowania rzeczy przysługuje ludzkim 
sprawom, jak o tym będzie mowa niżej [16]. A z tych dwóch rzeczy pierwsza 

1	 Zob. Arystoteles, Physica, II, 9 (200a 5–200b 8).
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należy do wykładu tej nauki, ponieważ takie rozważanie dotyczy rzeczy, którą 
ta nauka się zajmuje. Druga natomiast należy do wstępu, w którym zostało 
przedstawione, czym zajmuje się ta nauka.

I dlatego zaraz dalej [12] pokazuje, do jakiej nauki należy rozważanie tego celu. 
I co do tego robi dwie rzeczy: po pierwsze, przedstawia rozumowanie mające 
dowieść jego stanowiska; po drugie, dowodzi czegoś, co założył [13]. Po pierw-
sze, przedstawia więc rozumowanie na poparcie swego stanowiska, a jest ono 
następujące. Najlepszy cel należy do najprzedniejszej i najbardziej kierowniczej 
nauki. Wynika to jasno z tego, co zostało powiedziane wyżej. Powiedziano bo-
wiem [6], że tej nauce albo sztuce, która dotyczy celu, podlegają te nauki albo 
sztuki, które dotyczą środków do celu. Dlatego ostateczny cel musi należeć do 
nauki najprzedniejszej (to znaczy do nauki traktującej o najprzedniejszym celu) 
i „najbardziej kierowniczej” (to znaczy nakazującej innym, co należy czynić). 
Taką zaś – to znaczy najprzedniejszą i najbardziej kierowniczą – wydaje się 
nauka o państwie. Zatem to do niej należy rozważanie o najlepszym celu.

Następnie [13] dowodzi tego, co założył, mianowicie że nauka o państwie 
jest taką nauką. I po pierwsze, dowodzi, że jest ona najbardziej kierowni-
cza; po drugie zaś, że jest najprzedniejsza [15]. Co do pierwszego, robi dwie 
rzeczy: po pierwsze, przypisuje polityce, czyli nauce o państwie, te cechy, które 
przysługują nauce kierowniczej; po drugie, wyprowadza z nich swoje stanowi-
sko [14]. Nauka kierownicza ma zaś dwie cechy. Pierwszą z nich jest to, że wy-
daje ona podlegającej sobie nauce bądź sztuce nakazy dotyczące tego, co ma 
tamta czynić (na przykład sztuka jeździecka wydaje nakazy sztuce sporządzania 
wędzidła); drugą jest to, że posługuje się ona tamtą nauką lub sztuką dla swo-
jego celu. Pierwsza z tych cech przysługuje więc polityce, czyli nauce o pań-
stwie, zarówno w odniesieniu do nauk teoretycznych, jak i praktycznych, lecz 
w niejednakowy sposób. Nauce praktycznej polityka wydaje bowiem nakazy 
zarówno co do jej używania (mianowicie aby działała lub nie działała), jak i co 
do określenia jej aktu. Albowiem na przykład kowalowi nakazuje nie tylko to, 
aby używał swego rzemiosła, lecz także to, aby używał go w określony sposób, 
sporządzając takie oto noże. Jedno bowiem i drugie jest przyporządkowane do 
celu ludzkiego życia. Natomiast nauce teoretycznej nauka o państwie wydaje 
nakazy tylko co do jej używania, nie zaś co do określenia jej dzieła. Polityka 
zarządza bowiem, że niektórzy mają nauczać geometrii lub uczyć się jej – gdyż 
akty takie, jako dobrowolne, należą do dziedziny moralnej i mogą być przypo-
rządkowane do celu ludzkiego życia. Ale polityk nie nakazuje geometrze tego, 
jakie wnioski ma on wyprowadzać na temat trójkąta, ponieważ to nie podlega 
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ludzkiej woli i nie może być podporządkowane ludzkiemu życiu, lecz zależy 
od natury samej rzeczy. I dlatego Arystoteles mówi, że polityka zarządza, które 
spośród nauk – to znaczy zarówno praktycznych, jak i teoretycznych – powin-
ny być w państwach, a także kto i przez jak długi czas powinien się ich uczyć. 
Natomiast druga właściwość nauki kierowniczej, a mianowicie posługiwanie 
się naukami niższymi, przysługuje polityce jedynie w odniesieniu do nauk 
praktycznych. I dlatego dodaje, że najcenniejsze, to znaczy najszlachetniejsze 
z cnót, czyli sztuk dotyczących działania, podporządkowane są – jak widzi-
my – polityce: na przykład sztuka wojskowa, ekonomika i retoryka, gdyż nimi 
wszystkimi polityka posługuje się dla swojego celu, to znaczy dla wspólnego 
dobra państwa.

Następnie [14] wyprowadza swoje stanowisko jako wniosek z tych dwóch 
przesłanek. I mówi, że ponieważ polityka, która jest nauką praktyczną, posługuje 
się pozostałymi naukami praktycznymi – jak to zostało powiedziane w drugiej 
przesłance – i stanowi ona prawo, które nakazuje, co należy czynić, a od czego 
się wstrzymać – jak zostało powiedziane w przesłance pierwszej – wynika 
z tego, że cel tej nauki jako kierowniczej obejmuje, to znaczy zawiera w sobie, 
cele innych nauk praktycznych. Wyprowadza więc z tego wniosek, że jest nim – 
to znaczy celem polityki – ludzkie dobro, czyli to, co najlepsze w sprawach 
ludzkich.

Następnie [15], odwołując się do właściwego celu polityki, pokazuje, że jest 
ona najprzedniejszą nauką. Jasne jest bowiem, że każda przyczyna jest tym 
potężniejsza, im więcej jest rzeczy, na które rozciąga się jej wywoływanie skutku. 
Stąd również dobro, które spełnia pojęcie przyczyny celowej, jest tym potęż-
niejsze, im więcej jest rzeczy, na które się ono rozciąga. I dlatego jeśli to samo 
jest dobrem dla jednego człowieka i dla całego państwa, jasne jest, że czymś 
większym i doskonalszym będzie podjąć (to znaczy zapewnić) i uchronić (to 
znaczy zachować) to, co jest dobrem całego państwa, niż to, co jest dobrem 
jednego człowieka. Wprawdzie do miłości, jaka powinna panować między ludź-
mi, należy to, by człowiek starał się także o dobro tylko dla jednego człowieka 
i zachowywał je, ale czymś o wiele lepszym i bardziej boskim jest świadczyć to 
całemu narodowi i całym państwom. Albo należy to rozumieć inaczej: wpraw-
dzie czymś godnym miłości jest świadczyć to jednemu tylko państwu2, lecz 
czymś o wiele bardziej boskim jest świadczyć to całemu narodowi, w którym 
zawierają się liczne państwa. Mówi zaś, że jest to bardziej boskie, ponieważ 

2	 Civitas, tłumaczone tutaj jako „państwo”, choć kontekst podpowiada raczej, że chodzi tu 
o miasto albo miasto-państwo. 
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w większym stopniu należy do podobieństwa do Boga, który jest powszechną 
przyczyną wszystkich dóbr. Do tego zaś dobra – a mianowicie tego, które jest 
wspólne jednemu i wielu państwom – zmierza pewna metoda, to jest sztuka 
zwana państwową. I dlatego właśnie do niej jako do najprzedniejszej najbardziej 
należy rozważanie o ostatecznym celu ludzkiego życia.

Należy zaś zauważyć, że politykę nazywa najprzedniejszą nie w ogóle, ale 
w obrębie rodzaju nauk dotyczących działania, które zajmują się sprawami 
ludzkimi. Polityka rozpatruje bowiem ostateczny cel spraw ludzkich. Ostateczny 
cel całego wszechświata rozpatruje bowiem nauka boska, która jest najprzed-
niejsza względem wszystkich nauk. Mówi zaś, że rozważanie o ostatecznym celu 
życia ludzkiego należy do polityki, jednak rozprawia o nim w obecnej księdze, 
ponieważ nauka z księgi obejmuje także pierwsze elementy nauki politycznej.




