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Jak powiada Filozof na poczatku Metafizyki', cecha medrca jest zaprowadzanie
porzadku. A jest tak dlatego, Ze madro$¢ jest najznakomitszg doskonatosciag
rozumu, ktérego wlasciwoscia jest poznawanie porzadku. Chociaz bowiem
wladze zmystowe poznajg pewne rzeczy bezwzglednie, to jednak poznawanie
porzadku, w jakim jedna rzecz pozostaje do drugiej, jest wylaczng wlasciwoscia
intelektu albo rozumu. Spotykamy za$ w rzeczach dwojaki porzadek: jednym
jest porzadek czesci jakiejs calosci badz jakiejs wielosci do siebie nawzajem, tak
jak czgsci domu pozostaja w pewnym porzadku do siebie nawzajem; drugim za$
jest porzadek, w jakim rzeczy pozostajg do celu. I ten porzadek jest przedniej-
szy od pierwszego, bo - jak méwi Filozof w XI ksiedze Metafizyki* — porzadek
poszczegolnych czesci wojska do siebie nawzajem jest ze wzgledu na porza-
dek, w jakim cale wojsko pozostaje do dowddcy. Do rozumu porzadek ma
sie za$ na cztery sposoby. Istnieje bowiem pewien porzadek, ktorego rozum
nie tworzy, lecz ktory tylko rozwaza. Takim jest porzadek rzeczy naturalnych.
Jest i inny porzadek, ktéry rozum, rozwazajac, tworzy w swoim wlasnym ak-
cie, na przyklad wtedy, gdy uporzadkowuje ze soba swoje pojecia oraz znaki
poje¢, bedace dzwigkami oznaczajacymi. Trzecim porzadkiem jest ten, ktéry
rozum, rozwazajac, tworzy w dziataniach woli. Czwartym ten, ktory rozum, roz-
wazajac, tworzy w rzeczach zewnetrznych, ktdrych sam jest przyczyna, na przy-
kiad w skrzyni albo w domu. A poniewaz rozwazanie rozumu doskonali si¢
przez sprawnos$¢ wiedzy, przeto tym roéznym porzadkom, ktérych w sposéb
wlasciwy dotyczy rozwazanie rozumu, odpowiadaja rézne rodzaje nauki. Do
filozofii naturalnej nalezy bowiem rozwazanie porzadku rzeczy, ktéry rozum
ludzki rozwaza, lecz ktorego nie tworzy — w taki sposéb, ze do filozofii na-
turalnej zaliczamy zaréwno matematyke, jak i metafizyke. Z kolei porzadek,
ktéry rozum, rozwazajac, tworzy w swoim wlasnym akcie, nalezy do filozofii
rozumowej, ktéra zajmuje si¢ rozwazaniem porzadku czeéci zdania do siebie
nawzajem oraz porzadku zasad do wnioskow. Porzadek dziatan podlegajacych
woli nalezy do rozwazania filozofii moralnej, natomiast ten porzadek, ktory

1 Zob. ARYSTOTELES, Metaphysica, I, 2 (982a 18).
2 Zob. ARYSTOTELES, Metaphysica, XII, 10 (10752 13-15).
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IN ETHIC., I, C. 1

rozum, rozwazajac, tworzy w rzeczach zewnetrznych, uksztaltowanych przez
ludzki rozum, nalezy do sztuk mechanicznych. A zatem wlasciwo$cig filozofii
moralnej, ktorej dotyczy nasze obecne dociekanie, jest rozwazanie dzialan
ludzkich jako pozostajacych w pewnym porzadku do siebie nawzajem oraz
do swego celu. Dzialaniami ludzkimi nazywam za$ te, ktére pochodzg z woli
czlowieka zgodnie z porzadkiem rozumu. Jesli w czlowieku sa bowiem jakies
dziatania, ktére nie podlegaja woli i rozumowi, to nie nazywamy ich w sensie
wlasciwym dzialaniami ludzkimi, lecz raczej naturalnymi, jak to widzimy
jasno w przypadku dzialan duszy wegetatywnej, ktore w zadnej mierze nie
podpadaja pod rozwazania filozofii moralnej. Jak wiec przedmiotem filozofii
naturalnej jest ruch badz rzecz ruchoma, tak przedmiotem filozofii moralnej
jest ludzkie dziatanie przyporzadkowane do celu badz tez cztowiek jako zdolny
do dobrowolnego dziatania ze wzgledu na cel.

Nalezy zas zauwazy¢, ze cztowiek z natury jest zwierzeciem spotecznym,
jako Ze potrzebuje do zycia wielu rzeczy, ktérych nie jest w stanie sam sobie
zapewni¢. Wynika wiec z tego, ze czlowiek jest z natury czescig pewnej wielo-
$ci, od ktorej otrzymuje pomoc do dobrego zycia. Takiej za$ pomocy czlowiek
potrzebuje do dwoch rzeczy. Po pierwsze, do tego, co niezbedne do Zycia, bez
czego nie mozna wies¢ zycia doczesnego: w tym pomaga cztowiekowi wielo§¢
domowa, ktdrej jest czescig. Kazdy czlowiek od rodzicow otrzymuje bowiem
zrodzenie, wyzywienie i wychowanie, a podobnie poszczegdlne osoby, bedace
cze$ciami wspolnoty rodzinnej w domu, pomagaja sobie nawzajem w tym, co
konieczne do zycia. W inny sposéb czlowiek otrzymuje pomoc od wielosci,
ktorej jest czescia, do pelnego zaspokojenia potrzeb zyciowych: to znaczy do
tego, aby nie tylko zyl, ale by zyt dobrze, majac wszystko, co jest mu potrzebne
do zycia. W ten sposob pomaga czlowiekowi wielo$¢ panstwa, ktorego czlo-
wiek jest czescia. I to nie tylko w rzeczach cielesnych - poniewaz w panstwie
jest wiele rzeczy tworzonych przez sztuke, do czego nie wystarcza jeden dom —
lecz takze w sprawach moralnych, poniewaz wtadza publiczna, wykorzystujac
strach przed karg, poskramia wybryki mlodziencow, ktorych nie jest w stanie
poprawic¢ ojcowskie napomnienie.

Nalezy zas zauwazy¢, ze tej calosci, jaka jest wielos¢ panistwowa lub rodzina
w domu, przystuguje tylko jednos¢ porzadku, dzieki czemu nie jest ona czyms
bezwzglednie jednym. Dlatego czes¢ tej calo$ci moze wykonywad takie dzialanie,
ktére nie bedzie dziataniem catosci, tak jak w wojsku Zzolnierz moze wykony-
wa¢ takie dzialanie, ktére nie jest dzialaniem calego wojska. Niemniej jednak
réwniez samej calosci przystuguje pewne dzialanie, ktore nie jest dziataniem
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IN ETHIC., I, C. 1

wlasciwym dla zadnej z czgsci, ale dla calosci, jak na przyktad starcie, w kto-
rym bierze udzial cale wojsko, albo ciggnigcie statku, ktore jest dziataniem
wielosci ciggnacych statek. Istnieje za$ inna calos¢, ktorej przystuguje nie tylko
jedno$¢ wynikajaca z porzadku, lecz takze jednos¢ wynikajaca ze zlozenia lub
powiazania badz tez z ciagloéci — a dzieki takiej jednosci dana rzecz jest czyms
bezwzglednie jednym. Dlatego nie ma w niej Zadnego dzialania cze$ci, ktore
nie bytoby dzialaniem calo$ci. W rzeczach ciaglych ruch calosci i ruch czesci
jest bowiem tym samym ruchem. I podobnie w rzeczach zlozonych lub po-
wigzanych dziatanie czedci jest zasadniczo dzialaniem calo$ci. Z tego powodu
do jednej i tej samej nauki musi naleze¢ rozwazanie takiej catodci i jej czesci,
podczas gdy rozwazanie catosci, ktdrej przystuguje tylko jedno$¢ porzadku,
oraz jej czesci nie nalezy do jednej i tej samej nauki. Stad wynika, ze filozofia
moralna dzieli si¢ na trzy czesci, z ktorych pierwsza rozwaza dziatania jednego
cztowieka przyporzadkowane do celu i nosi miano monostyki; druga rozwa-
za dzialania wielosci domowej i nazywamy ja ekonomika; trzecia rozwaza za$
dziatania wieloséci panstwowej, a nazywamy ja polityka.

Zaczynajac wiec wyktada¢ filozofie moralng od pierwszej jej czesci, Arystote-
les zamieszcza najpierw w tej ksiedze, zwanej ksiega Etyki — to znaczy zagadnien
moralnych — wstep, w ktérym robi trzy rzeczy. Po pierwsze, pokazuje bowiem,
czym zamierza sie zajaé; po drugie, przedstawia sposob, w jaki bedzie to oma-
wial [16]; po trzecie - czym powinien si¢ wyrdzniaé stuchacz tej nauki [18].

Co do pierwszego, robi dwie rzeczy: po pierwsze, zamieszcza pewne uwagi
wstepne, niezbedne do przedstawienia tego, czym zamierza sie zajaé; po drugie,
omawia to [9]. Co do pierwszego, robi dwie rzeczy: po pierwsze, przedstawia
koniecznos¢ celu; po drugie, pokazuje, jak ludzkie dzialania maja si¢ do celu [5].
Co do pierwszego, robi trzy rzeczy: po pierwsze, stwierdza, ze wszystkie ludzkie
dzialania sg przyporzadkowane do celu; po drugie, pokazuje réznorodnosé
celow [3]; po trzecie, przedstawia pordwnanie celéw migdzy soba [4]. Co do
pierwszego, robi dwie rzeczy: po pierwsze, przedstawia to, co chce powie-
dzie¢; po drugie, wyjasnia swoje stanowisko [2].

Co do pierwszego, trzeba rozwazy¢, ze sa dwie zasady ludzkich dziatan, mia-
nowicie intelekt (albo rozum) i daznos¢, ktdre sa zasadami poruszajacymi, jak
powiada si¢ w III ksiedze O duszy®. W intelekcie za$ (albo rozumie) rozwazamy
teoretyczny i praktyczny, natomiast w daznos$ci rozumnej rozwazamy wybor
i wykonanie. Wszystko to przyporzadkowane jest za$ do jakiego$ dobra jako

3 Zob. ARYSTOTELES, De anima, 111, 10 (4332 9).
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do swojego celu, poniewaz celem dzialania teoretycznego jest to, co prawdziwe.
A zatem do intelektu teoretycznego nalezy nauczanie, dzieki ktéremu wiedza
przeplywa od nauczyciela do ucznia; do intelektu praktycznego nalezy sztuka,
ktéra jest poprawnym rozumem w odniesieniu do przedmiotéw tworzenia, jak
powiedziano w VI ksiedze tego dzieta [832]. Natomiast w odniesieniu do aktu
intelektu dgzno$ciowego wymienia wybdr, za$ w odniesieniu do wykonania -
czyn. Nie wspomina za to o roztropnosci, ktéra jest w rozumie praktycznym,
podobnie jak sztuka, poniewaz roztropnosc¢ jest tym, co w sposob wlasciwy
kieruje wyborem. Stwierdza wiec, ze kazde z tych w oczywisty sposob ma
daznos¢ do jakiegos$ dobra jako swego celu.

Nastepnie [2] wykazuje to, co powiedzial, opierajac si¢ na definicji dobra.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dobro zalicza sie do pojec pierwszych, tak ze we-
dtug platonikéw dobro ma pierwszenstwo w stosunku do bytu; w rzeczywistosci
jednak dobro i byt s3 zamienne. Pierwsze pojecia nie mogg by¢ za$ znane dzieki
jakims$ pojeciom posiadajacym wobec nich pierwszenstwo, ale sg znane dzig-
ki pojeciom nastepczym, tak jak przyczyny sa znane przez wlasciwe im skutki.
Skoro dobro jest wiec w sensie wlasciwym tym, co porusza dgznos¢, opisuje
sie je przez ruch daznosci, tak jak przyjeto sie za pomocg ruchu uwidacznia¢
site poruszajaca. I dlatego Arystoteles méwi, ze filozofowie dobrze powiedzie-
li, iz dobro jest tym, do czego wszystko ma dgznos¢.

I nie sprzeciwia si¢ temu fakt, Ze niektérzy majg daznoé¢ do zla, poniewaz
majg oni daznos¢ do zla tylko pod pojeciem dobra, mianowicie o tyle, o ile s3-
dza, ze jest ono dobrem - i w ten sposob ich zamiar przez si¢ odnosi sie do dobra,
lecz przypadlosciowo podpada pod zlo. A tego, co moéwi: ,,do czego wszystko ma
dazno$¢”, nie nalezy rozumie¢ tylko w odniesieniu do rzeczy obdarzonych po-
znaniem, ktére poznawczo ujmuja dobro, lecz takze do rzeczy pozbawionych
poznania, ktére mocg naturalnej daznosci zmierzaja do dobra: nie dlatego,
jakoby poznawaly dobro, lecz dlatego, ze jaki$ poznajacy porusza je do dobra,
mianowicie na mocy rozporzadzenia intelektu Bozego, w taki sam sposdb, jak
strzata zmierza w strong tarczy skierowana przez tucznika. Owo zas zmierzanie
do dobra jest tym samym, co posiadanie dgznosci do dobra - stad réwniez
o czynie Arystoteles powiedzial, Ze ma on dazno$¢ do dobra, o ile mianowicie
zmierza do dobra. A dobro, do ktdrego wszystko zmierza, nie jest jakims jednym
dobrem - jak o tym bedzie mowa nizej [1070] - dlatego nie zostalo tu opisane
jakie$ jedno dobro, lecz dobro ujete w ogélnosci. Poniewaz zas kazde dobro jest
dobrem tylko o tyle, o ile jest pewna podobizna najwiekszego dobra i w nim
uczestniczy, przeto, majac daznos¢ do jakiegokolwiek dobra, ma sie daznos¢
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do samego najwigkszego dobra - i w tym sensie mozna powiedzie¢, ze dobro,
do ktérego wszystko ma daznos¢, jest jedno.

Nastepnie [3] pokazuje réznice miedzy poszczegdlnymi celami. Co do tego
nalezy zwroci¢ uwage, ze dobrem jako celem, do ktérego zmierza dazno$¢ kazdego,
jest jego ostateczna doskonatos¢. Pierwsza doskonalo$¢ jest zas na sposéb formy,
natomiast druga na sposob dziatania. Dlatego miedzy celami musi zachodzi¢ ta
rdznica, ze jedne cele sa dziataniami, inne dzietami, to znaczy pewnymi dzietami
odrebnymi od samych dziatan. Aby sie o tym przekona¢, nalezy zauwazy¢, ze — jak
powiedziano w IX ksiedze Metafizyki* - dziatanie moze by¢ dwojakie: jedno po-
zostaje w samym dzialajacym, jak widzenie, chcenie i poznawanie intelektualne —
i tego rodzaju dzialanie nazywa si¢ w sensie wlasciwym czynem; inne za$ dziatanie
przechodzi na materi¢ zewnetrzng — i w sensie wlasciwym nazywamy je tworze-
niem. To ostatnie znéw moze by¢ dwojakie: niekiedy kto$ bierze bowiem materie
zewnetrzng tylko do wykorzystania (na przyklad konia do jazdy wierzchem albo
cytre do gry na cytrze); kiedy indziej bierze za$ materie zewnetrzng po to, by ja
zmieni¢, nadajac jej jakas forme (na przyktad kiedy rzemieslnik tworzy 16zko
albo dom). Pierwsze wiec i drugie z wymienionych dziatan nie majg czego$
zdziatanego, co byloby celem, lecz kazde z nich jest celem. Mimo to pierwsze jest
szlachetniejsze od drugiego, jako ze pozostaje w samym dziatajacym. Natomiast
trzecie dzialanie jest jakby pewnego rodzaju powstawaniem, ktérego celem jest
rzecz powstala. I dlatego w dzialaniach trzeciego rodzaju celami sa same dziela.

Nastepnie [4] podaje trzeci przypadek, méwiac, ze wszedzie tam, gdzie celami
sg dziela, ktdre s odrebne od samych dziatan, takie dzieta musza by¢ lepsze
od dzialan, tak jak rzecz, ktora powstata, jest lepsza od powstawania. Cel jest
bowiem lepszy od tego, co jest srodkiem do celu. Temu bowiem, co jest srodkiem
do celu, pojecie dobra przystuguje dzigki przyporzadkowaniu do celu.

Nastepnie [5] omawia odniesienie sprawnosci i aktéw do celu. I co do tego
czyni cztery rzeczy: po pierwsze, wykazuje, ze rézne rzeczy s przyporzadkowane
do réznych celow. I méwi, ze skoro wiele jest dziatan, sztuk i nauk, z koniecz-
no$ci muszg mie¢ one rozne cele, poniewaz cele i $rodki do celu sg do siebie
proporcjonalne. Wykazuje to za$ w ten sposob, ze celem sztuki lekarskiej jest
zdrowie; celem sztuki budowania statkdw - zegluga; wojskowej — zwyciestwo; zas
sztuki ekonomicznej, to znaczy sztuki zarzadzania domem - bogactwo. A mowi
to, przedstawiajac opini¢ podzielang przez wielu, podczas gdy sam w I ksiedze
Polityki® dowodzi, ze bogactwo nie jest celem ekonomiki, lecz jej narzedziem.

4 Zob. ARYSTOTELES, Metaphysica, 1X, 8 (1050a 23-1050b 3).
5 Zob. ARYSTOTELES, Politica, I, 8-10 (1256a 1-1258b 8).
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Po drugie [6], przedstawia porzadek, w jakim sprawnoéci pozostaja do siebie
nawzajem. Zdarza si¢ bowiem, ze jedna sprawnos¢ dziatania, ktéra nazywa cnota,
jest podporzadkowana innej, jak na przyktad sztuka tworzenia wedzidel podpo-
rzadkowana jest sztuce jazdy konnej, poniewaz ten, kto ma jezdzi¢ konno, wydaje
polecenia rzemieslnikowi, jak ma wykona¢ wedzidlo - i w ten sposéb petni on
wzgledem niego funkcje mistrza rzemiosta, to znaczy naczelnego rzemieslnika.
I podobnie rzecz ma si¢ z innymi sztukami, ktore tworzg inne narzedzia konieczne
do jazdy konnej, takie jak siodfa i inne tego rodzaju. Z kolei sztuka jezdziecka
podporzadkowana jest wojskowej, gdyz w dawnych czasach Zolnierzami nazywano
nie tylko rycerzy, ale wszystkich, ktorzy walcza dla osiagniecia zwyciestwa, stad
sztuka wojskowa zawiera nie tylko sztuke jezdziecka, ale wszelka sztuke badz cnote
podporzadkowana dziataniom wojennym, jak sztuka tucznicza, procarska i inne
tego rodzaju. I w ten sam sposob jeszcze inne sztuki podporzadkowane sg innym.

Po trzecie [7], przedstawia porzadek celéw stosownie do porzgdku sprawnosci.
I méwi, ze we wszystkich sztukach albo cnotach powszechnie prawda jest, ze cele
sztuk kierowniczych sg bezwzglednie bardziej warte pragnienia niz cele sztuk
albo cndt podporzadkowanych tym majacym pierwszenstwo. A dowodzi tego
w ten sposob, ze ludzie idg za tamtymi (to znaczy: szukajg tamtych, czyli celow
nizszych sztuk badz cnot) ze wzgledu na te (to znaczy: ze wzgledu na cele wyz-
szych sztuk badz cnét). Tekst zas jest tu zawieszony® i nalezy go czyta¢ nastepujaco:

~Wszystkie tego rodzaju sztuki, ktére podporzadkowane s jakiej$ jednej cnocie
[...], we wszystkich cele sztuk kierowniczych itd”.

Po czwarte [8], pokazuje, ze pod wzgledem porzadku celéw nie ma rdznicy, czy
dany cel jest dzietem, czy dzialaniem. I mdéwi, ze w tym, co dotyczy porzadku, nie
ma roznicy to, czy celami sg dzialania, czy co$ zdziatanego, odrebnego od samego
dzialania, jak to wida¢ we wspomnianych naukach. Celem sztuki sporzadzania
wedzidla jest bowiem zdzialane wedzidlo, a celem sztuki jezdzieckiej — ktdra jest
przedniejsza - jest dzialanie, mianowicie jazda konna. Odwrotnie zas rzecz ma
sie ze sztuka lekarska i sztuka ¢wiczen gimnastycznych, bo celem sztuki lekarskiej
jest co$ zdzialanego, mianowicie zdrowie, tymczasem celem sztuki gimnastycznej,
ktora jest podporzadkowana lekarskiej, jest dziatanie, mianowicie ¢wiczenie.

6 Chodzi po prostu o to, ze stowa zastgpione w cytacie wielokropkiem sg zdaniem wtragconym
(przyp. thum.).



Rozdzial drugi

9.1094a 18-22 | 10. 1094a 22-24 | 11. 1094a 25-26 | 12. 1094a 26-28

13. 10942 28-1094b 3 | 14. 1094b 4-7 | 15. 1094b 7-11

Po zamieszczeniu uwag koniecznych do przedstawienia tego, co zamierzyl
omoéwid, tutaj [9] Filozof przystepuje do ukazania tego, co zamierzyl, to znaczy
do pokazania, czego w gléwnej mierze dotyczy ta nauka. I co do tego robi trzy
rzeczy: po pierwsze, na podstawie tego, co juz powiedzial, pokazuje, Ze w spra-
wach ludzkich istnieje pewien najlepszy cel; po drugie, pokazuje, ze czyms
koniecznym jest go poznac [10]; po trzecie, pokazuje, do jakiej nauki nalezy
poznanie go [12].

Co do pierwszego, postuguje si¢ trzema rozumowaniami. Gtéwne z nich
jest za$ nastepujace: kazdy cel, ktéry ma to do siebie, ze innych rzeczy chcemy
ze wzgledu na niego, jego za$ chcemy ze wzgledu na niego samego, a nie ze
wzgledu na co$ innego, taki cel jest nie tylko dobry, ale najlepszy, a $wiadczy
o tym fakt, ze zawsze ten cel, ze wzgledu na ktory poszukuje si¢ innych celow,
jest przedniejszy, jak to jasno wida¢ w $wietle tego, co zostalo wyzej powie-
dziane [7]. A z koniecznosci musi istnie¢ taki cel. Zatem w sprawach ludzkich
istnieje pewien dobry i najlepszy cel. Mniejszej przestanki dowodzi za pomoca
drugiego rozumowania, prowadzgcego do niemozliwosci, a jest ono nastepujace.
W $wietle tego, co juz zostalo powiedziane [7], jasne jest, Ze jednego celu prag-
nie si¢ ze wzgledu na inny cel. A zatem albo mozna w koncu dojs$¢ do jakiego$
celu, ktdrego nie pragnie si¢ ze wzgledu na inny cel, albo nie. Jesli tak, zalozenie
zostaje dowiedzione. Jesli natomiast nie da si¢ znalez¢ takiego celu, to wynika
z tego, ze kazdego celu pragnie sie ze wzgledu na inny cel i tak trzeba byloby
posuwac sie w nieskoniczonos¢. Ale nie jest mozliwe, aby w celach posuwac si¢
w nieskonczonos¢, a zatem z koniecznosci musi istnie¢ taki cel, ktorego nie prag-
nie si¢ ze wzgledu na zaden inny cel. Tego zas, ze niemozliwe jest postepowaé
w celach w nieskonczonos¢, dowodzi za pomoca trzeciego rozumowania, ktére
réwniez prowadzi do niemozliwosci, w taki oto sposéb. Gdyby w pragnieniu
celow postepowaé w nieskonczonos¢, tak mianowicie, ze zawsze jednego celu
pozadaloby sie ze wzgledu na inny i tak w nieskonczonos¢, to cztowiek nigdy
nie bylby w stanie doj$¢ do osiagniecia upragnionych celow. Ale daremnie
i ptonnie pragnie si¢ tego, czego nie mozna osiggna¢. A zatem pragnienie celu
bytoby daremne i ptonne. Tymczasem pragnienie to jest naturalne: powiedziano
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bowiem wyzej [2], Ze dobro jest tym, czego wszystkie rzeczy z natury pragna.
Wynikaloby wigc z tego, ze naturalne pragnienie jest prozne i puste. To jest zas
niemozliwe, poniewaz pragnienie naturalne nie jest niczym innym jak sklon-
noscig tkwiagca w rzeczach z rozporzadzenia Pierwszego Poruszyciela, a sklon-
no$¢ taka nie moze by¢ zbedna. Niemozliwe jest wiec, by w celach postepowaé
w nieskonczonos¢. Dlatego z konieczno$ci musi istnie¢ jaki$ ostateczny cel, ze
wzgledu na ktdry pragnie si¢ wszystkich innych celdw, a ktorego samego nie
pragnie sie za$ ze wzgledu na inne. A zatem z konieczno$ci musi istnie¢ jakis
najlepszy cel spraw ludzkich.

Nastepnie [10] pokazuje, ze poznanie tego celu jest dla cztowieka koniecz-
ne. I co do tego robi dwie rzeczy: po pierwsze, pokazuje, ze dla cztowieka
konieczne jest poznanie takiego celu; po drugie, pokazuje, co trzeba o nim
poznac [11]. Po pierwsze, z tego, co zostalo powiedziane, wyprowadza wiec
wniosek, ze skoro istnieje pewien najlepszy cel ludzkich spraw, to jego poznanie
ma wielki zysk dla zycia, to znaczy przynosi wielkg pomoc calemu ludzkiemu
zyciu. Pokazuje to wyraznie nastepujace rozumowanie: zadnej rzeczy, ktéra
kieruje si¢ ku czemus innemu, czlowiek nie moze poprawnie osiagnac, o ile
nie pozna tego, ku czemu ma si¢ kierowaé. Widac¢ to na przyktadzie tucznika,
ktéry bezposrednio wypuszcza strzale, celujac w tarcze, ku ktorej ja kieruje. Ale
cale ludzkie zycie powinno by¢ przyporzadkowane do ostatecznego i najlep-
szego celu ludzkiego zycia. Zatem do tego, aby poprawnie wie$¢ ludzkie zycie,
konieczne jest posiadanie poznania ostatecznego i najlepszego celu ludzkiego
zycia. Ma to swoje uzasadnienie w tym, Ze zasade tego, co jest srodkiem do celu,
zawsze bierze sie z samego celu, jak to rowniez wykazano w II ksiedze Fizyki'.

Nastepnie [11] pokazuje, co trzeba o tym celu poznaé. I méwi, ze skoro po-
znanie najlepszego celu jest konieczne dla ludzkiego zycia, to trzeba pozna,
czym jest Ow najlepszy cel oraz do jakiej nauki teoretycznej badz praktycznej
nalezy jego rozwazanie. Albowiem przez dyscypliny Arystoteles rozumie na-
uki teoretyczne, przez cnoty zas$ nauki praktyczne, poniewaz sa one zasada-
mi niektérych dziatan. Moéwi za$, ze nalezy sprobowac je oméwi¢, wskazujac
w ten sposob na trudnosé, jaka tkwi w ujeciu ostatecznego celu w ludzkim
zyciu, podobnie jak i w rozwazaniu wszystkich najwyzszych przyczyn. Mowi
za$, ze nalezy to uja¢ w sposob figuratywny, to znaczy polegajac na prawdo-
podobienstwie, poniewaz taki sposéb ujmowania rzeczy przystuguje ludzkim
sprawom, jak o tym bedzie mowa nizej [16]. A z tych dwoch rzeczy pierwsza

1 Zob. ARYSTOTELES, Physica, 11, 9 (200a 5-200b 8).
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nalezy do wykladu tej nauki, poniewaz takie rozwazanie dotyczy rzeczy, ktora
ta nauka si¢ zajmuje. Druga natomiast nalezy do wstepu, w ktérym zostato
przedstawione, czym zajmuje si¢ ta nauka.

I dlatego zaraz dalej [12] pokazuje, do jakiej nauki nalezy rozwazanie tego celu.
I co do tego robi dwie rzeczy: po pierwsze, przedstawia rozumowanie majace
dowie$¢ jego stanowiska; po drugie, dowodzi czegos, co zatozyt [13]. Po pierw-
sze, przedstawia wiec rozumowanie na poparcie swego stanowiska, a jest ono
nastepujace. Najlepszy cel nalezy do najprzedniejszej i najbardziej kierowniczej
nauki. Wynika to jasno z tego, co zostato powiedziane wyzej. Powiedziano bo-
wiem [6], Ze tej nauce albo sztuce, ktora dotyczy celu, podlegajg te nauki albo
sztuki, ktore dotyczg srodkéw do celu. Dlatego ostateczny cel musi naleze¢ do
nauki najprzedniejszej (to znaczy do nauki traktujacej o najprzedniejszym celu)
i ,najbardziej kierowniczej” (to znaczy nakazujgcej innym, co nalezy czynic).
Taka za$ - to znaczy najprzedniejszg i najbardziej kierownicza — wydaje si¢
nauka o panstwie. Zatem to do niej nalezy rozwazanie o najlepszym celu.

Nastepnie [13] dowodzi tego, co zalozyl, mianowicie ze nauka o panstwie
jest taka nauka. I po pierwsze, dowodzi, Ze jest ona najbardziej kierowni-
cza; po drugie za$, Ze jest najprzedniejsza [15]. Co do pierwszego, robi dwie
rzeczy: po pierwsze, przypisuje polityce, czyli nauce o panstwie, te cechy, ktore
przystuguja nauce kierowniczej; po drugie, wyprowadza z nich swoje stanowi-
sko [14]. Nauka kierownicza ma za$§ dwie cechy. Pierwsza z nich jest to, ze wy-
daje ona podlegajacej sobie nauce badz sztuce nakazy dotyczace tego, co ma
tamta czyni¢ (na przyktad sztuka jezdziecka wydaje nakazy sztuce sporzadzania
wedzidla); druga jest to, Ze postuguje si¢ ona tamta nauka lub sztuka dla swo-
jego celu. Pierwsza z tych cech przystuguje wigc polityce, czyli nauce o pan-
stwie, zar6wno w odniesieniu do nauk teoretycznych, jak i praktycznych, lecz
w niejednakowy sposob. Nauce praktycznej polityka wydaje bowiem nakazy
zaréwno co do jej uzywania (mianowicie aby dziatata lub nie dzialala), jak i co
do okreslenia jej aktu. Albowiem na przyktad kowalowi nakazuje nie tylko to,
aby uzywal swego rzemiosla, lecz takze to, aby uzywat go w okreslony sposaéb,
sporzadzajac takie oto noze. Jedno bowiem i drugie jest przyporzadkowane do
celu ludzkiego Zycia. Natomiast nauce teoretycznej nauka o panstwie wydaje
nakazy tylko co do jej uzywania, nie za$ co do okreslenia jej dziefa. Polityka
zarzadza bowiem, ze niektérzy maja naucza¢ geometrii lub uczyc¢ sie jej — gdyz
akty takie, jako dobrowolne, nalezg do dziedziny moralnej i moga by¢ przypo-
rzadkowane do celu ludzkiego zycia. Ale polityk nie nakazuje geometrze tego,
jakie wnioski ma on wyprowadza¢ na temat tréjkata, poniewaz to nie podlega
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ludzkiej woli i nie moze by¢ podporzadkowane ludzkiemu zyciu, lecz zalezy
od natury samej rzeczy. I dlatego Arystoteles mowi, ze polityka zarzadza, ktdre
spoéréd nauk - to znaczy zaréwno praktycznych, jak i teoretycznych - powin-
ny by¢ w panstwach, a takze kto i przez jak dlugi czas powinien sie ich uczy¢.
Natomiast druga wlasciwos$¢ nauki kierowniczej, a mianowicie postugiwanie
sie naukami nizszymi, przystuguje polityce jedynie w odniesieniu do nauk
praktycznych. I dlatego dodaje, Ze najcenniejsze, to znaczy najszlachetniejsze
z cnoét, czyli sztuk dotyczacych dziatania, podporzadkowane sg - jak widzi-
my - polityce: na przyktad sztuka wojskowa, ekonomika i retoryka, gdyz nimi
wszystkimi polityka postuguje sie dla swojego celu, to znaczy dla wspdlnego
dobra panstwa.

Nastepnie [14] wyprowadza swoje stanowisko jako wniosek z tych dwoch
przestanek. I méwi, ze poniewaz polityka, ktdra jest nauka praktyczna, postuguje
sie pozostatymi naukami praktycznymi - jak to zostalo powiedziane w drugiej
przestance - i stanowi ona prawo, ktore nakazuje, co nalezy czyni¢, a od czego
sie wstrzymac - jak zostalo powiedziane w przestance pierwszej — wynika
z tego, Ze cel tej nauki jako kierowniczej obejmuje, to znaczy zawiera w sobie,
cele innych nauk praktycznych. Wyprowadza wigc z tego wniosek, ze jest nim —
to znaczy celem polityki — ludzkie dobro, czyli to, co najlepsze w sprawach
ludzkich.

Nastepnie [15], odwolujac sie do wlasciwego celu polityki, pokazuje, ze jest
ona najprzedniejsza nauka. Jasne jest bowiem, ze kazda przyczyna jest tym
potezniejsza, im wigcej jest rzeczy, na ktdre rozciaga si¢ jej wywolywanie skutku.
Stad réwniez dobro, ktére spelnia pojecie przyczyny celowej, jest tym potez-
niejsze, im wigcej jest rzeczy, na ktore si¢ ono rozciaga. I dlatego jesli to samo
jest dobrem dla jednego czlowieka i dla catego panstwa, jasne jest, Ze czyms$
wigkszym i doskonalszym bedzie podja¢ (to znaczy zapewni¢) i uchroni¢ (to
znaczy zachowac) to, co jest dobrem calego panstwa, niz to, co jest dobrem
jednego cztowieka. Wprawdzie do milosci, jaka powinna panowa¢ miedzy ludz-
mi, nalezy to, by cztowiek starat si¢ takze o dobro tylko dla jednego cztowieka
i zachowywat je, ale czyms$ o wiele lepszym i bardziej boskim jest swiadczy¢ to
calemu narodowi i calym panstwom. Albo nalezy to rozumie¢ inaczej: wpraw-
dzie czym$ godnym mitoéci jest $wiadczy¢ to jednemu tylko panstwu?, lecz
czyms$ o wiele bardziej boskim jest $wiadczy¢ to calemu narodowi, w ktéorym
zawierajg si¢ liczne panstwa. Mowi zas, ze jest to bardziej boskie, poniewaz

2 Civitas, thumaczone tutaj jako ,,panstwo’, cho¢ kontekst podpowiada raczej, ze chodzi tu

o miasto albo miasto-panstwo.
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w wiekszym stopniu nalezy do podobienstwa do Boga, ktory jest powszechna
przyczyna wszystkich dobr. Do tego za$ dobra — a mianowicie tego, ktore jest
wspdlne jednemu i wielu panstwom - zmierza pewna metoda, to jest sztuka
zwana panstwowa. I dlatego wlasnie do niej jako do najprzedniejszej najbardziej
nalezy rozwazanie o ostatecznym celu ludzkiego zycia.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze polityke nazywa najprzedniejsza nie w ogdle, ale
w obrebie rodzaju nauk dotyczacych dziatania, ktore zajmujg si¢ sprawami
ludzkimi. Polityka rozpatruje bowiem ostateczny cel spraw ludzkich. Ostateczny
cel catego wszech$wiata rozpatruje bowiem nauka boska, ktdra jest najprzed-
niejsza wzgledem wszystkich nauk. Méwi za$, Ze rozwazanie o ostatecznym celu
zycia ludzkiego nalezy do polityki, jednak rozprawia o nim w obecnej ksiedze,
poniewaz nauka z ksiegi obejmuje takze pierwsze elementy nauki politycznej.
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