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Wprowadzenie

Kwestie dyskutowane o duszy (Quaestiones disputatae De anima), Kwestia dysku-

towana o stworzeniach duchowych (Quaestio disputata De spiritualibus creaturis)

oraz Kwestia dyskutowana o zjednoczeniu Stowa wcielonego (Quaestio disputata

De unione Verbi incarnati)' maja w dorobku Tomasza z Akwinu znaczenie

szczegolne. Cho¢ nie sg objeto$ciowo poréwnywalne z innymi zbiorami kwestii

dyskutowanych Akwinaty, takimi jak chociazby kwestie o prawdzie, ztu, cnotach

czy mocy Bozej, cho¢ nie sg zapisem tak zywych i autentycznych dyskusji, jak

kwestie quodlibetalne, cho¢ nie sa tak uporzadkowane i kompletne, jak wielkie

Tomaszowe syntezy, to jednak stanowig bezcenny i wyjatkowo interesujacy

fragment dzieta Doktora Powszechnego.

1

Uzywamy liczby mnogiej, gdy chodzi o Quaestiones disputatae De anima, oraz pojedyn-
czej w odniesieniu do Quaestio disputata De spiritualibus creaturis i Quaestio disputa-
ta De unione Verbi incarnati, idac za tytutami nadanymi tym dzietom przez wydawcow
Tomaszowych tekstéw w najnowszych wydaniach krytycznych. Pewne zdziwienie Czy-
telnika moze budzi¢ jednak fakt, iz Quaestiones disputatae De anima to wlasnie , kwestie”
a Quaestio disputata De spiritualibus creaturis to ,kwestia”. O ile w przypadku Quaestio
disputata De unione Verbi incarnati liczbe pojedyncza mozna bytoby uzasadni¢ bardzo
szczegbtowym tematem i stosunkowo niewielkq dlugoscia tekstu (w skiad ktérego wchodzi
jedynie pie¢ zwartych artykuléw), o tyle zaréwno Quaestiones disputatae De anima, jak
i Quaestio disputata De spiritualibus creaturis sa dzielami nie tylko duzymi objetosciowo
(w przypadku pierwszego z nich jest to dwadzie$cia jeden kwestii, niedzielgcych sie juz
wewnetrznie na artykuly, w przypadku drugiego zas - jedenascie obszernych artykutéw),
ale tez traktujacymi o fundamentalnych i dosy¢ szerokich zagadnieniach. Pierwsi polscy
tlumacze Quaestiones disputatae De anima zdecydowali sie odda¢ tytut dziela w jezyku
polskim w liczbie pojedynczej jako Kwestia o duszy, a w wewnetrznym podziale nie uzywac
na okreslenie jednostki tekstu rzeczownikow ,,kwestia” (quaestio) czy ,artykul” (articulus),
ale ,,zagadnienie” (zob. Z. WLODEK, Wprowadzenie, w: Tomasz z Akwinu, Kwestia o duszy,
thum. Z. Wlodek, W. Zega, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1996, s. 8). W niniejszym ttu-
maczeniu wszystkich trzech tzw. mniejszych kwestii dyskutowanych zdecydowalismy si¢
poj$¢ za autorami najnowszych wydan krytycznych réwniez odnosnie do wewnetrznych
nazw jednostek Tomaszowego tekstu. Zatem Quaestiones disputatae De anima dzielg sie
wewnetrznie na pojedyncze kwestie, a Quaestio disputata De spiritualibus creaturis i Quaestio
disputata De unione Verbi incarnati na artykuty. Warto jednak podkresli¢, iz forma i struktura
zaréwno kwestii, jak i artykulu jest w tym przypadku doktadnie taka sama. Sprawe liczby
mnogiej w odniesieniu do Quaestiones disputatae De anima wyja$nia Bernardo Carlos
Bazan we wstepie do krytycznego wydania Leoniny. Zwraca on uwagg, iz nalezy tutaj przyjac¢
liczbe mnoga, aby wyraznie podkredli¢, iz w tym przypadku chodzi nie tyle o jedng kwestie
podzielong na artykuly, ile o zbidr niezaleznych od siebie kwestii, ktére rzeczywiscie byly
dyskutowane najprawdopodobniej oddzielnie, zanim nastapilo ich spisanie i zredagowanie
(zob. B.C. BAZAN, Préface, w: Sancti Thomae de Aquino opera omnia iussu Leonis XIIT P.M.

9



WPROWADZENIE

Gdyby postuzy¢ si¢ mocno juz wyeksploatowanym, ale wciaz zachowujacym
pewna obrazowa warto$¢ poréwnaniem Summiy teologii do architektury gotyc-
kiej katedry?, mozna byloby powiedzie¢, iz trzy kwestie dyskutowane wchodzace
w skiad niniejszego tomu powstaly w warsztacie architekta i budowniczego
Summy, ktory przed zastosowaniem konkretnych rozwigzan czy pomystow
na placu budowy musi je doktadnie przeliczy¢, szczegétowo rozrysowac i wy-
kona¢ staranny ich model. Nie wszystko, co pojawito si¢ na rysunkach czy
w modelu, stanie sie czescig wznoszonej budowli. Gmach Summy to w istocie
podrecznik, ktéry nie moze przyttacza¢ adeptow sacra doctrina ogromna liczbg
kwestii, artykulow i argumentéw (nawet jesli interesujacych, to niekoniecznych)
ani nudzi¢ ich i dezorientowa¢ zbyt czestym powtarzaniem tych samych pytan
(nawet gdyby miato to stuzy¢ wypracowaniu doskonalszej odpowiedzi)’. Aby
jednak Summa mogla zachwyca¢ klarownoscia struktury, precyzja wywodu
i szlachetna prostota wtasciwa doskonatemu potaczeniu teologicznej ency-
klopedii i podrecznika dla poczatkujacych, na ,,bocznym stoliku” jej autora
musiala dokonac¢ si¢ ogromna i niezwykle interesujaca praca przygotowawcza.
Zapisem takiego wlasnie wysitku Akwinaty sg trzy dzieta: Kwestie dyskutowane
o duszy, Kwestia dyskutowana o stworzeniach duchowych i Kwestia dyskutowa-
na o zjednoczeniu Stowa wcielonego.

Aby mozliwie jak najpetniej przyblizy¢ Czytelnikowi znaczenie trzech Toma-
szowych tekstéw wchodzacych w sklad niniejszego tomu, bedziemy postepowac
w nastepujacym porzadku.

edita cura et studio Fratrum Praedicatorum, t. 24/1: Quaestiones disputatae de anima, red.
B.C. Bazén, Roma - Paris: Commissio Leonina — Les Editions du Cerf 1996, s. 99*-102*).
Zgadza si¢ to z opinig wyrazong wczeéniej przez Pierre€'a Mandonneta, ktéra swego czasu
byla odrzucana ze wzgledu na fakt, iz btednie datowano powstanie dysput o duszy na czas
drugiej regensury Tomasza w Paryzu, a $cisle rzecz biorac na okres od stycznia do czerwca
1269 roku. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, Tomasz musiatby prowadzi¢ dyspute wlasciwie
kazdego tygodnia, co - jak slusznie zauwazyl Hyacinthe-Frangois Dondaine - byloby
praktycznie niewykonalne. Jesli jednak uzna sie (zgodnie z powszechnie przyjmowanym
obecnie stanowiskiem), iz dysputy o duszy byty prowadzone nie w czasie drugiej regensury
Tomasza w Paryzu, ale w czasie pobytu Akwinaty w Rzymie, przedstawiona wyzej teza
bedzie jak najbardziej prawdopodobna. Zob. J.A. WEISHEIPL, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl
i dziefo, ttum. C. Wesolowski, Poznan: W drodze 198, s. 315; J.-P. TORRELL, Wprowadzenie
w $w. Tomasza z Akwinu. Osoba i dzieto, thum. A. Kury$, Poznan - Warszawa: W dro-
dze - Instytut Tomistyczny 2021 (Dominikanska Biblioteka Teologii, 10), s. 238-239 i 478-479.

2 Zob. na przyktad E. PANOFsKY, Architektura gotycka i scholastyka, thum. P. Ratkowska, w: te-
goz, Studia z historii sztuki, red. J. Bialostocki, Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy
1971, S. 33—65.

3 Zob. ST, I, Prol.
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WPROWADZENIE

1. Najpierw przedstawimy sama forme kwestii dyskutowanych (quaestiones
disputatae). Tomasz pisze w $wiecie, w ktdrym juz sama forma niesie tre$¢ i ma
szczerg ambicje by¢ z nig zespolona — nieomal na wzdr jednosci Arystotelesowej
formy i materii w rzeczach naturalnych.

2. Nastepnie przejdziemy do przedstawienia Kwestii dyskutowanych o duszy
i Kwestii dyskutowanej o stworzeniach duchowych.

Po a) krotkiej prezentacji danych dotyczacych czasu i kontekstu powsta-
nia obu tekstow, postaramy sie b) pokaza¢ znaczenie tematyki podjetej
w Quaestiones disputatae De anima i Quaestio disputata De spiritualibus creaturis
dla filozofii i teologii chrze$cijanskiej. Wreszcie bedziemy chcieli ¢) wskazaé
i omowi¢ najwazniejsze zagadnienia, ktore Tomasz poddaje analizie w obu
tekstach. Zawartos¢ tresciowa obu dziel zostanie przedstawiona facznie nie ze
wzgledu na czasowg blisko$¢ i podobny kontekst powstania Quaestiones dispu-
tatae De anima i Quaestio disputata De spiritualibus creaturis, ale przede wszyst-
kim ze wzgledu na ich jedno$¢ tematyczng. Oba teksty stanowig bowiem spojny
wyklad Tomaszowej filozofii duchéw stworzonych. Gdy zas idzie o szczegétowe
zagadnienia, oba dzieta czesto si¢ uzupetniajg, a niekiedy réwniez dubluja.

3. Kwestia dyskutowana o zjednoczeniu Stowa wcielonego, jako odmienna te-
matycznie od dwdch pozostalych tekstow, zostanie zaprezentowana osobno, ale
w podobnym co one porzadku. Najpierw wiec a) przedstawimy czas i kontekst
powstania dziela. Nastepnie b) postaramy si¢ wskazaé gtéwny cel, jaki w tym
wlaénie dziele stawia sobie Tomasz, aby na konicu przejs¢ do ¢) omdwienia
szczegolnie istotnych watkéw podnoszonych w Kwestii dyskutowanej o zjed-
noczeniu Stowa wcielonego.

I. KWESTIE DYSKUTOWANE (QUAESTIONES DISPUTATAE)
JAKO FORMA TEOLOGII SCHOLASTYCZNEJ XIII WIEKU

Ewolucje uprawiania teologii w $redniowieczu przedstawia sie niekiedy jako
przejscie od metody lectio poprzez quaestio do disputatio®. Kwestie dyskutowane

4 Wydaje sie, iz po raz pierwszy taki sposob postrzegania i opisywania ewolucji meto-
dologicznej scholastyki zostal przedstawiony w ksigzce G.-M. PARE, A.-M. BRUNET,

P. TREMBLAY, La renaissance du XII¢ siécle. Les écoles et lenseignement, Paris — Ottawa:
Librairie Philosophique J. Vrin - Institut ¢’ Etudes Médiévales d'Ottawa 1933, s. 113. Nastepnie
potwierdzony on zostal przez kolejnych autoréw: P. GLORIEUX, Lenseignement au Moyen
Age. Techniques et méthodes en usage a la Faculté de Théologie de Paris, au XIII¢ siécle,
»Archives d’'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” 1968, nr 35, s. 123; M.-D. CHENU,
Wistep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ttum. H. Rosnerowa, Kety: Antyk 2001, s. 77-94;
B.C. BAZAN, Les questions disputées, principalement dans les Facultés de théologie,

11



WPROWADZENIE

(quaestiones disputatae) — zaréwno jako forma prowadzenia zaje¢ uniwersy-
teckich, jak i jako uniezalezniony od tejze praktyki gatunek pisarstwa nauko-
wego — stanowilyby w tym schemacie jedli nie szczytowy (wydaje si¢ bowiem,
ze za taki powinna by¢ uznana forma summy)°, to niewatpliwie centralny punkt
rozwoju scholastycznej metody uprawiania teologii. Aby zrozumie¢ znaczenie
tej wlasnie formy zaréwno badania, nauczania, jak i uprawiania pisarstwa teo-
logicznego, przyjrzyjmy sie chocby pobieznie drodze, jaka metoda teologiczna
przebyla w trakcie przechodzenia od lectio przez quaestio do disputatio.
Lectio to nic innego jak nabywanie wiedzy poprzez staranng lekture tek-
stow oraz przekazywanie jej poprzez objasnianie tychze dziet. Zadaniem
$redniowiecznego mistrza czy studenta bylo przede wszystkim rozumne czy-
tanie — w przypadku pierwszego z nich dla pozytku innych w formie wyktadu
(lego librum illi)°, za§ w przypadku drugiego dla pozytku wlasnego (lego librum
ab illo czy lego librum jako zwykla lektura prywatna). Metoda uprawiania teo-
logii w postaci lectio bez trudu wpisywala si¢ w monastyczna praktyke lektury
duchowej, nakazang w Regule sw. Benedykta’. To miedzy innymi wlaénie dla-
tego poczatkowy etap rozwoju teologii Sredniowiecznej, opierajacy si¢ gtownie

w: B.C. Bazan, J.F. Wippel, G. Fransen, D. Jacquart, Les questions disputées et les questions
quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et de médecine, Turnhout: Brepols 1985
(Typologie des sources du Moyen Age Occidental, 44-45), s. 5-149. Krétkie i bardzo klarowne

omoéwienie metod lectio, quaestio i disputatio oraz ich wzajemnych relacji znalez¢ mozna
w artykule S.F. BRowN, Key Terms in Medieval Theological Vocabulary, w: Méthodes et instru-
ments du travail intellectuel au moyen age. Etudes sur le vocabulaire, red. O. Weijers, Turnhout:
Brepols 1990 (Etudes sur le Vocabulaire Intellectuel du Moyen Age, 3), s. 82-96. Zob. tez
J. L Gorr, Kultura sredniowiecznej Europy, ttum. H. Szumanska-Grossowa, Gdansk - Warsza-
wa: Marabut - Volumen 2002 (Sredniowiecze), s. 408; tenze, Inteligencja w wiekach sred-
nich, thum. E. Bagkowska, Warszawa: Volumen - Dom Wydawniczy Bellona 1997 (Nowa
Marianna), s. 93.

Nie idzie tu rzecz jasna jedynie o Summe teologii Akwinaty, ale o wszystkie summy majace

ambicje prezentowania zaréwno wyczerpujacego, jak i systematycznego wykltadu okreslo-
nej dziedziny. W dziedzinie teologii niewatpliwie pierwsza praca tego typu byta Summa

przypisywana Aleksandrowi z Hales, franciszkanskiemu mistrzowi teologii z Uniwersytetu
Paryskiego. Za tym przykladem w tworzeniu summ pdjda tacy autorzy, jak Albert Wielki,
Ulrych ze Strasburga, Henryk z Gandawy, Gerard z Bolonii, Jan z Lichtenberg czy Mikolaj

ze Strasburga. Ambicja napisania takiej syntezy, jaka byta summa, zaniknie wéréd autoréw
teologicznych w XIV wieku.

6 Do dzi$§ w jezyku angielskim ,wyklad” to lecture. Stowo to niewatpliwie ma swoje zrédto

w lacinskim lectio czy lectura. Réwniez polszczyzna zachowala w stowie ,odczyt” - dzi$

juz nieco archaicznie brzmigcym, ale wcigz stosowanym na okreslenie jednorazowego

wykladu - wspomnienie o $redniowiecznych zwigzkach miedzy czytaniem i wykladaniem.
Zob. BENEDYKT z NURSJI, Regula, XXXVIII i XLVIII.

12



WPROWADZENIE

o metode lectio, mogt zosta¢ okreslony mianem teologii monastycznej®. Metoda

ta z konieczno$ci wigzata si¢ z wielkg staranno$cia w doborze autoréw, ktorych

teksty byly czytane. Autor (auctor) tekstu uznanego za godny tak starannej

lektury stawat sie sita rzeczy autorytetem (auctoritas)’. Dla chrze$cijan Auto-
rem i Autorytetem par excellance jest Bog, a tekstem niewatpliwie najbardziej

obligujacym do starannej lektury jest natchnione przez Niego Pismo Swiete.
Inni autorzy stawali si¢ autorytetami pod warunkiem, Ze ich teksty pozwalaly
zrozumieé badz glosi¢ tresci Pisma Swietego. W ten sposéb za autorytety uzna-
no nie tylko ojcéw Kosciota, ale réwniez poganskiego gramatyka Pryscjana,
chrzescijanskiego filozofa Boecjusza czy wreszcie dwunastowiecznego teologa
Piotra Lombarda. Ich dzieta pomagaly bowiem zrozumie¢ tresci biblijne albo

ich nauczac i z tego wlasnie wzgledu réwniez same stawaly sie ksiegami wartymi

czytania i objasniania. Rozkwit nauki i teologii zaréwno w XII, jak i XIII wieku

widziany z perspektywy metody lectio mozna opisa¢ jako radykalny wzrost do-
stepnosci — dzieki coraz to nowym ttumaczeniom - autordw i tekstéw uznanych
za warte czytania czy komentowania'®.

8 J. LECLERCQ, Mito$¢ nauki a pragnienie Boga, thum. M. Borkowska, Krakéw: Wydawnictwo
Benedyktynéw Tyniec 1997 (Zrédta Monastyczne, 14), s. 9-16. Dla zréwnowazenia kon-
cepcji opracowanej przez Jeana Leclercqa, wyraznie odrézniajacej teologie monastyczng
od scholastycznej, warto przeczyta¢ opracowanie prezentujace caltkowicie odmienne sta-
nowisko: R. QUINTO, Scholastica. Storia di un concetto, Padova: Il Poligrafo 2001 (Subsidia
Mediaevalia Patavina, 2), s. 52-56.

9 Zob. W. SENKO, Jak rozumie( filozofie sredniowieczng, Kety: Wydawnictwo Antyk 2001
(Daimonion), s. 54-60 i 107-108; M.-D. CHENU, Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu,
S. 120-148.

10 Dostrzezenie roli ruchu przektadowego w XII i XIII wieku jest nie do przecenienia dla
zrozumienia rozwoju zaréwno filozofii, jak i teologii sredniowiecznej. Nawet przy lekturze
zawartych w niniejszym tomie Quaestiones disputatae De anima oraz Quaestio disputata
De spiritualibus creaturis warto pamietaé, iz by¢ moze w ogéle by one nie powstaty (lub
mialyby inng postac), gdyby nie fakt, ze Tomasz, debatujac o duszy i duchach stworzonych,
mial wezesniej okazje zaznajomic sie przynajmniej z cze$cig nowego tlumaczenia Arysto-
telesowskiego De anima, przygotowywanego mniej wiecej w tym samym czasie przez jego
dominikanskiego wspotbrata Wilhelma z Moerbecke. Zwiezte i odniesione do pracy Akwinaty
informacje o Wilhelmie z Moerbecke mozna znalez¢é w: J.-P. TORRELL, Wprowadzenie w sw.
Tomasza z Akwinu, s. 255-259, oraz w pokonferencyjnej publikacji, zawierajacej wiele waznych
artykutéw: Guillaume de Moerbeke. Recueil détudes a loccasion de 7oo0e anniversarie de sa
mort (1286), red. J. Brams, W. Vanhamel, Louven: Leuven University Press 1989 (Ancient and
Medieval Philosophy. Series 1, 7). O Wilhelmie jako ttumaczu Arystotelesa pisze . BRAMS,
Guillaume de Moerbeke et Aristote, w: Rencontre de cultures dans la philosophie médiévale.
Traductions et traducteurs de lantiquité tardive au XIV® siécle. Actes du colloque international
de Cassino, 15-17 juin 1989, red. J. Hamesse, M. Fattori, Louvain-la-Neuve - Cassino: Institut
d’Etudes Médiévales — Universita degli Studi 1990, s. 317-336. Odnosnie do znaczenia
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W tym rajskim nieomal obrazie hierarchicznego uporzadkowania autoryta-
tywnych tekstow i cieszacych sie autorytetem autoréw, podporzadkowanych na-
czelnemu tekstowi Biblii i jej Autorowi, czait si¢ jednak pewien waz, a wlasciwie
weze, ktore w XII i XTIT wieku rozpelzly sie tak dynamicznie, iz musiaty zaktoci¢
spokdj intelektualnego srodowiska $redniowiecznych szkét i uniwersytetow.

Przede wszystkim coraz wyrazniej dawal si¢ we znaki problem konfliktu
autorytetow. C6z bowiem poczaé w sytuacji, gdy autorytety wydaja sie so-
bie przeczy¢, a ich teksty trudno jest uznac za zgodne ze soba? Problem ten
mogt dotyczy¢ zardéwno wzajemnej relacji tresciowej tekstow ojcow Kosciota
(co z wlasciwg sobie ztosliwa spostrzegawczoscig wytknat Abelard w Sic et non),
jak i nowego autorytetu w rodzaju Arystotelesa, ktdrego teksty — przynajmniej
w wykladni ich najwazniejszego komentatora czyli Awerroesa — wydawaly sie
przeczy¢ samemu Pismu Swietemu w tak kluczowych kwestiach, jak wiecz-
no$¢ $wiata stworzonego, szczegotowa opatrznos¢ czy indywidualnos¢ duszy
rozumnej czlowieka. Ten ostatni problem bedzie zreszta jednym z gtéwnych
zagadnien, z ktérymi Tomasz zmierzy sie w Kwestiach dyskutowanych o du-
szy i Kwestii dyskutowanej o stworzeniach duchowych. Metoda lectio w takich
sytuacjach okazywala si¢ bezradna, a jedynym sposobem ochronienia auto-
rytetu Pisma wydawato si¢ zakazanie lektury takich tekstow, ktére mogty-
by pozostawaé w sprzecznosci z tym pierwszym i najwigkszym autorytetem.
W ten wlasnie sposdb zakazy lectio (czyli zaréwno wykladania, jak i czytania)
tekstow Arystotelesa, ponawiane przez niemal caly XIII wiek — przynajmniej
na Uniwersytecie Paryskim'' - znajda kulminacje w potepieniach wydanych

przektadow dla filozofli i teologii $redniowiecznej zob. M.-T. D’ALVERNY, Translations and
Translators, w: Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, red. R.L. Benson, G. Con-
stable, C.D. Lanham, Cambridge: Harvard University Press 1982, s. 421-462; ]. JUDYCKA,
Ruch translatorski we wczesnym Sredniowieczu, w: Przewodnik po filozofii Sredniowiecznej.
Od $w. Augustyna do Joachima z Fiore, red. A. Kijewska, Krakéw: Wydawnictwo WAM
2012 (Przewodniki po Filozofii), s. 185-207. Odnos$nie do przekladdéw, ktére pojawily sie
w XIII wieku, zob. FE. VAN STEENBERGHEN, Filozofia w wieku XIII, ttum. E.I. Zielifiski,
Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 2005, s. 96-101.

Potepienia dziel Arystotelesa i zakazy ich lektury na Uniwersytecie Paryskim rozpoczynaja
si¢ juz w pierwszej dekadzie XIII wieku. W 1210 roku synod diecezji Sens pod przewod-
nictwem Piotra z Corbeil potepit pisma Amalryka z Bene i Dawida z Dinant. Pierwszy
z nich byl mistrzem na wydziale artium, a pézniej teologii. Trudno jest zrekonstruowaé
jego doktryne, ktdra opierata sie by¢ moze bardziej nawet na filozofii Eriugeny i metafizyce
chartryjskiej niz na libri naturales Arystotelesa. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego,
ze drugi z potepionych w 1210 roku autoréw, Dawid z Dinant, budowat swoja mysl w $cistej
zaleznosci od Fizyki i Metafizyki Arystotelesa. Albert Wielki krytykowat Dawida za to,
iz poprzez ,,prostacki” panteizm i materializm skompromitowat Arystotelesa. W 1215 roku
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w latach 1270 i 1277. Problem ten posrednio dotknie rdwniez Tomasza, ktory

obierze zupelnie inng droge radzenia sobie z konfliktem autorytetéw, powstalym

na gruncie metody lectio. Metoda obrang przez Tomasza — cho¢ rzecz jasna nie

tylko przez niego - bedzie wlasnie kwestia dyskutowana. Probujac rozwiagzaé

konflikt autorytetéw, mozna bylo oczywiscie p6j$¢ rowniez w strone uznania,

iz czym innym jest prawda wiary, a czym innym prawda rozumu; czym innym

prawda teologii, a czym innym prawda filozofii. W takiej sytuacji nie trzeba
bytoby godzi¢ ze sobg autorytetéw (zwlaszcza filozoficznych i teologicznych),
jedynie je rozdzieli¢. W ten wlasnie sposob powstata koncepcja dwdch prawd,

tak $cisle zwigzana z trzynastowiecznym awerroizmem lacinskim'2.

12

Robert z Courgon, byly profesor teologii w Paryzu, po otrzymaniu kapelusza kardynalskiego
podejmuje si¢ jako legat papieski zadania reorganizacji studiéw na Uniwersytecie Paryskim.
Nowe statuty uczelni zostaja przez niego opublikowane w sierpniu 1215 roku. Jakkolwiek
dopuszczaja one wykladanie zaréwno starej, jak i nowej logiki Arystotelesa, to jednak zde-
cydowanie zakazujg wyktadania metafizyki i filozofii naturalnej Stagiryty oraz jakichkolwiek
komentarzy do dziel te dziedziny omawiajacych. Powtérzone sa w nich réwniez zakazy
odnos$nie do nauczania doktryny Dawida z Dinant oraz Amalryka z Béne - ten ostatni
wprost zostaje nazwany heretykiem. Zob. F. VAN STEENBERGHEN, Filozofia w wieku XIII,
s. 77-87.

Doktryna ,,podwdjnej prawdy” czy tez ,dwoch prawd” miataby polegaé na tym, iz dwa
przeczace sobie zdania, jedno teologiczne, a drugie filozoficzne, moga by¢ gtoszone row-
noczesnie bez uznawania ich za sprzeczne ze sobg wtasnie dlatego, iz jedno odnosi si¢ do
sfery rozumu przyrodzonego, drugie zas do dziedziny Objawienia nadprzyrodzonego. Od
czasow Ernesta Renana — czyli od XIX wieku - koncepcje ,,podwdjnej prawdy” czy ,,dwdch
prawd” przypisywano awerroistom lacinskim (tak uwazali Friedrich Albert Lange, Walter
Betzendorfer). Problem polegal jednak na tym, iz w zadnym znanym tekscie ktéregokolwiek
z autoréw tego nurtu nie mozna byto znalez¢ jasno i jednoznacznie sformulowanej kon-
cepcji ,podwojnej prawdy”. Niektorzy badacze twierdzili wigc, iz teorie te bezpodstawnie
przypisuje si¢ awerroistom z XIII wieku (Fernand Van Steenberghen, Etienne Gilson, Bruno
Nardi). Géza Sajo, bibliotekarz Biblioteki Narodowej w Budapeszcie, odkrywca i wydawca
dzietka Boecjusza z Dacji De aeternitate mundi, twierdzil, iz w tym wlasnie dzietku i u tego
wlasnie autora znajduje si¢ wyktad doktryny podwdjnej prawdy. Z teza Sajo nie zgodzilo
sie wielu mediewistow (Etienne Gilson, Armand Maurer, Pierre Michaud-Quantin, Fer-
nand Van Steenberghen). Niezaleznie od tego, czy ktorykolwiek z awerroistow XIII wieku
wyraznie sformulowal i glosil koncepcje ,,podwdjnej prawdy”, niewatpliwy pozostaje fakt,
iz doktryna samego Awerroesa zawiera watek mogacy prowadzi¢ do powstania teorii ,,po-
dwdjnej prawdy”. Idzie rzecz jasna o tréjpodzial ludzi na tych dazacych do prawdy, tych
prostych oraz tych skltonnych do dialektyki i sofistyki. Dla pierwszych przeznaczona jest
droga filozoficzna, dla drugich religijna (Koran), dla trzecich za$ teologiczna. Drogi te,
wraz ze swymi metodami i celami, s3 wzgledem siebie nawzajem odrebne i autonomiczne.
Awerroes nie glosil istnienia podwdjnej czy potrdjnej prawdy, ale ustalil radykalng zasade
autonomicznosci i wzajemnej nieingerencji trzech dziedzin poznania. Od tak zas wyrazistego
nie tylko rozréznienia, ale wrecz rozdzielenia porzadkéw poznania byl juz tylko krok do
koncepcji wielorakiej prawdy. Zob. W. SENko, Wstep, w: Boecjusz z Dacji, O wiecznosci
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Bezradnos$¢ metody lectio wobec konfliktu autorytetow nie byla jedyna jej
staboscig. Metoda ta niepostrzezenie, ale konsekwentnie wyrabiala w umy-
stach przekonanie, iz poznanie rzeczywistosci mozna zdoby¢ gléwnie poprzez
staranne badanie autorytatywnych tekstow, ktore o tej rzeczywistoéci traktuja.
Badany tekst utozsamiany byl czesto z badana rzeczywisto$cia, ksiega ze $wia-
tem, zdanie danego auctor z prawda jako taka. Poznanie jezyka oznaczato
przyswojenie sobie podrecznikéw Pryscjana, Donata, Aleksandra z Villedieu czy
Evrarda z Béthune, nie za$ badanie sposobu, w jaki rzeczywiscie mowig ludzie.
Poznanie przyrody oznaczalo posiadanie wiedzy na temat tego, co w De ani-
malibus napisal Arystoteles, nie za$ przygladanie si¢ naturze czy prowadzenie
eksperymentdw. Poznanie filozofii oznaczalo znajomos¢ dziet poczatkowo
Porfiriusza i Boecjusza, a w XIII wieku Arystotelesa, nie za$ dociekanie, jak si¢
rzeczy maja. Poznawanie teologii oznaczalo lekture Sentencji Piotra Lombarda
jeszcze przed rozpoczeciem czytania Pisma Swietego. Rewolucyjne byly wiec
dzieta w rodzaju De vulgari eloquentia Dantego, ktdre zwracalo si¢ ku badaniu
jezyka realnie uzywanego, De vegetabilibus czy De animalibus Alberta Wiel-
kiego, ktére byly wypelnione opisami rezultatéw bezposrednich obserwacji
przyrody i opartymi na do§wiadczeniu korektami twierdzen przyrodniczych
Arystotelesa'®, czy wreszcie tekstow metateologicznych Akwinaty, w ktérych
za przedmiot (subiectum) teologii Tomasz uznawat samego Boga (wbrew Augu-
stynskiej tradycji wpisanej w Sentencje Piotra Lombarda). Lectio miato wiec
w sobie niebezpieczny bakcyl intelektualnej dzumy, za jaki niewatpliwie nalezy
uzna¢ oderwanie mysli od rzeczywistosci, a nawet probe podporzadkowania
tego, co rzeczywiste, temu, co myslane, napisane, czytane czy komentowane.

Lectio miato réwniez swoje ograniczenia jako metoda dydaktyki, zwlasz-
cza tej uniwersyteckiej. Aspekt ten, cho¢ moze najmniej wazny, nie mogt by¢
jednak pominiety zwlaszcza przez autora takiego jak $w. Tomasz, ktdry cale
swoje powotanie widzial w byciu nauczycielem (doctor)'*. Realng przeszkoda
w $wietym nauczaniu (sacra doctrina) byto bowiem to, ze tresci, ktére adepci

Swiata. O dobru najwyzszym. O snach. O poznaniu rozumowym, ttum. W. Senko, Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki 2009 (Ad Fontes, 11), s. 31-32; Z. KUKSEWICZ, Awerroizm
tacinski trzynastego wieku. Nonkonformistyczny obraz swiata i cztowieka w sredniowieczu,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1971, s. 30-31.

13 Zob. J. PIEPER, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii sredniowiecznej, thum. T. Brzo-
stowski, Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax” 2000 (Powrét do Zrédet — Instytut Wy-
dawniczy ,,Pax”), s. 113-117.

14 Zob. E. GiLson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, ttum. J. Rybalt,
Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax” 1998, s. 11-15.
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teologii powinni koniecznie poznad, nie byly przekazywane w porzadku wlasci-
wym dla danej dziedziny, lecz wedle uktadu, jakiego wymagato komentowane
dzieto'®. Skutkowatlo to pewng chaotycznoscia wykladu i uciazliwie nuzgcym
powtarzaniem tych samych treéci za kazdym razem, kiedy tylko komentowany
tekst dawat ku temu sposobnos¢.

Miedzy innymi z opisanych powyzej powodéw metoda lectio musiala zostaé
nie tyle odrzucona - jej odrzucenie czy nawet ostabienie nigdy sie przeciez
w scholastyce nie dokonato'® - ile raczej poszerzona o takie elementy, ktére
pozwolityby zniwelowa¢ immanentne dla niej stabosci'”. W ten wiasnie sposob

15 Zob. ST, 1, Prol.

16 Przez caty XIII wiek mistrz na wydziale teologicznym pelnit potréjng funkcje: lektora
(legere), organizatora i prowadzacego dysputy (disputare) oraz kaznodziei (praedicare).
Jeszcze w statutach uniwersyteckich z potowy XIV wieku czytamy, iz kanclerz, nadajac
wybranym stopien mistrza teologii, ,,dat eis licenciam disputandi, legendi et predicandi et
omnes actus exercendi in theologica facultate qui ad magistrum pertinet” (Chartularium
Universitatis Parisiensis, 1185; wyd. DENIFLE — CHATELAIN, t. 2, s. 683). Funkgja lektora, czyli
wykladowcy komentujacego teksty (lectio) byta wigc integralnie wpisana w role kazdego
nauczyciela na $redniowiecznym uniwersytecie. Tomasz z Akwinu do konca zycia pracowat
réwniez nad komentarzami i to zaréwno do Pisma Swietego, jak i do dziel Arystotelesa, co
stanowilo rzecz jasna oczywista kontynuacje tradycji lectio. Chcac zatem pozostaé w zgodzie
z faktami, nie mozna twierdzié, ze metoda quaestio czy disputatio wyparla metode lectio.
Nie mialo to miejsca ani w wymiarze instytucjonalnym, ani - przynajmniej w przypadku
wiekszosci trzynastowiecznych scholarchéw - indywidualnym. Trzy funkcje mistrza teo-
logii jako mistrza in sacra pagina sformulowane zostaly juz pod koniec XII wieku przez
Piotra Kantora: ,,In tribus igitur consistit exercitium sacrae Scripture, circa lectionem,
disputationem et predicationem [...] Lectio autem est quasi fundamentum et substratorium
sequentium quia per eam cetere utilitates comparantur. Disputatio quasi paries est in hoc
exercicio et edificio; quia »Nichil plenne intelligitur fideliterue predicatur nisi prius dente
disputationis frangatur«. Predicatio uero, cui subseruiunt priora, quasi tectum est tegens
fideles ab estu et a turbine uiciorum. Post lectionem igitur sacre Scripture et dubitabilium
disputationem et inquisitionem, et non prius, predicandum est, ut sic cortina cortinam
trahat, etc.” (P1oTR KANTOR, Verbum abbreviatum, textus prior, I; cyt. za: J.-P. TORRELL,
Wprowadzenie w $w. Tomasza z Akwinu, s. 105, przyp. 1). Oméwienie wszystkich tych
trzech funkcji mozna znalez¢ w: P. GLORIEUX, Lenseignement au Moyen Age.

17 Nalezy podkredlié, ze juz w samej metodzie lectio — a wlasciwie w ostatnim z jej trzech
etapow — zawarty byl zalazek quaestio. Lectio dzielita si¢ bowiem na trzy etapy: littera,
sensus i sententia. Etap pierwszy, czyli littera, to proba dostownego zrozumienia tekstu
poprzez chocby poznanie znaczenia wystepujacych w nim sléw czy terminéw technicz-
nych. Nastepny etap metody lectio, nazywany sensus, polegal na analizie argumentacji
przedstawionej w tekécie przede wszystkim pod katem formalnym, ale réwniez tresciowym.
Ostatnim krokiem metody lectio byta sententia, czyli proba uchwycenia gtéwnej mysli czy-
tanego i analizowanego dzieta. Sententia to nic innego jak staranie o zrozumienie calosci
tekstu - nie jedynie poszczegélnych stow, zdan czy fragmentarycznych argumentacji, ale
wlasnie idei calego dzieta. Rzecz jasna na tym etapie moglo zrodzi¢ sie pytanie, czyli wtasnie
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i w tym wlasnie celu ze starannej lektury narodzilo si¢ pytanie, problem, ktéry
nalezato rozwiaza¢, zagadnienie, ktérym trzeba si¢ bylo zaja¢ — czyli wasnie
kwestia, domagajaca si¢ podjecia i rozstrzygniecia. Tak zatem z lectio wyrosto
quaestio. Kwestia pozwalata wiec na emancypacje probleméw filozoficznych,
teologicznych czy prawnych z egzegezy blisko przylegajacej do komentowanego
tekstu, a jednocze$nie z takiej wlasnie egzegezy si¢ wywodzita.

Aby méc zaobserwowac na konkretnym przyktadzie proces przechodzenia od
lectio do quaestio i zrozumie¢ charakterystyczne dlan elementy, przyjrzyjmy si¢
pokrétce dziejom problemu jednosci intelektu, ktéry bedzie jednym z gtéwnych
tematéw podejmowanych przez Akwinate w Kwestiach dyskutowanych o duszy
i Kwestii dyskutowanej o stworzeniach duchowych i ktory stanie si¢ jednym z naj-
wazniejszych zagadnien teologii filozoficznej i filozofii co najmniej od potowy
lat pie¢dziesigtych do siedemdziesigtych XIII wieku.

Pierwszym krokiem w wylanianiu sie kwestii, czyli problemu jedno$ci intelek-
tu bylo nic innego jak poszerzenie grona autorytetéw i zasobu autorytatywnych
tekstow dostepnych tacinnikom. Juz w potowie XII wieku, dzigki tacinskiemu
ttumaczeniu Jakuba z Wenecji, pojawit sie na intelektualnym horyzoncie Zacho-
du sam w sobie niezwykle trudny, niejasny i w wielu miejscach wieloznaczny
tekst Arystotelesowskiego dzieta O duszy. Natomiast okoto 1225 roku Michat
Szkot przettumaczyl najwazniejszy chyba (a niewatpliwie majacy najwigksze
oddzialywanie) komentarz do tego dzieta, czyli Wielki komentarz do ,,O duszy”
autorstwa arabskiego filozofa Awerroesa'®. W latach 1267-1268 dominikanski

quaestio, dotyczace zgodnosci tresci analizowanego dziela z tekstami na przyklad ojcow
Koéciota czy z Pismem Swietym. Sententia jako etapu lectio nie nalezy w pelni utozsamiaé
z sententia rozumianym jako jeden z rodzajéw komentarza (obok lectura i expositio). Choé
komentarz typu sententia wyrasta z sententia jako etapu metody lectio i na nim sie¢ opiera, to
sententia jako etap tej wlasnie metody mozna poniekad odnalez¢é réwniez w innych typach
$redniowiecznych komentarzy (lectura i expositio). Relacje i réznice pomiedzy poszcze-
golnymi rodzajami $redniowiecznych komentarzy (lectura, expositio, sententia) opisuje
R.-A. GAUTHIER, Le cours sur I’,Ethica nova” d’un maitre és arts de Paris (1235-1240), ,,Archi-
ves d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” 1975, nr 43, s. 71-141, zwlaszcza s. 76-77.
18  Awerroes tworzyt trzy rodzaje komentarzy do dziet Arystotelesa: wielkie, $rednie i streszcze-
nia, czyli epitome. W komentarzach wielkich analizowat i omawiat teksty Stagiryty bardzo
szczegotowo, wskazujac wszelkie trudnosci mogace sie pojawic przy ich lekturze oraz propo-
nujgc mozliwe interpretacje watpliwych fragmentéw. W tego typu komentarzach Awerroes
przytaczal réwniez caly analizowany tekst Arystotelesa, oczywiscie w ttumaczeniu na arabski.
Komentarze wielkie mozna wiec uznac za najécislej podazajace za tekstem Stagiryty i najsta-
ranniej zdajace sprawe zarowno z tresci komentowanego tekstu, trudnos$ci pojawiajacych sie
przy jego lekturze, jak i jego mozliwych interpretacji. W komentarzach $rednich Awerroes
raczej parafrazowal niz przytaczal komentowany tekst Stagiryty, ale takze zaopatrywal go
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tlumacz, Wilhelm z Moerbecke, w czasie swojego pobytu na dworze papieskim
w Viterbo przettumaczyl na nowo z jezyka greckiego O duszy Arystotelesa oraz
Komentarz do ,,O duszy” Temistiusza. W ten sposob niepomiernie wzrosta
baza autorytetow i tekstow autorytatywnych dotyczacych arystotelesowskiej
psychologii spekulatywnej. Nalezy pamietac, iz wszystkie wymienione dziela sa
tekstami autorstwa filozoféw poganskich, ktdre wezeéniej czy pdzniej musialy
zosta¢ skonfrontowane z tekstualnym autorytetem par excellence, czyli Biblig.
Sprawa byla o tyle naglaca, ze od 1255 roku tekst O duszy Arystotelesa stat sie
lektura obowigzkowa na paryskim wydziale artium.

Punkt sporny wylonit si¢ bardzo szybko i dotyczyl sprawy o fundamentalnym
znaczeniu. Ot6z Awerroes w swoim komentarzu najpierw zauwaza, ze intelekt
materialny (czyli mozno$ciowy)'’, o ktérym pisze Arystoteles, nie tylko sam nie
moze by¢ cielesny i w zaden sposdb zwigzany z materia, ale jako taki nie moze
by¢ réwniez forma ciata®®. Co wiecej, jako oderwany od jakiejkolwiek material-
nosci, nie moze on podlega¢ jednostkowieniu. Zasadg bowiem jednostkowienia
w metafizyce Arystotelesowskiej jest wlasnie materia. Intelekt moznosciowy
moze by¢ wiec wylacznie jeden. Nie ma zatem wielu intelektow wlasciwych wie-
lu ludziom, ale istnieje jeden intelekt, z ktdrym poszczegdlne jednostki ludzkie
sa w jaki$ sposob polaczone. Rzecz jasna nie chodzi o polaczenie na zasadzie
hylemorficznej jednosci duszy intelektualnej i ciata pojedynczego czlowieka,
bo intelekt moznosciowy nie moze mie¢ zadnej istotnej stycznosci z materia
i jako taki nie moze tez stanowi¢ wtadzy duszy jako formy organizujacej ciato.

Szybko dostrzezono, ze takie wlasnie stanowisko pozostaje w jawnej sprzecz-
nosci z Biblig, ktora co prawda nie wspomina ani o intelekcie mozno$ciowym,

objasnieniami. Epitome Awerroesa to w rzeczywistoéci niewiele ponad zwykle streszcze-
nie tekstu Arystotelesa. Zob. R.C. TAYLOR, Awerroes. Dialektyka religijna i arystotelesowska
mysl filozoficzna, w: Historia filozofii arabskiej, red. P. Adamson, R.C. Taylor, ttum. K. Pach-
niak, A. Was, Krakéw: Wydawnictwo WAM 2015 (Mysl Filozoficzna - WAM), s. 173-190.

19 QOkreslenia , intelekt materialny” zamiast ,,intelekt moznoéciowy” na oddanie Arystoteleso-
wego nous patheticos po raz pierwszy uzyl, jak sie wydaje, Aleksander z Afrodyzji. Awerroes
wpisal sie w te tradycje, konsekwentnie uzywajac okreélenia ,,intelekt materialny”. Tomasz
uznaje to za blad: ,Inolevit siquidem iam dudum circa intellectum error apud multos,
ex dictis Averrois sumens originem, qui asserere nititur intellectum quem Aristoteles pos-
sibilem vocat, ipse autem inconvenienti nomine materialem, esse quamdam substantiam
secundum esse a corpore separatam, nec aliquo modo uniri ei ut formam; et ulterius quod
iste intellectus possibilis sit unus omnium hominum” (De uni. intel., c. 1).

20 Awerroes, idgc wiernie za Arystotelesem, nie miat oczywiscie watpliwoéci co do tego, iz dusza
jest forma ciata. Wyraznie jednak odréznial i radykalnie oddzielal dusze¢ jako forme - czyli
wewnetrzng zasade zycia ciala ozywionego - od intelektu moznosciowego, ktérego nie
traktowat ani jako cze$ci duszy formujacej cialo, ani jako jej wtadzy.
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ani o formie substancjalnej, zasadzie jednostkowienia czy innych tego typu
problemach, méwi jednak wyraznie, iz cztowiek ponosi indywidualng odpowie-
dzialnos¢ za swoje czyny, ktora to odpowiedzialnos¢ znajdzie swoje ostateczne
wypelnienie w tym, co nazywamy wieczna kara albo wieczng nagroda. Jesli
przyjac¢ taka wlasnie interpretacje niejednoznacznych fragmentdéw z III ksiegi
Arystotelesowego dzieta O duszy - ktorg to interpretacje Awerroes w swoim
komentarzu uznaje za co najmniej prawdopodobng - wowczas metafizyczne
warunki mozliwoéci doswiadczenia wiecznej kary badz nagrody przez poszcze-
golnych ludzi zostalyby trwale usuniete.

Do bardziej szczegdtowego omdwienia tego problemu powrdcimy jeszcze
w niniejszym wstepie, kiedy postaramy sie zreferowa¢ argumentacje przyjeta
przez Tomasza w sporze o jednos¢ intelektu moznosciowego, ktora Akwinata
przedstawia w Kwestiach dyskutowanych o duszy oraz Kwestii dyskutowanej
o substancjach duchowych. Tutaj prezentujemy skrétowy z konieczno$ci zarys
genezy tego sporu jedynie w celu pokazania, w jaki sposdb z metody lectio
mogla i poniekad musiata powsta¢ metoda quaestio.

Pierwszym wigc krokiem w tej ewolucji bylo zwiekszenie liczby tekstéw ucho-
dzacych za wazne i godne starannej lectio. Dokonato sie to dzigki ogromnej pracy
ttumaczy XII i XIII wieku®'. Drugi krok to dostrzezenie w ttumaczonych dzietach
autordw cieszacych sie ogromnym autorytetem (w tym glownie Arystotelesa)
miejsc trudnych i niejednoznacznych, otwierajacych pole do réznorakich interpre-
tacji i teorii. Trzeci krok to pojawienie sie komentarzy uchodzacych za kompetent-
ne — w omawianym przypadku chodzi o objasnienia dotyczace Arystotelesowego
De anima. Komentarze te same w sobie staja si¢ tekstami godnymi lectio i to wias-
nie stanowi czwarty krok w strone wyltonienia si¢ problemu - czyli kwestii, ktora
trzeba bedzie rozstrzygna¢. Pigty i najwazniejszy krok to skonstatowanie konfliktu
autorytetow — w tym przypadku Biblii méwigcej o indywidualnej odpowiedzialno-
$ci, a co za tym idzie mozliwosci ostatecznej nagrody lub kary dla poszczegdlnych
ludzi, oraz tekstu autorytetu tak poteznego jak Arystoteles, ktory zdaniem komen-
tatora nad komentatorami, czyli Awerroesa, wydaje sie stowom Biblii przeczy¢.

Aby rozwigza¢ 6w problem, ewidentnie powstaly na poziomie metody lec-
tio, nalezy ten poziom przekroczy¢ i wznie$¢ sie¢ do poziomu quaestio, czyli
postawienia klarownego pytania: ,,Czy intelekt mozno$ciowy jest jeden dla
wszystkich ludzi”. Takie wlasnie pytanie zada sobie Tomasz zaréwno w Kwestiach

21 Zob. wyzej, przyp. 10.
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dyskutowanych o duszy*?, jak i w Kwestii dyskutowanej o stworzeniach ducho-
wych®. Aby na nie odpowiedzie¢, potrzebne i uzyteczne bedzie oczywiscie
odwolanie si¢ do opinii autorytetéw i do ich tekstow. Ale samo to juz nie wy-
starczy. Konieczne bedzie rdwniez zaangazowanie rozumu wraz z cala jego moca
spekulatywna w celu, po pierwsze, rozstrzygniecia tego, czy Awerroes dobrze
zrozumial Arystotelesa w kwestii natury intelektu moznosciowego; po drugie
sprawdzenia, czy stanowisko Arystotelesa w tej czy innej kwestii rzeczywiscie
pozostaje w sprzecznosci z Biblig i doktryng wiary; po trzecie za§ wykazania,
dlaczego na powyzsze pytania udziela si¢ takich, a nie innych odpowiedzi
odrzuca si¢ za$ inne, na pozor prawdopodobne wyjasnienia.

W ten sposob postugujacy sie metoda quaestio mistrz przestaje by¢ jedynie
egzegeta, a staje si¢ samodzielnym myglicielem, teologia za$, odwolujaca si¢ w jej
ramach do rozumu wraz z jego najwazniejszymi narzedziami (chociazby takimi
jak sylogizm), zyskuje status nauki (scientia) w arystotelesowskim, czyli po-
wszechnie wowczas obowigzujagcym modelu naukowo$ci®?, oraz swoistego rze-
miosta intelektualnego, majacego okreslony warsztat, narzedzia i metody pracy.

Podany wyzej przykiad dotyczyl realnego sporu, ktdry wygenerowat kwestie
natury intelektu mozno$ciowego. Nalezy jednak pamieta¢, ze owo scholastyczne

»kwestionowanie” bedzie miato niekiedy charakter czysto metodyczny. Proble-
matyzowane w postaci kwestii bedg nie tylko te zagadnienia, ktére naprawde
budzily kontrowersje, ale réwniez takie, ktore pozornie mogly sie wydawaé
oczywiste. Celem takiego ,,kwestionowania” nie bylo rozstrzygniecie sporne-
go zagadnienia, ale doglebne zrozumienie prawdy czy twierdzenia skadinad
niewatpliwego. Quaestio staje si¢ w ten sposob nie tylko metoda badawczg, ale

22 Zob. De anima, q. 3. Dyskusje nad oddzieleniem intelektu moznosciowego od ciata Tomasz
przeprowadza w De anima, q. 2.

Zob. De spirit. creat., a. 9.

Zob. M.-D. CHENU, La théologie comme science au XIII¢ siécle, Paris: J. Vrin 1943 (Bibliotheque
Thomiste, 33), passim, Ksigzka miata tak duze znaczenie i wywarla tak wielki wptyw, iz docze-
kata sie wersji popularnej, dostosowanej do potrzeb niefachowego odbiorcy: M.-D. CHENU,
La théologie est-elle une science?, Paris: Librairie Arthéme Fayard 1957. Niezwykle istotne
jest tez opracowanie: M. GRABMANN, Die theologische Erkenntnis- und Einleitungslehre
des hl. Thomas von Aquin auf Grund seiner Schrift ,,In Boethium De Trinitate”. Im Zusam-
menhang der Scholastik des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts dargestellt, Freiburg in
der Schweiz: Paulusverlag 1948 (Thomistische Studien, 4), w ktérego drugiej czeéci autor
przedstawia dyskusje nad problemem naukowosci teologii w XIIT i XIV wieku. Wazng probg
zarysowania pelnego obrazu poczatkéw problemu teologii jako nauki (scientia) pozostaje
ksigzka U. KOpF, Die Anfinge der theologischen Wissenschaftstheorie im 13. Jahrhundert,
Tiibingen: Mohr Siebeck 1974. Zob. tez M. OLszEwsKI, O praktycznej bgdz teoretycznej
naturze teologii. Metateologia scholastyczna 1200-1350, Krakéw: Universitas 2002.
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réwniez dydaktyczna: aby nauczy¢, nalezy zakwestionowaé; aby wyjasni¢, na-
lezy podaé w watpliwo$¢; aby zrozumieé, nalezy podwazy¢ ztudna oczywistosé
prawd czesto najbardziej fundamentalnych.

Kwestia (quaestio) - jako metoda zaréwno badawcza, jak i dydaktyczna - znaj-
duje swoje najpelniejsze i najbardziej naturalne zastosowanie w formie dysputy
(disputatio), a zatem w formie nauczania znacznie bardziej dynamicznej od
wyktadu (lectura) i daleko bardziej autonomicznej wobec lectio takiego czy
innego tekstu od samej metody kwestii (quaestio).

Dysputy byly stala, cho¢ odbywajaca sie z rozng regularnoscia praktyka
naukowo-dydaktyczng $redniowiecznego uniwersytetu®. Dzielily si¢ na tzw.
zwyczajne i kwodlibetalne. Dysputa zwyczajna (disputatio ordinaria, dispu-
tatio magistralis) — bo tylko ten rodzaj interesuje nas w kontekscie zawartych
w niniejszym tomie Quaestiones disputatae De anima, Quaestio disputata De
spiritualibus creaturis oraz Quaestio disputata De unione Verbi incarnati — zwo-
tywana byla przez mistrza, ktory jednoczesnie ustalal jej temat, czyli wlasnie

~kwestie”?°, ktora miata by¢ poddana publicznej dyskusji.

Na przykiad Tomasz z Akwinu jako mistrz z wydziatu teologii oglaszat dys-
pute nad kwestig sformulowana nastepujaco: ,,Czy intelekt moznosciowy, czyli
dusza obdarzona intelektem, jest jeden we wszystkich”*’. W dniu, na kt6ry byta
zwolana dysputa, inni mistrzowie czy bakatarze wydzialu teologii zawieszali
wlasne zajecia. Podczas dysputy krotki wykltad wygtaszat jedynie sam mistrz
ja zwolujacy, ale mial on znaczenie raczej organizacyjne niz merytoryczne:
dawal bowiem czas, aby wszyscy zobowigzani do udziatu i zainteresowani dang
tematyka mogli dotrze¢ na debate. Na debacie winni byli zjawi¢ si¢ wszyscy
bakalarze danego wydzialu - w tym przypadku teologicznego - oraz studenci
mistrza inicjujacego debate. Obowiazku uczestnictwa nie mieli inni mistrzowie
i studenci wydzialu, ale nie ulega watpliwosci, ze jesli debatujacy mistrz byt
znany i stawny, a podejmowany temat szczegdlnie ,,zapalny”, wowczas na debacie

25 Wszechstronne - bo dotyczgce dysput odbywanych na wydziatach zaréwno teologii, sztuk
wyzwolonych, prawa, jak i medycyny - omowienie praktyki disputatio na §redniowiecznych
uniwersytetach mozna znalez¢ w: O. WEJERS, Queritur utrum. Recherches sur la ,,disputatio”
dans les universités médiévales, Turnhout: Brepols 2009 (Studia Artistarum, 20). Klasyczna
juz prezentacja tej praktyki na wydzialach teologii jest B.C. BAZAN, Les questions disputées,
principalement dans les Facultés de théologie.

26 Zob. O. WEnERS, Terminologie des universités au XIII¢ siécle, Roma: Edizioni dell’Ateneo
1987 (Lessico Intellettuale Europeo, 39), s. 336-343.

27 Zob. De anima, q. 3; De spirit. creat., a. 9. Oczywidcie te konkretne dysputy prowadzone
przez Tomasza odbyly si¢ nie w Paryzu, ale w Rzymie.
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zjawiali si¢ nie tylko pozostali mistrzowie konkretnego wydziatu, ale réwniez
mistrzowie, bakalarze i studenci z calej uczelni. Trudno sobie na przyktad
wyobrazié, aby w dysputach nad kwestia natury intelektu mozno$ciowego nie
uczestniczyli studenci i mistrzowie z wydzialu sztuk, zwtaszcza ze planowana
debata byla oglaszana na wszystkich wydzialach uniwersytetu. Na dysputach
zjawiali sie tez czesto goscie spoza uniwersytetu, a nierzadko rowniez spoza
miasta — tak bylo w przypadku chocby stawnych na nieomal caty chrze$cijanski
$wiat dysput uniwersyteckich w Paryzu. Nawet ci, ktorzy tylko przejezdzali przez
miasto badz przebywali w nim tymczasowo i w celach zupelnie innych niz in-
telektualne, chcieli osobiscie zobaczy¢ i ustysze¢ stynne dysputy, stusznie chyba
okreslone przez Marie-Dominique’a Chenu mianem ,,turniejéw teologow”?®.
Gdy uczestnicy zeszli sie na wyznaczone miejsce, rozpoczynala sie dyskusja.
Cho¢ zwolujacy debate mistrz zarazem nig kierowal, to jednak nie prowadzit
jej sam: zadanie to nalezato do jego bakatarza. To on odpowiadal na wszelkie
argumenty sugerujace albo twierdzaca, albo przeczaca odpowiedz na kwestie
zawsze sformulowang jako pytanie umozliwiajace konkluzywng odpowiedz,
a zatem zaczynajace si¢ od stynnego scholastycznego Utrum... - ,Czy...”. Tak
wiec cztowiekiem, na ktérym cigzyl caly poczatkowy trud debaty, byl w istocie
borykajacy si¢ z réznymi argumentami bakalarz (baccalarius respondens). Mistrz
niekiedy wlaczal sie w dyskusje, dopowiadal co$ lub korygowal, wspierajac
udzielajagcego odpowiedzi bakatarza, niemniej jego rola na tym etapie debaty
byla niewielka. Natomiast zadawa¢ pytania oraz zglasza¢ argumenty za twier-
dzacym badz przeczacym rozstrzygnieciem kwestii mogli najpierw mistrzowie
biorgcy udzial w debacie, nastepnie bakalarze i wreszcie studenci. Wyznaczony
byt réwniez bakatarz, ktéry niejako ,,z urzedu” i dla utatwienia rozpoczecia
dyskusji mial zglasza¢ argumenty przeciwne takiemu rozwigzaniu kwestii, ku
ktéremu sklanial si¢ prowadzacy debate i sam mistrz. Ten bakatarz ,,urzedowo”
opozycyjny wobec organizatoréw debaty nazywany byl baccalarius opponens®.

Tak prowadzona dysputa trwala cale przedpotudnie i cho¢ miata charak-
ter niezwykle dynamiczny, to jednak charakteryzowala si¢ rdwniez duzym
stopniem chaotycznosci. Argumenty nie byly wszak zgtaszane wedtug jakiej$
zaplanowanej kolejnosci ani w ustalonym porzadku tematycznym. Co wigcej,
jak fatwo mozna si¢ domysli¢, mialy one r6zng jako$¢ i wage merytoryczng.
Aby zatem debata nie byla jedynie niekonkluzywna ki6tnig klerkow, konieczny
byt jej drugi etap.

28 M.-D. CHENU, Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, s. 86.
29 Zob. O. WElERS, Terminologie des universités au XIII¢ siécle, s. 338-343.
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Etap ten nastepowal kolejnego dnia wykladowego - albo zaraz na drugi
dzien po pierwszym dniu debaty, albo (jesli przypadala wowczas niedziela
czy dzien $wiateczny lub jakie$ inne okolicznoéci nie pozwalaty na prowadzenie
wyktadéw) w nieco pézniejszym terminie. W czasie pomiegdzy pierwsza a druga
czescig dysputy mistrz musial uporzadkowac wszystkie argumenty, jakie padly
pierwszego dnia zaréwno przeciw takiemu rozwigzaniu kwestii, do ktérego on
sam byl przekonany, jak i za nim. Staral si¢ uja¢ je w porzadku waznosci albo
wzajemnych powigzan. Tak opracowane argumenty za i przeciw przedstawial on
wiasnie w kolejny dzien wykladowy. Ale nie to bylo najwazniejszym elementem
drugiej czesci debaty. Niewatpliwie najwigksza wage mial tym razem z jednej
strony wyklad - krotki lub dosy¢ diugi — w ktérym mistrz prezentowal wlasne
stanowisko oraz racje, dla ktorych uwazal je za wlasciwe. Z drugiej zas$ strony
mistrz zobowigzany byt osobno odpowiedzie¢ na kazdy z zarzutdw, ktory padt
w czasie debaty, a ktory sprzeciwial si¢ rozwigzaniu przezen przyjmowanemu.
Byl to jego wylaczny przywilej i jednoczesnie cigzacy na nim obowigzek. Ta
druga cze$¢ debaty, podczas ktorej sam mistrz okreslal wlasciwe jego zdaniem
stanowisko odnos$nie do poruszanej kwestii, nazywata si¢ determinatio. Wta-
$nie ona bywala spisywana albo przez samego mistrza, albo przez ktorego$
z uczestnikow debaty i wlasnie jej odzwierciedlenie znajdujemy w tekstach,
ktore przetrwaty do naszych czasow pod nazwa ,,.kwestii dyskutowanych”. Dzieta
te sa wiec zapisem nie tyle samej dyskusji odbywajacej sie pierwszego dnia,
ile merytorycznej reakcji na te dyskusje ze strony mistrza, ktéry dyspute ini-
cjowal. Tekst spisanej kwestii dyskutowanej mogt niekiedy zawieraé réwniez
takie argumenty przeciwne tezie bronionej przez mistrza, ktore nie zostaly
podniesione w czasie dyskusji, ale z ktorymi mistrz zetknal si¢ w jakichkolwiek
wezesniejszych okolicznosciach i uznat je za na tyle wazne, by wlaczy¢ je do
spisywanego dziefa.

W ten sposdb gatunek pisarski trzynastowiecznej scholastyki, ktérym jest
kwestia dyskutowana, moze by¢ traktowany jako forma najlepiej oddajaca jej
ducha. Zawiera on bowiem w sobie zaréwno odniesienie do tak bardzo charak-
terystycznej dla trzynastowiecznych uniwersytetow praktyki dydaktycznej, jaka
byta dysputa (disputatio), jak i metode naukowg opartg na rozumie oraz sylo-
gizmie (quaestio) i dlatego spelniajacg ideal naukowosci opisany w Analitykach
wtdrych Arystotelesa®®. To wlasnie w formie kwestii dyskutowanej najwyrazniej

30 Zob. ARYSTOTELES, Analityki wtdre, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 1, ttum. K. Le$niak,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1990, s. 255-372. Przywolujemy tu polski
przeklad z greckiego oryginatu dzieta Arystotelesa ze wzgledu na wygode i dostepno$é
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ujawnia si¢ niezwykle osiggniecie scholastyki: uczynienie z myslenia rzemiosta
postugujacego si¢ konkretng metoda i dookreslonymi narzedziami, ktérego
reguly byly wciaz udoskonalane i skrupulatnie przestrzegane. W formie kwestii
dyskutowanych najlepiej objawia si¢ rowniez problematyka — a niekiedy tez
temperatura — sporéw uznawanych przez mistrzéw poszczegélnych wydzia-
téw nie tylko za najistotniejsze, ale rowniez za budzace najwiecej watpliwosci.
Poznawanie mysli sredniowiecznych autoréw w oparciu o kwestie dyskuto-
wane nie jest moze tak wygodne, jak za posrednictwem uporzadkowanych
i uproszczonych syntez w postaci summ, ale bywa zarazem znacznie bardziej
dogtebne i wszechstronne. Oczywiscie dotyczy to takze Tomasza z Akwinu.
Prawdopodobnie wlasnie dlatego Xantés Marialés, siedemnastowieczny do-
minikanski komentator pism Tomasza, po$wieciwszy cale zycie studiowaniu
tekstow Akwinaty, nie wahat sie stwierdzi¢, iz wigcej pozytku przyniosty mu
badania nad quaestiones disputatae niz nad calg reszta Tomaszowej spuscizny
pi$mienniczej*'.

II. QUAESTIONES DISPUTATAE DE ANIMA ORAZ QUAESTIO
DISPUTATA DE SPIRITUALIBUS CREATURIS TOMASZA Z AKWINU

Quaestiones disputatae De anima oraz Quaestio disputata De spiritualibus cre-
aturis faczy na tyle duzo, iz wydaje si¢ zasadne przyjrzenie si¢ obu dzietom jako

pewnej jedno$ci tematycznej. Nie idzie tu wylacznie o fakt, ze niektore tematy
poruszane w pierwszej z tych prac majg swe dokladne odpowiedniki w drugie;j*.
Istotniejsze jest raczej to, iz oba teksty, analizowane tacznie, stanowig doskonate

i nieomal kompletne wprowadzenie do Tomaszowej metafizyki ducha, a raczej

duchéw stworzonych.

tego tekstu dla wspdlczesnego polskiego czytelnika. Aby dotrze¢ do tekstu Analityk wté-
rych w takiej formie, w jakiej byt on dostepny dla trzynastowiecznych mistrzéw teolo-
gii czy sztuk wyzwolonych, nalezy siggna¢ po: ARISTOTELES LATINUS, t. 4/1-4. Dobre
i klarowne oméwienie idealu naukowosci z Analityk wtorych Arystotelesa mozna znalezé
w: U.G. LEINSLE, Introduction to Scholastic Theology, ttum. M.]. Miller, Washington: The
Catholic University of America Press 2010, s. 131-133.

31 Chodzi o opinie wyrazong w dziele X. MARIALES, Amplissimum artium scientiarumque
omnium Amphiteatrum, hoc est, De rebus universis celeberrimae Quaestiones disputatae,
Bologne 1658. Zob. M.-D. CHENU, Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 273.

32 Zob. np. De anima, q. 3 i De spirit. creat., a. 9; De anima, q. 5 i De spirit. creat., a. 10;
De anima, q. 9 i De spirit. creat., a. 3; De anima, q. 10 i De spirit. creat., a. 4; De anima, q. 12
i De spirit. creat., a. 11.
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A. Kontekst i czas powstania

Oba dzieta powstajg w trakcie pobytu Tomasza w Rzymie w latach 1265-

-1268. Akwinata ma wowczas czterdziesci lat i ogromne do$wiadczenie za-
réwno naukowe, pedagogiczne, jak i pisarskie®’. Do konca zycia pozostato
mu dziewig¢ lat. Jest u szczytu dojrzalosci intelektualnej i sit tworczych. Do
Rzymu trafia ze wzgledu na wyrazne polecenie prowincjalnej kapituty pro-
wingji rzymskiej w Anagni, ktora rozpoczeta si¢ 8 wrzesnia 1265 roku i wydala
nastepujace zarzadzenie:

Nakazujemy bratu Tomaszowi z Akwinu, jako pokute za jego grzechy, aby
zatozyl studium w Rzymie, i rozporzadzamy, aby wszyscy bracia, ktorzy beda
tam z nim w celu odbycia studiow, zostali przez domy macierzyste dostatecznie
zaopatrzeni w odziez. Gdyby sie¢ jednak okazalo, ze owi studenci zaniedbuja
sie w nauce, udzielamy bratu Tomaszowi wiadzy wystania ich z powrotem do

ich wlasnych doméw™*.

Zadaniem Tomasza jest wigc utworzenie w Rzymie - najprawdopodobniej
przy klasztorze Swietej Sabiny - swoistego rodzaju szkoty autorskiej (studium
personale)®, ktora $cisle rzecz biorgc nie miata mie¢ charakteru studium generale

33 Akwinata, przybywajac do Rzymu, ma za sobg do$wiadczenie pracy dydaktycznej na Uni-
wersytecie Paryskim w latach 12521259 oraz ogromny dorobek pisarsko-naukowy. Jest juz
autorem m.in. Expositio super Isaiam ad litteram, Super leremian, De ente et essentia, De
principiis naturae, waznego, gdy idzie o postrzeganie powolania teologa, wyktadu inaugu-
racyjnego wygloszonego w zwigzku z otrzymaniem tytulu mistrza teologii w Paryzu Rigans
montes de superioribus suis oraz uzupelniajacego go wykladu Hic est liber mandatorum
Dei, Scriptum super libros Sententiarum, Quaestiones disputatae de veritate, Quaestiones de
quolibet VII-XI, Super Boetium De Trinitate, Contra impugnantes Dei cultum et religionem,
Summa contra gentiles, Expositio super Iob ad litteram, Compendium theologiae, De emptio-
ne et venditione, Contra errores Graecorum, De rationibus fidei, Expositio super primam et
secundam Decretalem, De articulis fidei, Officium de festo Corporis Christi, Catena Aurea.

34 Cyt. za: J.A. WEISHEIPL, Tomasz z Akwinu, s. 250.

35 Dokladny opis i charakterystyka pracy Tomasza jako twdrcy i prowadzacego szkote
dla braci dominikanéw w Rzymie s3 przedstawione w: L.E. BOYLE, The Settings of the

»Summa theologiae” of Saint Thomas, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies
1982 (The Etienne Gilson Series, 5); przedruk w: L.E. BOYLE, Facing History. A Different
Thomas Aquinas, Louvain-La-Neuve: Fédération Internationale des Instituts d’Etudes
Meédiévales 2000 (Textes et Etudes du Moyen Age, 13), s. 65-91. Odnosnie do sposobu
ksztalcenia w XIII wieku braci dominikanéw przeznaczonych do postugi duszpasterskiej
zob. L.E. BOYLE, Notes on the Education of the ,,Fratres communes” in the Dominican Order in
the Thirteenth Century, w: Xenia medii aevi historiam illustrantia oblata Thomae Kaeppelli O.P,
t. 1, red. R. Creytens, P. Kiinzle, Roma: Edizioni di Storia e Letteratura 1978, s. 249-267.
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poréwnywalnego z osrodkami w Paryzu, Bolonii, Oxfordzie, Kolonii czy Mont-
pellier, czy nawet studium provinciale, stanowiacego posrednia forme pomiedzy
wielkimi o§rodkami naukowymi zakonu a zwyklymi szkotami przeorskimi przy
dominikanskich klasztorach. Tomasz mial stworzy¢ osrodek studiéw dla braci
(fratres communes) prowingcji rzymskiej, ktérzy nie musieli wyréznia¢ sie tak
duzymi zdolno$ciami ani tak wielkim zacigciem naukowym, jak ci, ktérych
wysytano do najlepszych szkol $wiata chrzescijanskiego. Nie byli to zatem bra-
cia, o ktorych mozna bytoby powiedzie¢, ze szczegdlnie dobrze zapowiadali si¢
jako przyszli mistrzowie (docibiles). Rzymscy uczniowie Tomasza nie byli wiec
przeznaczeni do pracy naukowej, ale raczej do zwyktej postugi duszpasterskiej,
czyli gloszenia kazan i spowiadania.

Nie sposob rowniez nie wspomnie¢, iz dwczesny Rzym nie stanowil waznego
os$rodka naukowego. Bedac w tamtym czasie miasteczkiem liczacym nie wiecej
niz trzydziesci — trzydziesci pig¢ tysiecy mieszkancow, nie mogt sie rownac
z Paryzem, Bolonig czy innymi miastami uniwersyteckimi. Stanowil skupisko
raczej pielgrzymow i duchownych niz intelektualistow. Funkcjonowat bardziej
jako sanktuarium niz miejsce intelektualnej debaty czy zycia naukowego.

Akwinata mial wigc stworzy¢ szkote teologii polozona na naukowej prowincji
i skierowang do braci nieprzeznaczonych do pracy stricte intelektualnej. Cho¢
nie miato to by¢ studium takie, jak chociazby to, ktore bez mata dwie dekady
wczesniej stworzyt w Kolonii jego mistrz i nauczyciel Albert Wielki, to jednak
Tomasz niewatpliwie dokladal wszelkich staran, aby przynajmniej gtéwne
struktury i formy dydaktyczne jego rzymskiej szkoly nie roznily si¢ zbytnio
od tych tak bardzo charakterystycznych dla catej dydaktyki scholastyczne;j.
W rzymskiej szkole teologii Akwinaty musiato si¢ wiec znalez¢ miejsce nie
tylko na wyklady, ale rdéwniez na dysputy. Skoro ta forma byta stalym i waz-
nym elementem trzynastowiecznej dydaktyki, nie mozna bylo obejs¢ sie bez
niej w nowo zakladanej szkole. Jakkolwiek wiernie Tomasz staralby sie od-
wzorowaé przy klasztorze Swietej Sabiny w Rzymie te forme dysputy, ktéra
poznal w Paryzu i ktérg na tym niewatpliwie najwazniejszym uniwersytecie
owczesnego $wiata sam praktykowal, to jednak nie ulega watpliwosci, Ze jego
rzymscy uczniowie nie mogli stanowi¢ grona dyskutantow réwnie wyrobio-
nych warsztatowo i merytorycznie, co paryscy szkolarze. Aby zatem rzymskie
dysputy mogly by¢ odpowiednio Zywe i prezentowa¢ zadowalajacy poziom,
toczyly sie one najprawdopodobniej nie in scholis — a zatem wylacznie w §ro-
dowisku studentéw Tomaszowej szkoly — ale przed szerszym gronem stuchaczy.
W takim wtasnie poszerzonym srodowisku dominikanskiej szkoty teologii
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przy Swietej Sabinie odbywaty sie dysputy, ktérych reportatio znalazto swoje
odzwierciedlenie w tekstach Quaestiones disputatae De anima oraz Quaestio
disputata De spiritualibus creaturis.

Debaty nad kwestiami o duszy prowadzone byty w Rzymie zapewne w roku
akademickim 1265-1266, a przygotowane do publikacji zostaly w roku 1266-

-1267*°. Opublikowano je w Italii niedtugo pdzniej. Z kolei debaty nad zagad-
nieniem istnienia i natury stworzen duchowych prowadzone byly rowniez
w Rzymie, najprawdopodobniej pomiedzy listopadem 1267 roku a wrzesniem
1268 roku*’. Opublikowane jednak zostaty juz po powrocie Tomasza do Paryza.

Te podstawowe dane dotyczace chronologii powstania zaréwno Quaestiones
disputatae De anima, jak i Quaestio disputata De spiritualibus creaturis sg nie-
zwykle znaczace, jesli spojrzymy szerzej na rzymski warsztat pracy Akwinaty.
W czasie swojego pobytu w Rzymie Tomasz pracuje jednoczesnie nad kilkoma
dzietami. Pisze wowczas pierwsza czes¢ Compendium theologiae, kontynuuje
rozpoczeta w Orvieto na prosbe Urbana IV prace nad zbiorem komentarzy
ojcow Kosciota do Ewangelii Mateusza, Lukasza i Jana, znanych pod tytulem
Catena aurea, opracowuje Prima pars Summy teologii, komentuje De divinis
nominibus Pseudo-Dionizego i De anima Arystotelesa.

Quaestiones disputatae De anima oraz Quaestio disputata De spiritualibus
creaturis s3 szczegOlnie $cisle zwigzane z co najmniej dwoma przedsiewzieciami
podjetymi przez Akwinate w okresie rzymskim. Przede wszystkim powstaja one
dokladnie w tym samym czasie, co kwestie 75-79 Prima pars Summy teologii,
poswiecone zagadnieniom antropologicznym. Nie sposob wiec nie zauwazy¢,
iz stanowig one swoistego rodzaju intelektualny warsztat, na ktérym wykuwaja
sie rozwigzania i argumenty zastosowane nastepnie w Summie*®. Po drugie
w tym samym czasie do Akwinaty dociera przynajmniej cz¢$§¢ nowego prze-
ktadu De anima Arystotelesa, sporzadzonego przez Wilhelma z Moerbecke,
oraz przeklad parafrazy tego dzieta opracowanej przez Temistiusza, rdwniez
przettumaczonej przez Wilhelma*’. Tomasz ma wiec do dyspozycji obszerng

36 Zob. B.C. BAzAN, Préface, s. 102*.

37 Tamze.

38 Zob. R.-A. GAUTHIER, Quelques questions a propos du commentaire de S. Thomas sur le

»De anima’”, ,Angelicum” 1974, nr 51/3, s. 452-453.

39 Wydaje sig, ze nie do utrzymania jest dawny poglad, zgodnie z ktérym Wilhelm z Moerbecke
mial przettumaczy¢ na nowo De anima Arystotelesa na prosbe Akwinaty i pozostawaé
w kontakcie z Tomaszem, gdy ten pisal w Rzymie komentarz do tego dziela oraz wtasne
dziela antropologiczne. Zob. M. GRABMANN, Die Aristoteleskommentare des heiligen Tho-
mas von Aquin, w: tegoz, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der
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i niezwykle wazng baz¢ zrodtows, na ktérej moze zbudowaé wlasng antropologie,
psychologie i epistemologie spekulatywna. Czytajac i komentujac De anima
Arystotelesa w przekiadzie Wilhelma z Moerbecke, niewatpliwie wypracowu-
je rozwiazania, ktére wykorzysta rowniez w Prima pars Summy teologii oraz
w Quaestiones disputatae De anima i Quaestio disputata De spiritualibus creaturis.
Okres rzymski mozna zatem zasadnie uzna¢ za ten czas w intelektualnej biografii
Tomasza, w ktérym krystalizuje si¢ i krzepnie jego koncepcja antropologiczna
oraz, szerzej, metafizyka duchéw stworzonych. Kwestie dyskutowane o duszy
i Kwestia dyskutowana o substancjach duchowych stanowia niezwykle ciekawe
$wiadectwo tego wlasnie procesu.

B. Znaczenie tematyki Quaestiones disputatae De anima
i Quaestio disputata De spiritualibus creaturis dla filozofii
i teologii chrzescijanskiej
Warto podkresli¢, iz rozwigzania proponowane przez Tomasza w ramach dys-
kusji nad problemami dotyczacymi natury aniotéw i dusz ludzkich majg fun-
damentalne znaczenie zaréwno filozoficzne, jak i teologiczne. Z jednej strony
okreslajg one stanowisko Akwinaty w podstawowych sporach metafizycznych,
antropologicznych czy epistemologicznych, wyznaczajac tym samym horyzont
filozofii chrzescijanskiej*. Z drugiej za$ strony stanowig warunek mozliwosci

Scholastik und der Mystik, Miinchen: Max Hueber 1926, s. 276-277; M. DE WULE, Histoire de
la philosophie médiévale, t. 1, Louvain - Paris: Institut Supérieur de Philosophie - Librairie
Philosophique J. Vrin 1936, s. 153. Stanowisko to opieralo si¢ na krétkiej informacji podane;j
przez Wilhelma z Tocco (zob. tenze, Vita S. Thomae Aquinatis, 17). Jednakze badania nad
Sententia libri de Anima Tomasza pozwolily ustali¢, iz Akwinata postugiwat si¢ w tym
czasie odpisem tlumaczenia Wilhelma zawierajacym wiele bledéw (zob. R.-A. GAUTHIER,
Préface, w: Sancti Thomae de Aquino opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, t. 45/1: Sen-
tencia libri De anima, Roma — Paris: Commissio Leonina - Librairie Philosophique J. Vrin
1984, s. 281*). Oznacza to, Ze podczas swojego pobytu w Rzymie i pracy nad zagadnieniami
antropologicznymi Akwinata miat zapewne dostep do niedoskonatego odpisu thumaczenia
Wilhelma, ale postugiwal sie tez starym przektadem Jakuba z Wenecji, powstalym miedzy
1125 a 1150 rokiem. Przeklad ten uchodzit - réwniez w opinii Tomasza - za niezwykle
wierny, bowiem jego autorstwo przypisywano nie Jakubowi, ale samemu Boecjuszowi.
Zob. B.G. Dopb, Aristoteles Latinus, w: The Cambridge History of Later Medieval Philoso-
phy, red. N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, E. Stump, Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press 1982, s. 43—-79. Na temat relacji ttumaczenia De anima Arystotelesa autorstwa
Wilhelma z Moerbecke do Tomaszowego komentarza do tego dzieta zob. M. BESCIAK,
Wistep, w: Tomasz z Akwinu, Komentarz do ,0 duszy” Arystotelesa, thum. M. Besciak, Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki 2018 (Ad Fontes, 28), s. 7-8.

40 Pojecie ,,filozofii chrzescijanskiej” rozumiem zgodnie z: E. GILsON, Duch filozofii srednio-
wiecznej, thum. J. Rybalt, Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax” 1958, s. 24-43.
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budowania mocnej koncepcji transcendencji Boga, chrzescijaniskiej teologii

stworzenia i nade wszystko eschatologii zgodnej zaréwno z danymi Objawienia,

jak iz zasadami rozumu.

Gdy idzie o filozofi¢, nie sposdb nie zauwazy¢, iz Quaestiones disputatae De

anima i Quaestio disputata De spiritualibus creaturis wymagaly od Tomasza

wlaczenia si¢ w fundamentalne spory metafizyczne.

Pierwszym z nich byl oczywiscie spér dotyczacy mozliwosci istnienia poza

$wiatem bytow fizycznych - zmystowo postrzegalnych, wielorakich i zmien-

nych - réwniez bytu albo bytéw zupetnie innego rodzaju, nazwanych pézniej
»ideami” badz ,,bytami duchowymi”, Sam fakt istnienia tego typu bytu czy bytéw
wecale nie byl oczywisty. Zmiennos¢ i wielorako$c¢ $wiata fizycznego co prawda

domagala si¢ jakiej$ zasady wyjasniajacej, porzadkujacej i jednoczacej, ale

mogla to by¢ przeciez zasada rownie fizyczna, co kazda z rzeczy $wiata natury.

Te droge juz u poczatkow filozofii obrali joriczycy wprowadzajac pojecie arche.

Materializm nie skonczyl si¢ jednak tam, gdzie si¢ narodzil, czyli wsrdd jonskich

filozoféw przyrody. Znajdowat i wcigz znajduje swoja kontynuacje w wielu

stanowiskach i nurtach filozoficznych. Niektore z nich, jak chociazby stoicyzm,

wywieraly znaczacy wplyw rowniez na teologie chrzescijanska*'.

Kiedy jednak wraz z Platonem $wiat bytéw idealnych czy duchowych uzy-

skat nie tylko stale obywatelstwo w filozofli, ale réwniez pierwszenstwo wobec

$wiata rzeczy materialnych jako jego Zrédlo, miara i warunek poznawalnosci

oraz narzedzie jego poznania (dusza rozumna), wowczas w odniesieniu do

koncepcji $wiata idei zrodzily si¢ nowe pytania. Platoniska teoria idei, $wietnie

radzac sobie z problemem tozsamosci i zmienno$ci bytow fizycznych, zarazem

stabo rozwigzywala problem jednosci i wielo$ci w obrebie samego $wiata idei.

Dlaczego idei jest wiele? W jakiej relacji do siebie nawzajem one pozostaja?

Skoro sg uhierarchizowane, to wedle jakiej zasady? Czy mnogos¢ idei rozni si¢

od mnogosci rzeczy materialnych jedynie ilosciowo? Przyjecie przez Platona idei

dobra jako idei najwyzszej** nie dato zadowalajgcej odpowiedzi na te i podobne

41

42

Niewatpliwie pierwszym teologiem lacinskim, ktéry swiadomie i konsekwentnie inspirowat
si¢ tradycja stoicka, byl Tertulian. To wtasnie z inspiracji stoickiej wynikal materializm
Tertuliana, ktéry w antropologii Afrykanczyka skutkowal twierdzeniem o materialnosci
duszy. Zob. TERTULIAN, De anima, 5.

Istotny dla okreslenia roli i znaczenia idei dobra w filozofii Platona jest rzecz jasna przyjmo-
wany paradygmat interpretacyjny. Wazng zmiane w postrzeganiu tejze roli zaproponowat
Giovanni Reale, starajac si¢ wykaza¢, iz nad swiatem idei jest jeszcze $wiat pierwszych
zasad, odkrywany poprzez tzw. drugie zeglowanie. Dopiero te zasady - jako zrédto po-
chodzenia idei - pozwalaja wyjasni¢ ich wielo$¢. Zdaniem Realego przyjecie Jednego
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pytania. Problematyczne pozostawalo réwniez zagadnienie racji zaistnienia
$wiata materialnego. Jesli nawet utworzenie §wiata bylo wprowadzeniem przez
Demiurga idei w nieokreslono$¢ materii (chora), na gruncie spisanej nauki
Platona*® trudno bylo jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie o to, dlaczego
taki proces w ogole si¢ dokonal.

Problem jednosci i wielo$ci bytéw duchowych czy tez idealnych znalazt
swoje spojne i pelne rozwigzanie dopiero w systemie Plotyna. Emanacjonizm
neoplatonski nie tylko pozwolil zrozumie¢ relacje jednosci do wielosci w ob-
rebie §wiata idei, ale wyjasnit rowniez, jak jest mozliwe ptynne przechodzenie
pomiedzy $wiatem idealnym i duchowym a materialnym i fizycznym oraz jaka
jest racja, dla ktdrej $wiat materialny w ogdle zaistnial. Radykalne rozdzielenie
$wiata idei od $wiata rzeczy fizycznych, tak bardzo charakterystyczne dla filozofii
Platona, zmienilo sie w systemie Plotyna w ptynne przechodzenie, wlasciwe dla
procesu emanacji. Uwzglednienie tego procesu pozwolifo na ukazanie zwigzku
nie tylko pomiedzy $wiatem duchowym a materialnym, ale rdwniez pomiedzy
jednoscig i wieloscia.

Ci, ktérym nie podobat si¢ ani dualizm gleboko tkwiacy w filozofii Platona,
ani monizm emanacyjny stanowiacy gtéwny nerw mysli Plotyna, mogli szuka¢
rozwigzania takich probleméw, jak zagadnienie ducha i materii, tozsamosci
i zmiany oraz jednosci i wielo$ci w metafizycznym pluralizmie Arystotelesa.
Dla Stagiryty najbardziej realne byly bowiem nie idee Platona - nie bylaby
taka rowniez emanacyjna Jednia Plotyna, gdyby tylko Arystoteles mogt za-
pozna¢ si¢ z metafizyka neoplatonska — ale rzeczy konkretne, jednostkowe
i materialne. Nie oznacza to, iz Stagiryta negowal istnienie bytéw duchowych.
Wrecz przeciwnie: przyjmowat je, ale z zupelnie innych przyczyn niz Platon.
O ile Platonowi uznanie istnienia niezmiennych idei potrzebne bylo zaréwno
do wytlumaczenia mozliwoéci uzyskiwania przez ludzi wiedzy rozumiane;j
w sensie $cistym (epistéme), a nie jedynie w znaczeniu mnieman opartych

wraz z nizsza od niego w hierarchii Diadg Nieokre$long, istniejacych ponad swiatem idei,
pozwolitoby uniknga¢ wielu probleméw metafizycznych, generowanych przez klasyczny
paradygmat interpretacyjny mysli Platona. Zob. E.I. ZIELINSKI, Giovanniego Reale nowa
interpretacja mysli Platona, w: Platon. Nowa interpretacja. Materialy z sympozjum KUL
30 listopada - 2 grudnia 1992 r., red. A. Kijewska, E.I. Zielinski, Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw KUL 1993, s. 9—25.

43 Konieczno$¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na tzw. ,,nauki niepisane” (agrapha dogmata)
Platona dla zrozumienia calo$ci filozofii tworcy Akademii zostala wyrazona jako postulat
w ramach tzw. paradygmatu Szkoty Tybingenskiej i wyraznie sformulowana przez Hansa
Kramera w 1959 roku. Wspomniana powyzej (zob. wyzej, przyp. 42) koncepcja Realego
dobrze wspoélgra z paradygmatem Szkoly Tybingenskiej.
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na zmiennosci zjawisk (doksa), jak i do uzasadnienia statosci i tozsamosci posrod
zmiennego $wiata, o tyle Arystoteles musial przyja¢ istnienie czystych inteligencji,
aby wyjasni¢ zupelnie fizykalny, cho¢ wyjatkowo uporzadkowany ruch niebios.
Druga przestanka do wnioskowania o istnieniu czegos duchowego byta dla Ary-
stotelesa konieczno$¢ przyjecia takiej zupelnie niematerialnej wladzy albo czesci
ludzkiej duszy, ktora zdolna bytaby do ogdlnego i pojeciowego poznawania bytoéw
jednostkowych i materialnych. Z ruchu ciat niebieskich i dziatan poznawczych
czlowieka Stagiryta wnioskowal wiec o koniecznosci istnienia bytu duchowego.
Juz ten z koniecznosci niezwykle pobiezny i schematyczny zarys gléwnych
kierunkéw czysto filozoficznych dociekan na temat istnienia i natury ducha badz
duchéw w starozytnos$ci grecko-rzymskiej moze pozwoli¢ zrozumie¢ stopien
zlozonosci owego zagadnienia. Sprawa za$ ulegnie dalszemu, radykalnemu
skomplikowaniu w momencie, w ktéorym w sredniowiecznej mysli zydowskiej
i arabskiej dokona si¢ karkofomne na pozor, ale niezwykle brzemienne w skut-
kach potaczenie fizyki i metafizyki Arystotelesa z tradycja neoplatonska. Trudno
niekiedy powiedzie¢, czy w mysli takich filozofow, jak Awicebron lub Mojzesz
Majmonides, Awicenna czy Awerroes** arystotelizm jest podstaws, a neoplato-
nizm interpretacja czy tez na odwrot. W kazdym razie wraz z rozwojem mysli
zydowskiej i arabskiej filozofia nie tylko nie uzyskata od dawna poszukiwanej
klarowno$ci w odniesieniu do problemu ducha czy duchéw, ale raczej doszta
do punktu trudnego wlasciwie do zaklasyfikowania i scharakteryzowania.
Aby uswiadomic¢ sobie to, jak ogromne byto uniwersum pytan czysto filozo-
ficznych, przed jakimi stangt Tomasz, przystepujac do dyskusji nad zagadnienia-
mi dotyczacymi ludzkiej duszy i stworzen duchowych, przytoczmy przynajmniej
kilka z nich. Czy w ogdle istnieje byt duchowy? Jedli tak, to jakie sg racje, ktore
pozwalaja istnienie takiego bytu stwierdzi¢? Czy jest on jeden, czy tez bytow

44 Awerroes niewatpliwie stusznie uchodzi za tego spoérdd arabskich myfélicieli, ktorego
interpretacja mysli Arystotelesa byla najbardziej wolna od wplywéw neoplatonskich,
stanowiac wrecz reakcje na neoplatonskie wersje arystotelizmu. Wydaje sie, iz odrzu-
cil on emanacyjng metafizyke Awicenny i powrdcit do bardziej arystotelesowskiej wizji
wszechswiata, ktdrej zasadniczym rysem bylo traktowanie uniwersum bytéw ,,jako statego
porzadku Inteligencji poruszajacych, sfer niebieskich i substancji podlegtych zniszcze-
niu, na ktérych szczycie znajduje sie Bog, pierwsza Inteligencja i pierwszy Poruszyciel”
(F. VAN STEENBERGHEN, Filozofia w wieku XIII, s. 39; zob. tez E. BREHIER, La philosophie du
Moyen Age, Paris: A. Michel 1937 [Evolution de 'Humanité, 45], s. 228-235). Niemniej jednak
arystotelizm Awerroesa wprowadza zupelnie nowe elementy do oryginalnej mysli Stagiryty,
takie jak chociazby przyczynowanie stworcze w metafizyce i monopsychizm w psychologii
spekulatywnej. Elementy te bardziej przypominaja mysl neoplatonska - i to w wydaniu
Awicenny - niz mysl samego Arystotelesa.

32



WPROWADZENIE

takich moze by¢ wigcej? Jesli moze by¢ ich wiecej, to jaka jest przyczyna owej
wielosci i czym rdzni sig wielo$¢ tego, co duchowe, od wieloéci tego, co material-
ne? Czy byt albo byty duchowe sg przedmiotami poznania, czyli ideami, czy tez
podmiotami poznajacymi, czyli intelektami? Jaka jest relacja tego, co duchowe,
do tego, co materialne? Czy mozliwe sa oddzialywania przyczynowe miedzy
tym, co materialne, a tym, co duchowe? Jesli tak, to w jaki sposob one zachodza?

Oczywiscie ten zbidr pytan czysto filozoficznych musiat by¢ uzupelniony
o zagadnienia sensu stricto teologiczne. Czy czysta duchowos¢ nie powinna
by¢ zarezerwowana wylacznie dla Boga? Czy przyjecie istnienia stworzonych
bytéw duchowych nie zagrozi pelnej transcendencji Stworcy? Czy stworzenie
duchowe pozbawione materii nie musi by¢ z koniecznosci uznane za wolne
od wszelkiej potencjalnosci, a jako takie nie musi by¢ metafizycznie zréwnane
z czystym aktem? Jesli nie w materialnosci, to w czym lezy istotna metafizyczna
réznica pomiedzy Bogiem a aniotami? Jesli aniolow jest wiele - jak sugeruje
Pismo Swiete — to co poza materig moze by¢ racjg ich wielosci i zasadg ich
réznicowania? Jesli dusze ludzkie mialyby by¢ uznane za byty duchowe, to
w jaki sposdb mozna ocali¢ prawde o ich zwigzku z cialem? Czy niezaleznoé¢
dusz jako substancji duchowych nie musi pociaga¢ za sobg uniewaznienia
centralnej dla chrzescijanstwa prawdy o zmartwychwstaniu ciat, deprecjonujac
znaczenie tej tajemnicy? Jesli zas uznac¢ dusze za $cisle zjednoczone z ciatami,
to w jaki sposob opisac ich stan pomiedzy posmiertnym odlaczeniem od ciata
a powtdrnym polaczeniem sie z nim w dniu powszechnego zmartwychwstania?

Wszystkie te pytania teologiczne mozna w istocie sprowadzi¢ do dwdch
fundamentalnych zagadnien. Po pierwsze do pytania o zasade odrdzniajaca
Stworce od stworzen, jesli zasadg ta nie mialaby by¢ juz dychotomia duchowo-
$ci Stworcy i materialno$ci wszelkich stworzen. Po drugie do pytania o nature
ludzka, ktorej postrzeganie jako w pierwszym rzedzie duchowej podwazaloby
znaczenie cielesno$ci, ktorej zas traktowanie jako gléwnie cielesnej stwarza-
toby problemy w zrozumieniu wyjatkowej pozycji cztowieka posrod stworzen
fizycznych oraz indywidualnej odpowiedzialnosci moralnej i po$miertnych
losow poszczegdlnych oséb ludzkich.

Nawet tak pobiezne i szkicowe przedstawienie status quaestionis filozofii
i teologii ducha, z jakim musiat si¢ zmierzy¢ Akwinata, pozwala zrozumie¢,
ze zaréwno Quaestiones disputatae De anima, jak i Quaestio disputata De spi-
ritualibus creaturis nie sa przyczynkarskimi przedsiewzieciami pedantycznie
dociekliwego teologa ani nazbyt szczegélowymi rozwazaniami, niemajacymi
istotnego znaczenia poza angelologia czy antropologia $cisle chrzescijanska.
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Stanowig one raczej potezne traktaty, bardziej filozoficzne niz teologiczne,
ktére jednak otwieraja droge ku teologii, czyli rozumowemu zblizaniu si¢ do
podstawowych tajemnic wiary.

C. Najwazniejsze zagadnienia podejmowane w Quaestiones disputatae
De anima i Quaestio disputata De spiritualibus creaturis

Poniewaz oba dzieta analizowane tacznie stanowig swoiste wprowadzenie do
Tomaszowej metafizyki duchéw stworzonych, proponuje wyodrebni¢ osiem
gtownych grup tematycznych, do ktorych przyporzadkowane zostang kon-
kretne kwestie badz artykuly zaréwno z Quaestiones disputatae De anima, jak
iz Quaestio disputata De spiritualibus creaturis*®. Tego typu ,,spis tresci” jedno-
czacy oba dziela wyznaczy rowniez porzadek, w jakim w dalszej czgsci niniej-
szego wprowadzenia omawia¢ bedziemy poszczegolne zagadnienia.
1. Istnienie, typologia i charakterystyka stworzen duchowych
1.1. Czy jaka$ substancja duchowa nie jest zjednoczona z cialem (De spirit.
creat., a. 5)
1.2. Czy stworzona substancja duchowa jest ztozona z materii i formy
(De spirit. creat., a. 1)
1.3. Czy dusza ludzka jest ztozona z materii i formy (De anima, a. 6)
1.4. Czy dusza ludzka moze by¢ formg i konkretnym bytem szczegétowym
(De anima, a. 1)
1.5. Czy substancja duchowa moze zjednoczy¢ si¢ z ciatem (De spirit.
creat., a. 2)
2. Réznicowanie substancji duchowych
2.1. Czy wszyscy aniolowie réznig si¢ miedzy sobg gatunkowo (De spirit.
creat., a. 8)
2.2. Czy aniol i dusza rdznig si¢ gatunkiem (De anima, a. 7)

45 Oczywiscie kazde z omawianych dziel jest samo w sobie wewnetrznie uporzgdkowane. Nie-
mniej jednak porzadek kwestii w Quaestiones disputatae De anima i artykuléw w Quaestio
disputata De spiritualibus creaturis wynika raczej z pogrupowania tematéw niz calosciowego
schematu tych dziel. Wyraznie da sie tez dostrzec dominacje tematyki antropologicz-
nej w Quaestio disputata De spiritualibus creaturis. Zasadne byloby chyba stwierdzenie,
iz w przeciwienstwie cho¢by do De substantiis separatis, dzietka poswieconego zasadniczo
problematyce istnienia duchdw czystych, niezwigzanych w zaden sposéb z cialem, w De
spiritualibus creaturis Tomasz zarysowuje ogolna perspektywe metafizyki duchéw czystych
gtéwnie w tym celu, aby méc dzieki niej jak najstaranniej przedstawi¢ koncepcje duszy
ludzkiej jako substancji duchowej bedacej zarazem formga ciala i z tego wtasnie powodu
stanowigcej swoistg granice metafizyczng pomiedzy $wiatem duchéw czystych a $wiatem
stworzen cielesnych.
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3. Relacja substancji duchowych niebedacych duszami do ciat
3.1. Czy jakas substancja duchowa jednoczy si¢ z ciatem niebieskim
(De spirit. creat., a. 6)
3.2. Czy jaka$ substancja duchowa jednoczy si¢ z cialem powietrznym
(De spirit. creat., a. 7)
4. Relacja duszy do ciata
4.1. Czy dusza rozumna powinna taczy¢ sie z takim ciatem, jak ciato ludz-
kie (De anima, a. 8)
4.2. Czy dusza taczy sie z cialem przez co$ posredniego (De anima, a. 9;
De spirit. creat., a. 3)
4.3. Czy dusza ludzka jest w catym ciele i w kazdej czesci ciala (De anima,
a. 10; De spirit. creat., a. 4)
4.4. Czy dusza rozumna, zmystowa i wegetatywna sg w cztowieku jedna
substancja (De anima, a. 11)
5. Dusza i jej wladze
5.1. Czy dusza jest tym samym, co jej wladze (De anima, a. 12; De spirit.
creat., a. 11)
5.2. Czy wladze duszy wyrdznia si¢ na podstawie przedmiotéw
(De anima, a. 13)
6. Intelekt moznosciowy
6.1. Czy dusza ludzka jest oddzielona w istnieniu od ciata (De anima, a. 2)
6.2. Czy intelekt moznosciowy, czyli dusza obdarzona intelektem, jest jeden
we wszystkich (De anima, a. 3; De spirit. creat., a. 9)
7. Intelekt czynny
7.1. Czy konieczne jest przyjecie intelektu czynnego (De anima, a. 4)
7.2. Czy intelekt czynny jest jeden i czy jest oddzielony (De anima,
a.s)
7.3. Czy intelekt czynny jest jeden dla wszystkich ludzi (De spirit.
creat., a. 10)
8. Nie$miertelno$¢ duszy i dziatania duszy oddzielonej od ciala
8.1. Niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej (De anima, a. 14)
8.2. Czy dusza oddzielona od ciala moze poznawa¢ umystowo (De anima, a. 15)
8.3. Czy dusza zlaczona z cialem moze poznawaé umystowo substancje
oddzielone (De anima, a. 16)
8.4. Czy dusza oddzielona od ciala poznaje substancje oddzielone
(De anima, a. 17)
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8.5. Czy dusza oddzielona od ciala poznaje wszystkie byty otaczajacego
nas $wiata (De anima, a. 18)

8.6.Czy w duszy oddzielonej od ciala pozostaja wladze zmystowe
(De anima, a. 19)

8.6.Czy dusza oddzielona od ciala poznaje byty szczegéltowe
(De anima, a. 20)

8.7. Czy dusza oddzielona od ciala moze cierpie¢ kare ognia cielesnego
(De anima, a. 21)

8.8. Czy w duszy oddzielonej od ciata pozostajg wltadze zmystowe
(De anima, a. 19)

Przejdzmy zatem do oméwienia stanowiska Tomasza odno$nie do o$miu
wymienionych, gléwnych watkow filozofii i teologii duchéw stworzonych tak,
jak zostaly one przedstawione w Quaestiones disputatae De anima i Quaestio
disputata De spiritualibus creaturis.

1. Istnienie, typologia i charakterystyka stworzen duchowych*®

Tomasz stara si¢ zarowno dowies¢ istnienia stworzen duchowych, jak réwniez
zaproponowac ich typologie, oparta o wlasciwosci metafizyczne.

Akwinata przedstawia krotki historyczny zarys procesu odkrywania ducha
przez filozoféw przedchrzescijanskich. Wskazuje jedynie trzech filozofow, ktorzy
na drodze rozumowej, bez odwolywania si¢ do Objawienia — czyli nie argu-
mentujac za pomoca zZrédet religijnych - doszli do przekonania o koniecznosci
istnienia bytu czy bytéw o naturze duchowe;j.

Za pierwszego sposrod starozytnych odkrywcow ducha Akwi-
nata uznaje Anaksagorasa. To jego koncepcja materii, w ramach ktorej
wszystko zmieszane jest ze wszystkim, data bodziec do poszukiwania czynni-
ka mogacego dokonac¢ dzieta odrdznienia i nadania ruchu temu, co cielesne
(corporalia distingueret et moueret). Czynnik 6w musial by¢ w istotny sposob
odmienny od tego, co mial odrdézniac i porusza¢, a zatem od rzeczy cielesnych.
Tomasz powiada, iz Anaksagoras nazwat go ,intelektem odrézniajagcym i po-
ruszajagcym’” (intellectum distinguentem et mouentem). Intelekt ten — czyli byt
mogacy uchodzi¢ zdaniem Akwinaty za duchowy, a przynajmniej radykalnie
odmienny od tego, co cielesne*” - byt tylko jeden, bowiem juz jeden czynnik

46 Ponizsze omOwienie sporzadzone zostalo wedle nastepujacego porzadku artykutdow:
De spirit. creat., a. 5 i 1; De anima, q. 6 i1, De spirit. creat., a. 2.

47 Opis Anaksagorasowego Nous zostal przedstawiony w stynnym fragmencie 12 zachowanym
przez Simplicjusza (zob. H.A. DieLs, W. KRaNz, Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 1-3, Ziirich:
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