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DOMINIK JARCZEWSKI OP, PIOTR FREY OP

Wstep

Kiedy $w. Dominik rozsylal pierwszych braci do rozwijajacych sie intensywnie
osrodkow miejskich, polecit im, by glosili, studiowali i zaktadali klasztory.
Wydaje sie, ze w ten sposob ofiarowal przysztym pokoleniom dominikanéw syn-
teze zycia dominikanskiego z jego trzema filarami: kaznodziejstwem, studium
i zyciem wspdlnym. Ich obecnos¢ i roztropna rownowaga miedzy nimi stanowig
gwarant zdrowego Zycia zakonnego oraz wyznaczajg tozsamo$¢ Zakonu. By¢
moze wiele kryzysow: tak indywidualnych, jak i wspdlnotowych da si¢ spro-
wadzi¢ do zaniedbania jednego z tych elementéw lub jego przeakcentowania.

Zestawienie to jest rowniez pouczajgce co do specyfiki dominikanskiego
studium. Dominik posylal braci do nowo powstajacych uniwersytetow nie tylko
po to, aby by¢ ze wspdlczesnymi sobie ludzmi w instytucji, do ktérej dwczesne
struktury Ko$ciola nie byly jeszcze dostosowane, ale réwniez po to, aby - przyj-
mujac ten nowy sposdb studiowania — zaproponowac¢ taka jego organizacje,
przezywanie i usensownienie, aby stal sie przestrzenia zycia ewangelicznego,
a nie tylko $wieckim dodatkiem don. Tak w czasach Dominika, gdy rodzit si¢
uniwersytet, jak i wspdltczesnie, kiedy wielu wskazuje na kryzys zycia akade-
mickiego, statusu spolecznego i etosu naukowca oraz blokujace kreatywnos¢
badawczg uwiklanie administracyjne, finansowe, a niekiedy rowniez polityczne,
misja dominikandw jest uczestnictwo w zyciu akademickim i zaproponowanie
odpowiedzi na pytanie o glebszy sens i powolanie studium.

Taka pomoc stanowia wlasnie pozostate dwa filary zycia dominikanskiego:
kaznodziejstwo i zycie wspdlne. Normujg one studium, wskazujac na jego sens
i formule. Studium w zyciu dominikanskim nie jest bowiem celem samym
w sobie. Jesli dominikanin oddaje si¢ ,,ascezie biurka’, nie powinna kierowa¢
nim ambicja zdobywania kolejnych stopni naukowych i wyréznien ani prézna
ciekawos¢. Jedyng wlasciwg pobudkg jest mito$¢ bliznich: potrzeby Kosciota,
spoleczenstwa. Mito$¢, ktdrej przejawem obok franciszkanskiego mitosierdzia
wzgledem ciala jest dominikanska misericordia veritatis. Dominikanskie stu-
dium nie jest zdobywaniem wiedzy dla samego zdobywania wiedzy, ale zdo-
bywaniem jej po to, by odpowiedzie¢ na potrzeby wspdtczesnego czlowieka.
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W tym duchu Tomasz z Akwinu pisat obie Sumy, komentarze biblijne i traktaty,
szkota w Salamance wypracowala koncepcje praw czlowieka, a kolejne pokole-
nia dominikanskich teologéw i filozofow staraly si¢ znalez¢ §wieze odpowiedzi
na nowe pytania o Boga i czlowieka. Z drugiej strony, dominikanskie studium
ma wymiar wspdlnotowy. Ideal stanowi tu nie medrzec-samotnik, ale wspolnota
braci o réznych talentach i zainteresowaniach, ktéra poszukuje prawdy i zro-
zumienia, dzieli si¢ owocami kontemplacji i dyskutuje, korzystajac z bogactwa
tych réznych spojrzen oraz orientacji metodologicznych.

W tym duchu, $wietujac osiemsetlecie Polskiej Prowincji Dominikandw,
Kolegium Filozoficzno-Teologiczne w Krakowie, jedna z najstarszych istnie-
jacych instytucji naukowych w Polsce, poprosito braci wyktadowcéw oraz
braci zwigzanych z krakowskim studium o prezentacj¢ prowadzonych przez
nich badan, wokot faczacej je tematyki stowa. Czes¢ z tych referatow zostata
zaprezentowana w czasie jubileuszowej konferencji w uroczysto$¢ Swietego
Tomasza z Akwinu, 7 marca 2022. W niniejszym tomie, przedluzajac $wigto-
wanie jubileuszu, proponujemy wybdr dziesieciu artykulow. Na pierwszy rzut
oka trudno znalez¢ wérod nich punkty wspodlne. Reprezentujg nie tylko rézne
dyscypliny (historia, teologia, filozofia, nauki spoleczne), ale tez zdywersyfiko-
wane podejscia w ramach kazdej z nich. Autorzy w odmienny sposéb podeszli
do proponowanego tematu, czynigc z niego gtéwny przedmiot rozdziatu lub
bardzo luzno don nawigzujac. Jestesmy jednak przekonani o wartosci takiego
interdyscyplinarnego zestawienia. Cieszymy sie¢ przy tym, ze faktycznie nie
chodzi w nim o nic nowego, tylko o nawiazanie do $redniowiecznej tradycji
quodlibetow, czyli akademickich otwartych dyskusji, ktore nie odbywaly sie
na temat przygotowany uprzednio przez nauczyciela, ale zaproponowany w ich
trakcie przez studentdw, zgodnie z etymologia: co sie podoba. Te sama nazwe
nosi roéwniez pdzniejszy gatunek muzyczny, w ktorym w jednej formie muzycz-
nej wspoldzialaja tematy réznego pochodzenia. Mamy nadzieje, ze efektem
konicowym bedzie nie kakofonia niepowigzanych ze sobg watkéw, do ktorej
przyzwyczaila nas przestrzen cyfrowa, ale wielowatkowa symfonia, w kto-
rej spojrzenia z réznych stron uzupelniajg si¢ i wzajemnie wzbogacaja. Takie
bylo przynajmniej doswiadczenie marcowej konferencji. Liczymy, ze znajdzie
ono swoje odbicie w niniejszym zbiorze.

Tom otwieraja dwie rozprawy historyczne. Tomasz Gatuszka op bada kwe-
stie nieobecnosci wydziatu teologicznego w planach fundacyjnych Akademii
Krakowskiej i zwigzanag z tym hipotezg, ze podobnie jak w przypadku Bolonii
i Montpellier byloby to spowodowane istnieniem juz dominikanskiego studium
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teologicznego, ktdre miatoby faktycznie spetnia¢ role takiego wydziatu. Z ko-
lei Tomasz Kalisz op analizuje Vitae Fratrum Gerarda de Fracheto. Wskazuje
na znaczenie tego tekstu jako zrédta historycznego oraz odtwarza kontekst
jego powstania jako odpowiedz na kryzys i pytanie o tozsamos$¢ medykancka,
z ktérymi musialo si¢ mierzy¢ drugie pokolenie dominikandw (lata 4o0. x111
wieku). Wskazuje, ze taka interpretacja pozwala lepiej zrozumiec szybki rozwoj
i dynamizm Zakonu, a by¢ moze tez jego ponadosiemsetletnia trwatosc.

Erudycyjna prezentacja rozwoju dominikanskich ksiag liturgicznych, za-
proponowana w trzecim tekscie przez Dominika Jurczaka op, prowadzi do
odpowiedzi na pytanie o statut nowo wydanego ,,mszalu dominikanskiego”.
Autor zwraca uwage na zmieniajacy sie stosunek liturgii dominikanskiej do
liturgii rzymskiej oraz konieczno$¢ uwzglednienia liturgicznych tradycji lokal-
nych, przez co stworzenie finalnej wersji polskiego mszalu dominikanskiego
jest o wiele trudniejsze po xx-wiecznych reformach liturgicznych: w Kosciele
rzymskim i w samym Zakonie. Z innej perspektywy tematyke liturgii i jezyka
dotyka rozprawa Blazeja Matusiaka op, ktory analizuje responsorium Hildegar-
dy z Bingen poswiecone Janowi Ewangeliscie. Autor wskazuje, w jaki sposdb
Hildegarda pisze o Janie w stylu Janowym, oszczednym w stowa, bogatym
w obrazy, metafory i biblijne aluzje. W tym sensie rozdzial otwiera dyskusje
na temat literackiej strony i teologicznej jakosci tekstow liturgicznych.

Kolejne dwa teksty dobrze ilustruja dwa mozliwe podejscia do jezyka, ja-
kie proponuje wspolczesna filozofia analityczna. Krzysztof Osko op analizuje
i dyskutuje interpretacje tomistycznego argumentu za istnieniem Boga przez
Petera Geacha. Bada prawomocno$¢ koncepcji dwoch sensdw stow ,,by¢/istniec”,
a wiec interpretacji Akwinaty w duchu Fregego. Z drugiej strony wskazuje
na takie rozumienie kwantyfikatora szczegotowego, ktdre pozwala poprawnie
zrekonstruowaé stanowisko Tomasza. Z kolei Dominik Jarczewski op, nawig-
zujac do eseju Harryego Frankfurta, analizuje zakres oraz kryteria etycznej
i epistemologicznej oceny gadania bredni. Korzysta z poje¢ wypracowanych
na gruncie wspdlczesnej epistemologii cnét i epistemologii spolecznej, i pro-
ponuje rozpatrywanie zta bredni w odniesieniu do $§wiadectwa wyzszego rzedu
i ostabienia zaufania epistemicznego, upatrujac w tym najwieksze zagrozenie,
niezalezne od konsekwencji politycznych i czysto moralnych.

Watki etyczne i kwestia odpowiedzialno$ci powracajg w rozprawie Piotra
Janasa op, ktéry proponuje koncepcje etycznego przywddztwa jako wymiaru
gloszenia stowa, bada zalezno$¢ miedzy powotaniem kaznodziejskim a byciem
liderem oraz formuluje program ksztaltowania etycznych, tj. stuzebnych lideréw.
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Natomiast Michat Mrozek op analizuje Tomaszowa koncepcje stusznego obu-
rzenia (nemesis) w zestawieniu z Arystotelesem. Jest to niezwykle interesujace
zagadnienie, bowiem Tomaszowa Secunda Secundae w ogromnej wigkszosci
inspiruje si¢ Etykg nikomachejskg i obficie z niej korzysta. Waznym wyjatkiem
jest wlasnie potraktowanie nemesis przez obu filozoféw. Dla Arystotelesa byta
to cnota, dla Tomasza - wada. Rozdzial bada argumentacje obu myslicieli, ale
nie ogranicza si¢ do kwestii czysto historycznych, stawiajac pytanie o chrze-
$cijaniskg odpowiedz na krzywde.

W kolejnym tek$cie Artur Hacia op bada fenomen styszenia glosow, taczac
wktad psychiatrii i teologii. To podwdjne podejscie pozwala mu odpowiedzie¢
na pytanie, czy rzeczywiscie chodzi o wykluczajgce si¢ wyjasnienia tego zja-
wiska. Innymi stowy: czy diagnoza psychiatryczna automatycznie wyklucza
ponadnaturalng geneze doswiadczenia? Pouczajgce jest wskazanie granic obu
podejs$¢. W zamykajacej tom rozprawie Marek Nowak op wskazuje oddzialy-
wanie tworczoéci Juliusza Stowackiego na Tadeusza Micinskiego. Analizuje przy
tym watki religijne i parareligijne obecne u obu autoréw: lucyferyzm, watki
gnostyczne i inspiracje zaratusztrianskie.



DOMINIK JARCZEWSKI OP
Gadanie bredni. Odpowiedzialnos¢, komunikacja
i mozliwo$¢ wspolnoty

Moze uchodzi¢ za pewnego rodzaju bezczelno$¢, zeby filozof podejmowat sie
analizy bredni. Nie tak osamotnione bywa przeswiadczenie, Ze je$li filozofowie
sg specjalistami od bredni, to raczej jako ich praktycy, a nie teoretycy. Tym
niemniej, w niniejszym studium, wykorzystujac i rozwijajac klasyczng analize
bredni Harryego Frankfurta, opisz¢ zaréwno mechanizm, jak i konsekwencje
partactwa intelektualnego w publicznym dyskursie. Proponowane tu analizy
wpisuja si¢ w program tak zwanej epistemologii nieidealnej, to znaczy filozo-
ficznej refleksji nad kryteriami, strukturg i oceng poznania, ktéra - w odroz-
nieniu od dotychczasowej metodologii — nie proponuje abstrakcyjnego modelu
zakladajacego idealne warunki (zaréwno co do $rodowiska, jak i podmiotow
poznawczych), ale wychodzi od niedoskonatej kondycji realnego $wiata i, biorac
pod uwage aktualne (cho¢ niekonieczne) ograniczenia po stronie $wiata i pod-
miotu (jednostkowego i zbiorowego), formuluje realistyczne wymagania oraz
strategie naprawcze'. W ostatnim czasie sporo uwagi po$wiecono zjawiskom
obecnym i wzmacnianym przez media elektroniczne, takim jak fake newsy,
postprawda i teorie spiskowe?. Jednak w $rodowisku intensywnej i bezgranicznej
wymiany informacji réwniez zasieg i konsekwencje dopuszczania bredni do dys-
kursu publicznego stanowig zbyt wazny i naglacy problem, zeby z jednej strony
filozof o nich milczal, a z drugiej - by wspdlnota odmawiata przedstawicielowi

1 Wskazujgc na eksperymentalizm Deweya jako przyktad nieidealnej normatywnej teorii
praktyk spolecznych, José Medina podaje trzy cechy nieidealnej teorii: (1) partykularyzm,
tj. danie pierwszenstwa temu, co poszczegdlne, przed abstrakcjami i uogdlnieniami; (2) em-
piryzm i fallibilizm co do formulowanych tez; (3) melioryzm, tj. nakierowanie na sposoby
udoskonalenia X, bez przywiazania do konkretnej wizji idealu X. Zob. José Medina, The Epi-
stemology of Resistance: Gender and Racial Oppression, Epistemic Injustice, and Resistant
Imaginations (Oxford: Oxford University Press, 2013), 11-12. Nawiasem méwigc, jest to
program w duchu racjonalizmu krytycznego Poppera. Zob. tez Endre Begby, Prejudice:
A Study in Non-ideal Epistemology (Oxford: Oxford University Press, 2021), 43-60.

2 Zob. Quassim Cassam, Conspiracy Theories (Cambridge: Polity Press, 2019); Sven Berne-
cker, Amy K. Flowerree i Thomas Grundmann, red. The Epistemology of Fake News (Oxford
University Press, 2021).
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tej dyscypliny prawa glosu, skoro daje to szanse na adekwatng strategie prze-
ciwdzialania epidemii intelektualnego partactwa.

Porzadek artykulu jest nastepujacy. Rozpoczne od wstepnej analizy proble-
mu gadania bredni. Zaproponuje¢ tu rozwiniecie wnioskdw z pracy Frankfurta.
Na tej podstawie, w sekgji 2, dokonam analizy normatywnej gadania bredni.
Problemem nie jest oczywiscie to, czy gadanie bredni jest naganne, ale — dla-
czego, jak ciezkie jest to przewinienie i w jakich granicach podmiot za nie od-
powiada. Odwotam si¢ tu do normy wiedzy dla asercji i réznych jej alternatyw.
W sekgji 3, w celu glebszego zrozumienia fenomenu bredni, zbadam motywacje,
ktore sktaniajg podmiot do ulegania tej pokusie. Stanowi to konieczny element
zbudowania realistycznej strategii przeciwdziatania partactwu intelektualne-
mu. W sekgji 4 powrdce do tematu oceny bredni i ich zta w kontekscie wiedzy
spolecznej. Pozwoli to zobaczy¢ dlugofalowe konsekwencje tej wady — juz nie
dla pojedynczych mnieman’® i interakeji spotecznych, ale dla samej spotecznej
struktury wiedzy. W sekcji 5 wyréznie dwa poziomy gadania bredni jako wady.
Z jednej strony, pozwoli to rozszerzy¢ ocene epistemiczng o ocene stricte etyczna.
Z drugiej strony, umieszczajac brednie w szerszym kontekscie komunikacji,
wskaze powazne konsekwencje pozaepistemiczne, czym poglebie analize zla
bredni. W sekgji ostatniej, podsumowujacej, zbiore wnioski normatywne i za-
proponuje poszerzony model oceny: epistemologicznej i moralnej partactwa
intelektualnego.

1. PARTACTWO INTELEKTUALNE

O ile mi wiadomo, pierwszym filozofem, ktory podjal tematyke bredni, byt
Harry Frankfurt. Opublikowat on esej ,On Bullshit” w The Raritan Review
w 1986 roku. Dwa lata pozniej tekst zostat przedrukowany w The Importance
of What We Care About. Jednak prawdziwe zainteresowanie, wykraczajace
poza $wiatek filozoficzny, przyniosto Frankfurtowi wydanie eseju jako osobnej
ksigzki w 2005 roku. O jej popularnosci niech $wiadczy to, ze przez 26 tygodni
utrzymywala sie na liscie bestselleréw The New York Times, a sam autor byt
zapraszany jako go$¢ telewizyjnych programéw rozrywkowych*. O czym jednak
traktuje ksigzka? Angielskie ,,bullshit” jako kolokwializm trudno jednoznacznie

>

3 Zgodnie z konwencja zaproponowang i umotywowang przez Groblera, angielskie ,,belief
tlumacze jako ,,mniemanie” i odpowiednio dobieram wyrazy pokrewne. Por. Adam Grobler,
Epistemologia: sandwiczowa teoria wiedzy (Krakow: Universitas, 2019), 129.

4 Zob. Gary Hardcastle i George Reisch, red. Bullshit and Philosophy (Chicago: Open Court,
2006), vii-viii.
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odda¢ w innych jezykach. Polska tlumaczka zdecydowata si¢ przetozy¢ tytut
jako O weciskaniu kitu, ale oczywiscie nie jest to jedyna mozliwos¢. Oryginat
oddaje tez dobrze ,,gadanie bredni” czy ,,bredzenie”, jak konsekwentnie bede
to tlumaczyl. Wybor ten stanie si¢ jasniejszy w swietle dalszej czesci mojego
wywodu.

Na czym polega gadanie bredni? Kiedy Frankfurt stara si¢ analizowac¢ to
pojecie, wskazuje na analogie (do ktdrej czesto bedzie powracal) z czyms§ nie-
starannie wykonanym. Brednie bedg zatem mie¢ co$ wspdlnego z bublem.
Chodzitoby wiec o pewien rodzaj partactwa, ale juz nie technicznego, tylko
intelektualnego. W jaki sposdb mozna by¢ partaczem intelektualnym? Pierwsza
intuicja, do ktérej zasadniczo ogranicza si¢ Frankfurt, to brak troski o prawde.
Dla amerykanskiego filozofa bredzenie wynika z bezmyslnego przyzwolenia,
by do wypowiedzi wkradt sie biad.

Czy jednak na tym konczy sie bredzenie? Czy jego jedyna ofiarg staje si¢
prawda? Powrd¢my do analogii partactwa. Analizujac dang czynnosc, czy to
bedzie rzemiosto, dziatanie wytworcze czy akt performatywny, za podstawo-
wa plaszczyzne jego analizy uznamy celowos¢. Podmiot podejmuje si¢ danej
czynnosci ze wzgledu na obrany cel. Konsekwentnie bedziemy go ocenia¢
przede wszystkim ze wzgledu na osiagnigcie celu, a w dalszej kolejnosci przez
pryzmat tego, w jakim stylu go osiggnal. Rowniez jednak to drugie kryterium
mozna sprowadzi¢ do spetnienia celu, bylby to natomiast cel drugorzedny, pod-
porzadkowany gtéwnemu celowi. Partactwo polegatoby na takim wykonaniu
czynnosci, ktore nie spelnia kryteriéw sukcesu w odniesieniu do gléwnych
i przyporzadkowanych im celow. Je$li teraz przenie$¢ ten model na specyficz-
ny rodzaj dzialania, jakim jest dzialanie poznawcze, musimy odpowiedzieé
na pytanie o cele poznawcze. Analiza Frankfurta ogranicza si¢ do jednego,
podstawowego celu, jakim jest prawda. Nie jest to jednak jedyny cel poznawczy
i zaréwno klasyczna, jak i wspolczesna epistemologia z podobnych wzgledow
nie zadowalaly si¢ prawda jako podstawowym celem poznawczym. Sam pro-
blem Timajosa sprowadza si¢ do tego wlasnie pytania, czy i co nalezy doda¢ do
prawdziwego mniemania, aby stalo si¢ ono przypadkiem wiedzy.

Klasyczng odpowiedzig, nagtosniong przez stynny artykul Gettiera, jest
element uzasadnienia. Podmiot wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy: (1) mniema,
ze p; (2) p jest prawdziwe; oraz (3) podmiot w sposdb uzasadniony mniema, Ze p.
Jesli przyja¢ taka koncepcje wiedzy, a jednoczesnie celu poznawczego, pozna-
nie moze by¢ spartaczone nie tylko w odniesieniu do warunku prawdy, ale
réwniez — a moze przede wszystkim - ze wzgledu na warunek uzasadnienia.
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Nawiasem mowigc, nie bez powodu to warunek uzasadnienia stat sie kluczowy
w klasycznej analizie wiedzy. Z jednej strony chodzito bowiem o wykluczenie
taniej, przypadkowej ,wiedzy”, z drugiej jednak - jesli przyjac realistyczng
koncepcje prawdy jako niezaleznej od podmiotu poznawczego — warunek
prawdziwosci stal si¢ eksternalistycznym kryterium wiedzy, ale z perspektywy
pierwszoosobowej jedynie uzasadnienie moglo stanowi¢ przestanke nie wprost
na korzy$¢ domniemania prawdziwosci zdania. Ze jest to przestanka wysoce
zawodna, $wiadczy cala literatura post-gettierowska. Partactwem byloby przy
tej analizie, przyjmowanie pewnych mnieman jako prawdziwych bez odpo-
wiedniego uzasadnienia.

Jesli przyja¢ konkluzje Gettiera, ze uzasadnione prawdziwe mniemanie nie-
koniecznie jest tozsame z wiedza, mozemy wymieni¢ rdzne potencjalne cele
poznawcze, ktore moga pas¢ ofiarg partactwa i odrézni¢: mniemanie prawdziwe,
prawdziwe mniemanie uzasadnione, prawdziwe mniemanie gwarantowane,
wiedze itd. Natomiast idac krok dalej, za krytyka pojecia wiedzy przez Jonathana
Kvanviga, by¢ moze nalezaloby wymieni¢ inne, bogatsze cele poznawcze, jak ro-
zumienie i madro$¢®. Starajac sie jak najszerzej ujaé problem partactwa intelek-
tualnego, tak by objac rozne teorie wiedzy oraz alternatywne dobra poznawcze,
mozna przyjaé, ze polega ono na przyjeciu pewnych mnieman za prawdziwe
bez wykonania odpowiedniej pracy (epistemicznej) w celu odpowiedniego ich
umocowania. Czy umocowanie to polega¢ bedzie na uzasadnieniu czy jednej
z alternatyw dla uzasadnienia, czy bedzie to uzasadnienie specjalnego rodzaju
albo wzmocnione dodatkowym warunkiem, czy w koncu przyjmiemy, ze po-
jecie wiedzy jest nieanalizowalne, za kazdym razem chodzi o t¢ sama podsta-
wowg intuicje, ze zdanie zostalo przyjete przedwczesnie, zbyt tanio, odwotujac
sie do epistemologii normatywnej: w sposob nieodpowiedzialny. Pokrywa si¢
to zreszta z pomystem Johna Greco, ktéry rozumie wiedze jako osiagniecie,
a w zwigzku z tym jej atrybucja nierozerwalnie zwigzana jest z przypisaniem
zastugi®. Intelektualny partacz, zwalniajac sie z rzetelnej i wymaganej wedtug
uznanych standardéw pracy, niezastuzenie przypisuje sobie mniemanie, ze p.

5 Jonathan L. Kvanvig, The Value of Knowledge and the Pursuit of Understanding (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003), 185-203. Por. Linda Trinkaus Zagzebski, Virtues of the
Mind: An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge (New
York: Cambridge University Press, 1996), 43-51.

6 John Greco, ,Knowledge as Credit for True Belief”, w: Intellectual Virtue: Perspectives from
Ethics and Epistemology, red. Michael R. DePaul i Linda Trinkaus Zagzebski (Oxford: Oxford
University Press, 2003), 111-34. Por. Wayne D. Riggs, ,,Reliability and the Value of Know-
ledge”, Philosophy and Phenomenological Research 64, nr 1 (2002): 79-96.
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W koncu, jesli przyjaé reliabilizm, czyli stanowisko w epistemologii, ktére
zastepuje warunek uzasadnienia warunkiem rzetelnosci, mozna powiazac ze
sobg $cislej osiggniecie prawdy i osiggniecie odpowiedniej gwarancji, a za-
tem powigzaé réwniez dwa gatunki partactwa, o ktérych wspomniatem wyzej.
Reliabilista wymaga, aby mniemanie kandydujace do wiedzy zostato zdobyte
w wyniku dzialania rzetelnego procesu poznawczego (a w reliabilistycznej
epistemologii cnot: rzetelnej zdolno$ci poznawczej). Sama jednak rzetelnosé,
jako cecha procesow badz cnot, jest definiowana jako ,,zasadnicze prowadzenie
do celu” Proces bedzie rzetelny jesli w wigkszosci wypadkow doprowadzi do
zamierzonego celu - w przypadku poznania: prawdy. Partactwo intelektualne
polegaloby na zdobywaniu mnieman w sposob, ktory lekcewazy nakierowanie
na prawde. W tym sensie, podejscie reliabilistyczne godzitoby analize partac-
twa w kategoriach prawdy, jak i umocowania. Brak szacunku do prawdy wyraza
sie w stosowaniu tanich sposobéw zdobywania mnieman.

Zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, koniecznie nalezy podkresli¢
roznice miedzy wciskaniem kitu a wciskaniem fatszu, jakim jest klamanie.
Frankfurt wielokrotnie wraca do niej i jest ona bardzo wazna réwniez w kon-
tekscie biezgcej analizy. Kiedy mowimy o bredniach, chodzi nie tyle o to, by
sklonic¢ stuchacza, zeby uwierzyt w cos falszywego, ile o zamazanie wagi samego
rozréznienia miedzy tym, co prawdziwe, a tym, co falszywe. Ten, kto wciska
brednie, nie chce mnie oktama¢. On w ogdle nie przejmuje si¢ tym, czy mowi
prawde, czy falsz. Nie stoi ani po stronie prawdy, ani fatszu. W tym sensie jest to
strategia i$cie postmodernistyczna. Méwiacemu brednie prawda jest obojetna’.
Wobec tego i samo klamstwo traci znaczenie.

2. NORMA I NAGANA — PIERWSZE PRZYBLIZENIE

W jakim sensie przyblizone w ten sposob pojecie gadania bredni moze by¢
interesujace dla epistemologdw, a nie ma jedynie warto$ci moralizatorskiej?
Jednym z tematéw obecnych we wspoélczesnej debacie epistemologicznej jest
pytanie o mozliwos¢ zbudowania deontologii poznawczej, to znaczy sformuto-
wania pewnych norm i zasad, ktére regulujg nasze zobowiazania poznawcze®.
Najprosciej jest je okresli¢ od strony negatywne;j.

7 Harry G. Frankfurt, O wciskaniu kitu, ttum. Hanna Pustula-Lewicka (Warszawa: Czuly
Barbarzynca Press, 2008), 70.

8  Por. Clayton Littlejohn i John Turri, red. Epistemic Norms: New Essays on Action, Belief, and
Assertion (Oxford: Oxford University Press, 2014); David K. Henderson i John Greco, red.
Epistemic Evaluation: Purposeful Epistemology (Oxford: Oxford University Press, 2015).
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X jest normg poznawcza wtedy, gdy podmiot S, ktdry nie zastosowat si¢ do normy
(dla uproszczenia, zaktadamy tu jego $wiadomo$¢ i dobrowolnos¢), zastuguje
na naszg nagane.

W ten sposdb pojawia sie pojecie zobowigzan poznawczych — obowiazkéw,
ktérymi zwigzane sg osoby, a ktérych niedopelnienie jest naganne. Co wazne
(jest to przedmiot dyskusji), obowigzki te nalezy odrézni¢ od obowigzkéw mo-
ralnych’. Nie chodzi tu zatem o proste i intuicyjne sformutowanie, ze ktamstwo
(jako uchybienie zobowigzaniu do prawdomdwnosci) jest czynem nagannym.
Epistemolodzy stawiajg natomiast pytanie, czy mozemy wprowadzi¢ pewne
zobowiazania, ktore dotycza oceny pozamoralnej. By¢ moze przekroczenie
normy epistemicznej jest niekiedy (lub zawsze) réwniez naganne moralnie.
W tym miejscu interesuje nas jednak perspektywa czysto epistemologiczna.
Mamy tu do czynienia z sytuacjg analogiczng jak w przypadku gier. Méwimy
o pewnych zasadach i zobowigzaniach wlasciwych w danej grze. Poza gra nie
majg one jednak w wiekszosci mocy normatywnej. Jednocze$nie oszukiwanie
w grze jest ogolnie naganne.

Jedna z podstawowych norm wigzacych pojecie wiedzy z etyka stowa i ko-
munikacji jest tzw. norma wiedzy dla asercji. Pojawila si¢ ona po raz pierwszy
w kontekscie paradoksu Moore’a, a w ostatnich latach zostala wypromowana
przez Timothyego Williamsona'®. W najprostszej postaci brzmi ona w na-
stepujacy sposob:

Podmiotowi S wolno stwierdzié, ze p, jedynie jesli S wie, ze p.

Jesli zatem podmiot nie spelnia pewnych warunkdw, ktére sa nakltadane
na wiedze (stosownie do przyjetej teorii wiedzy), to wowczas nie powinien wy-
powiada¢ danego sadu. Istnieje bowiem domniemanie konwersacyjne (przyjete
w sposob domyslny przez spoteczno$é komunikacyjna), ze jesli jakakolwiek oso-
ba wyraza dany sad, to posiada odpowiednie racje na jego rzecz. Jest to ogdlnie
przyjete oczekiwanie wzgledem kazdego uczestnika konwersacji. Oczekujemy
od siebie nawzajem wypowiadania sadéw prawdziwych i mozemy pociagna¢

9 Por. Zagzebski, Virtues of the Mind, 137-65; Jason S. Baehr, The Inquiring Mind: On Intellectual
Virtues and Virtue Epistemology (Oxford: Oxford University Press, 2011), 206—22; Dominik
Jarczewski, ,What Intellectual Ethics for Contemporary Science? Perspectives of Virtue
Epistemology”, Ruch Filozoficzny 77, nr 4 (2021), 25-40.

George E. Moore, Commonplace Book 1919-1953 (London-New York: George Allen & Unwin
LTD-Macmillan, 1962), 277; Timothy Williamson, Knowledge and Its Limits (Oxford: Oxford
University Press, 2000), 260-63.
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sie nawzajem do odpowiedzialnosci za méwienie falszu. Uzasadnienie czy ja-
kiekolwiek inne kryterium ,mocujace” wiedze stanowi rekojmie, ubezpieczenie
przed ryzykiem bledu.

Patrzac od strony negatywnej, pouczajace jest tu poréwnanie dwoch sytuacji,
w ktérych podmiot wyraza zdanie, ktore jest w obu wypadkach nieswiadomie
chybione (przypadek klamstwa wyltaczyliSmy juz z naszych analiz). W pierw-
szym wypadku podmiot nie posiada wystarczajacego (spodziewanego) umoco-
wania sadu. Dla prostoty ograniczmy si¢ tu do uzasadnienia. W takim wypadku,
podmiot nie posiada uzasadnienia lub posiada za stabe (w danym kontekscie)
uzasadnienie, zeby przyjac i wyrazi¢ sad p. W drugiej sytuacji podmiot po-
siada spodziewane uzasadnienie, ale nie gwarantuje ono prawdy i istotnie
podmiot chybia prawdy. W pierwszym wypadku mozemy potepi¢ podmiot
za nieodpowiedzialng asercje, jednak w drugim - cho¢ podobnie nie trafit
w prawde — spelnil akceptowane oczekiwania normatywne. Obie sytuacje mozna
przyréwnac do analogicznej sytuacji w etyce. Pacjent zmart, ale w pierwszym
wypadku wobec braku lub nieadekwatnej interwencji medycznej lub przed-
medycznej, natomiast w drugim wypadku pomimo prawidlowej interwencji.
Co istotne, nagana w obu wypadkach jest niezalezna od ostatecznego wyniku
dziafania lub jego zaniechania. W pierwszej sytuacji, z odpowiedzialnosci nie
zwolni lekarza lub ratownika fakt, ze gdyby podjat si¢ akeji ratunkowej, nic by
to nie zmienito. W drugiej sytuacji niepowodzenie nie obala wartosci podjecia
dzialania i, jesli pojawi sie kwestia winy za $mier¢ czlowieka, standardowo
dopelnienie wszystkich norm zwalnia z odpowiedzialno$ci karnej. Ostatecz-
nie to nie ratownik jest przyczyna $mierci. Wynika stad, ze kryterium oceny
stanowi dopelnienie lub niedopelnienie zobowiazan zgodnie z normatywnymi
oczekiwaniami (spolecznymi).

Norme asercji mozemy wzmocnic¢ lub ostabié. Przykladem ostabienia bedzie
wylaczenie warunku uzasadnienia i prawdziwosci, i poprzestanie na dobru
epistemicznym, jakim jest po prostu mniemanie:

S wolno stwierdzi¢, ze p, jedynie jesli S mniema, ze p.

W tym wypadku norma asercji sprowadza si¢ do postulatu szczeroéci, od
strony negatywnej — zakazu klamania. Jest to zdecydowanie za staba norma,
aby byla jedyng i wylaczng norma asercji, zwro¢my jednak uwage na to, ze jesli
przyjac analizowalnos¢ wiedzy oraz ze jej sktadnikiem jest mniemanie, wowczas
ta norma szczerosci bedzie sie zawiera¢ w bogatszych normach asercji. Bedzie to
mialo fundamentalne znaczenie dla transmisji i generacji wiedzy z drugiej reki.
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Innym (ale bardzo problematycznym) przykladem modyfikacji tej asercji
byloby ograniczenie jej do warunku prawdziwo$ci:

S wolno stwierdzi¢, ze p, jedynie jesli p jest prawdziwe.

Jest to sformulowanie czysto eksternalistyczne, ale z tego dokladnie powodu
problematyczne dla podmiotu normy. Musielibysmy bowiem zalozy¢, ze pod-
miot ma absolutny i nieomylny dostep do prawdy. Pomijamy tu kwesti¢ warunku
uzasadnienia dla takiego mniemania. Wydaje si¢, Ze wobec nieprzejrzystosci
poznawczej oraz do$¢ realistycznego zalozenia ogdlnej omylnosci cztowieka,
bylby to warunek nie tyle trudny do spelnienia, ile w pierwszym rzedzie nie-
mozliwy do stwierdzenia. Pociagniety do odpowiedzialno$ci podmiot powinien
by¢ w stanie nie tylko dziala¢ zgodnie z regutami, ktdre go obowigzuja, ale mie¢
swiadomo$¢ tego, czy i kiedy te reguly spetnia. Ten wlasnie punkt (a nie tylko
sam problem ze spelnieniem) jest tu szczegdlnie problematyczny.

W konicu, biorgc pod uwage rézne wspoélczesne teorie poznania, mozna pro-
bowa¢ rozwing¢ warunek wiedzy do jej analiz (lub sktadnikéw) albo zastapic¢
namiastkami badz alternatywami, ktére tez oczywiscie mozna uporzadkowac
pod wzgledem wysokosci wymagan. Dla przykiadu podaje kilka propozyciji,
jednak juz bez dalszej dyskusji:

S wolno stwierdzi¢, ze p, jedynie jesli S racjonalnie mniema, ze p.
S wolno stwierdzi¢, ze p, jedynie jesli p jest zagwarantowane.
S wolno stwierdzi¢, ze p, jedynie jesli p jest wysoce prawdopodobne.

Szczegdlnie to ostatnie sformutowanie bedzie dogodne dla epistemologii
formalnej. W dziedzinie empirycznej nie mozemy bowiem mie¢ pewnosci co
do prawdy p, tym niemniej obowigzuje nas norma asercji polegajaca na tym,
ze powinnismy wypowiada¢ jedynie takie sady, ktore sa wysoce prawdopodobne
na podstawie odpowiednio szerokiego, zgromadzonego materialu dowodowego.

Nie opowiadajac sie za zadng z powyzszych propozycji sformulowania norm
asercji, mozemy potepi¢ naszego intelektualnego partacza jako osobe, ktéra
gwalci te zasady - i to mozliwie na kazdym poziomie: prawdy, wiedzy, namia-
stek wiedzy, zamiennikéw wiedzy i innych mozliwych celéw poznawczych''.

11 W rozprawie intencjonalnie przywoluje propozycje norm asercji powiazane z istniejgcymi
stanowiskami we wspolczesnej dyskusji na temat analizy wiedzy, jej namiastek i zamien-
nikéw. Zalezy mi bowiem na pokazaniu, w jaki sposob klasyczne analityczne podejscie
w epistemologii mozna przetozy¢ na jezyk epistemologii normatywnej. Oczywiscie mozna
tez zaproponowa¢ inne normy asercji, inspirowane bardziej pragmatyka oraz pojeciem
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Zauwazmy przy tym, ze w pewnym sensie intelektualny partacz gwalci row-
niez najubozsza norme - zasade szczerosci. Zauwaza to zresztg sam Frankfurt,
kiedy méwi o pewnej nieszczero$ci czy tez Igarstwie partacza. Powiedzielismy
wprawdzie, Ze na poziomie przedmiotowym sadéw partacz rdzni sie od ktam-
cy, bo w ogole nie zalezy mu ani na prawdzie, ani na fafszu. Jednak na meta-
poziomie partacz dopuszcza si¢ tgarstwa co do cech osobowych. Oczekujemy
bowiem od siebie jako rozméwcéw pewnego szacunku do prawdy oraz norm
epistemicznych i asertorycznych. Jest to naturalne domniemanie w sytuacjach
spolecznych. Partacz oszukuje w tym sensie, ze stwarza pozory takiego wtasnie
czlowieka, natomiast nie przestrzega tych zasad. O ile zatem nie oszukuje na po-
ziomie przedmiotowym sadu, o tyle — co bedzie niezwykle wazne w przypadku
wiedzy z drugiej reki — oszukuje co do wiarygodnosci $wiadka.

3. DLACZEGO GADANIE BZDUR SIE OPLACA?

Dotychczas powiedzielismy, co mamy na mysli, méwigc o gadaniu bzdur. O jakie
zjawisko chodzi, a o jakie — nie. Scharakteryzowaliémy mechanizm partactwa
intelektualnego. Nastepnie, przy pomocy ujecia normatywnego, okreslilismy
wstepnie, na czym polega naganno$¢ wciskania bzdur. Nie wystarczy jednak
nazwa¢ zjawiska oraz go oceni¢. Trzeba jeszcze wyttumaczy¢, dlaczego, po-
mimo nagannosci, gadanie bzdur jest az nazbyt powszechne. Bez tego nie
zrozumiemy wlasciwie samego zjawiska. Niemozliwa tez bedzie realistyczna,
to jest dostosowana do nieidealnego $wiata odpowiedz, jak przeciwdziataé
partactwu intelektualnemu. W przeciwnym razie wszelka analiza ograniczy
sie do nic niewnoszacego moralizatorstwa. W niniejszej sekcji zbadam zatem,
co motywuje ludzi do wciskania innym bzdur.

Pierwsza obserwacja jest taka, ze jezeli wiedza jest jakim$ dobrem poznaw-
czym, jezeli ta wiedza ma tez pewne zastosowanie praktyczne, to ma réwniez
swoja ceng. C.I. Lewis napisal kiedys, ze wiedza jest walutg, za ktorg kupujemy
wartoéci'’. Innymi stowy, jest paliwem, dzieki ktéremu poprzez dziatanie moze-
my posiaé¢ okreslone dobra. Nierzadko, gdy gra toczy si¢ o wysoka stawke, row-
niez potrzebna nam i oczekiwana od nas wiedza jest droga. Nie musi tu chodzi¢

racjonalnosci praktycznej z filozofii dzialania. Przykladem moze by¢ sformutowanie zapro-
ponowane przez anonimowego recenzenta: S wolno publicznie w dyskursie prowadzonym
na serio powiedzied, ze p, zawsze i tylko wtedy, gdy (i) S sadzi, ze p; (ii) S potrafl wyjasnié,
dlaczego sadzi, ze p; (iii) wyjasnienie (o ktérym mowa w (ii)) zawiera racje za uznaniem p
w okreslonym stopniu w kontrascie do racji za jego odrzuceniem w tym stopniu.

12 Clarence I. Lewis, ,On Two Types of Judgment” (1 marzec 1937), 4, Box 14, Folder 17,
C.I. Lewis Archives.
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jedynie o dziatalno$¢ odkrywczo-wytworcza, gdzie rzeczywiscie wiedza pozwala
osiggna¢ materialny zysk. Nierzadko beda to dobra niematerialne, a wspomnia-
ny kapital bedzie raczej kapitatem spotecznym. Prosi si¢ nas na przyklad, abySmy
zajeli stanowisko w danej sprawie albo udzielili odpowiedzi na pytanie o fakty.
Wiemy juz, Ze na mocy normy asercji za naszymi wypowiedziami musi stac
okreslona wiedza. Moze ona jednak by¢ dla nas za droga. Wowczas wciskanie
bredni bedzie sposobem wykpienia sie z zobowigzania do wiedzy w wymianie
informacji czyms$ zdecydowanie taniszym. Zauwaza to Frankfurt: ,,Ilekro¢ czyje$
zobowigzania badz mozliwosci wypowiadania si¢ na jaki$§ temat przewyzsza-
ja znajomo$¢ faktow odnoszacych sie do tego tematu, nastepuje produkcja
kitu”'?. Jest on zresztg do$¢ pesymistyczny co do perspektyw na przysztosé.
Wspdlczesnie podazamy w takim kierunku, ze tego kitu bedzie coraz wigcej,
poniewaz coraz czesciej czujemy sie zmuszeni — spolecznie, a by¢ moze sami
czujemy wewnetrzng presje — zeby wypowiadac si¢ na tematy, na ktérych sie
nie znamy. Co wazne, podkreslmy to, Ze nierzadko w takich wypadkach mamy
jednak pewne uzasadnione mniemania w danej kwestii. Uzasadnienie nie jest
kwestig zero-jedynkowa, raczej jest kwestig stopnia. W wielu wiec kwestiach
bedziemy mieli jakie$ niezerowe uzasadnienie, a nawet silniejsze. Wciaz jednak
to uzasadnienie nie bedzie spetnia¢ normy asercji. Cho¢by dane mniemania
byty ostatecznie prawdziwe, to pamigtajac dodatkowe warunki, wzmacniajace
wymagania do wiedzy, wcigz bedzie to mniej niz wiedza (czy jej pozadana na-
miastka albo alternatywa), a zatem wcigz bedzie to ztamanie normy i partactwo
intelektualne. Innymi stowy, naganny bedzie fakt, ze na targowisku mnieman
wyrazam pewne sady, za ktore nie moge podja¢ catkowitej odpowiedzialno$ci.
By¢ moze jednak nie da si¢ sprowadzi¢ gadania bredni do wzgledéw pragma-
tycznych i usprawiedliwi¢ go ekonomia badania. W poszczegélnych wypad-
kach chodzi¢ moze o intencjonalng strategie. Gadanie bredni nie byloby wtedy
wymigiwaniem si¢ od pracy intelektualnej, ale strategia o konkretnych celach
politycznych'. W przypadku takiej pozytywnej motywacji do gadania bredni,

13 Frankfurt, O wciskaniu kitu, 73.

14 Tematyka bredni i postprawdy we wsp6lczesnej epistemologii traktowana jest dzi§ w duzej
mierze w kontekscie watkow z filozofii polityki. Stad wspominam tu o strategiach nakiero-
wanych na cele polityczne. Drugim waznym kontekstem sg interesy ekonomiczne i marke-
tingowe, szczeg6lnie wielkich, miedzynarodowych korporacji. Por. Naomi Oreskes i Erik
M. Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues from
Tobacco Smoke to Global Warming (New York: Bloomsbury Press, 2010). Szersze rozumie-
nie ,,polityki”, obejmujace réwniez dzialalnos¢ prywatnych (niepanstwowych) podmiotéow
gospodarczych, obejmowaloby obie kategorie przypadkéw. Taka jest tez moja intencja.
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jesli rzeczywiscie moze to stuzy¢ celowi pozaepistemicznemu, perspektywy
uwolnienia si¢ od bredni mogg by¢ znacznie bardziej pesymistyczne. Wciskacze
kitu za duzo zyskuja, zZeby mieli zrezygnowac z bredni'®. Aby zbada¢, w jaki
sposob to funkcjonuje i jak dalekie ma konsekwencje, musimy jednak najpierw
umies$ci¢ wciskanie bredni w szerszym kontekscie epistemologii spoteczne;j.

4. GADANIE BREDNI A WIEDZA SPOLECZNA

Mowienie bredni ma dosy¢ wazne konsekwencje dla samej produkcji wiedzy
jako systemu spotecznego. Epistemologia spoteczna pojawia si¢ jako autono-
miczny i wazny nurt teoriopoznawczy w latach go. xx wieku i zdobywa popu-
larno$¢ po 2000 roku'®. W odréznieniu od tradycyjnego modelu pojmowania
epistemologii, ten nurt (podobnie jak ,,réwiesnicza” epistemologia cnét) bedzie
patrzyt na wiedze nie tyle jako na pewien produkt — zdobycz konkretnego pod-
miotuy, ile jako na pewien proces pozyskiwania, zachowywania i przekazywania
doébr poznawczych, ktory jest z gruntu procesem spotecznym'’”. Wychodzi od

Anonimowy recenzent zwrdcil uwage na gadanie bredni w celu budowania popularnosci
przez celebrytow. Wydaje sig, ze przypadek ten mozna rozbi¢ na wspomniang powyzej
bezmyslnos¢ badz pragmatyzm (i bedzie to chyba zdecydowana wigkszos¢ przypadkow),
oraz - ewentualnie - jesli mozna przypisa¢ takim osobom jaka$ przemyslang strategie, cele
polityki budowania wtasnej marki.

15 Jestem wdzieczny Adamowi Gibbonsowi za zwrdcenie uwagi na 6w polityczny wymiar
bullshit talk w czasie v Konferencji Aretai Center w Genui (wrzesien 2021). Z niecierpli-
woscig czekam na zapowiadany przez niego artykul, cho¢ jego konkluzje sg niezwykle
pesymistyczne.

16 Zob. Steve Fuller, Social Epistemology (Bloomington: Midland Books, 1991); Alvin I. Gold-
man, Knowledge in a Social World (Oxford-New York: Clarendon Press—-Oxford University
Press, 1999); Sanford Goldberg, Relying on Others: An Essay in Epistemology (Oxford: Oxford
University Press, 2010); Goldberg, To the Best of Our Knowledge: Social Expectations and
Epistemic Normativity (Oxford: Oxford University Press, 2018).

17 W tym punkcie epistemologia spoteczna rézni si¢ od epistemologii cnét jako catosci. Szcze-
golnie na poczatku epistemologia cndt skupiona byla na jednostce. Takie podejscie jest
wcigz dominujace, ale w wyniku spotkania z epistemologia spoteczng nastepuje stopniowe
przesuwanie akcentéw. Epistemologowie cnét wlaczaja w swoja refleksje wymiar spoleczny
cnét: zaréwno w ich formacji, kultywacji, jak i konsekwencjach. Z jednej strony pojawiaja
sie interesujgce analizy poszczegélnych spolecznych cnét (i wad!) intelektualnych. Z drugiej
strony podejmowane sg proby ,,uspolecznienia” ogdlnej epistemologii cnét. Zob. Miranda
Fricker, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing (Oxford: Oxford University Press,
2007); Robert Campbell Roberts i W. Jay Wood, Intellectual Virtues: An Essay in Regulative
Epistemology (Oxford-New York: Clarendon Press—Oxford University Press, 2007); Medina,
The Epistemology of Resistance; Allan Hazlett, ,The Civic Virtues of Skepticism, Intellectual
Humility, and Intellectual Criticism”, w: Intellectual Virtues and Education: Essays in Applied
Virtue Epistemology, red. Jason S. Baehr (New York: Routledge, 2015), 71-92; Lani Watson,
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konstatacji, ze wiedza jest na tyle powaznym przedsiewzigciem, a spelnienie
kryteriéw akceptowalnych w kontekscie praktycznego zastosowania wiedzy
jest na tyle trudne i pracochlonne, ze przekracza mozliwosci jednostki. Wiedze
zdobywamy na sposéb spoteczny poprzez pewien podziat pracy poznawczej'®.
Nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Co wigcej, nie da si¢ inaczej, cho¢ zdawali
sie to przeoczaé niektorzy z nowozytnych filozoféw, hotdujac idealowi indy-
widualistycznego, bezpo$redniego poznania i uzasadnienia wiedzy'®.

Skoro zatem zdecydowana wigkszo$¢ naszej wiedzy jest wiedzg drugiego
stopnia, zawsze juz jg dziedziczymy czy otrzymujemy od kogo$ innego. Co
wazne, wigkszosci informacji nie weryfikujemy osobiscie. W przeciwnym wy-
padku system zdobywania wiedzy spolecznej bylby przeciwskuteczny. Aby
moc przyja¢ mniemanie od podmiotu S, musialbym najpierw zdoby¢ uza-
sadnienie, Ze jest to wiarygodne mniemanie. Jakkolwiek czasochtonne, nie
bytoby to az tak problematyczne w przypadku prostej wiedzy obserwacyjne;.
Co najwyzej odwolanie si¢ do $wiadectwa w takim wypadku bytoby zbedna
komplikacja, skoro i tak ostatecznie sam musialbym sprawdzi¢ mniemanie
u zrodta®’. Jednak o wiele wazniejszy (i drozszy) dla nas przypadek wiedzy

»Why Should We Educate for Inquisitiveness?”, w: Intellectual Virtues and Education: Essays
in Applied Virtue Epistemology, red. Jason S. Baehr (New York: Routledge, 2015), 38-53; Ian
James Kidd, ,,Epistemic Corruption and Social Oppression”, w: Vice Epistemology, red. Ian
James Kidd, Heather Battaly i Quassim Cassam (New York: Routledge, 2021), 69-85; Adam
Green, The Social Contexts of Intellectual Virtue: Knowledge as a Team Achievement (New
York: Routledge, 2016); Mark Alfano, Colin Klein i Jeroen de Ridder, red. Social Virtue
Epistemology (London-New York: Routledge, 2022).

18 Jeden z wiodacych przedstawicieli wspdlczesnej epistemologii spotecznej, Sanford Goldberg
zbudowat calg koncepcje wiedzy wtasnie wokot pojecia podziatu pracy epistemicznej, zob.
Sandford Goldberg, ,,The Division of Epistemic Labor”, Episteme 8, nr 1 (2011): 112-25.

19 Przywotajmy tu indywidualizm znajdujacy sie u podstaw watpienia metodologicznego
Kartezjusza (wiedza spoleczna jest najstabszym przypadkiem i tak juz skrajnie niepewnej
wiedzy ze §wiata), Baconowska krytyke idoli czy wreszcie przeswiadczenie Locke’a, ze ,,dry-
fowanie opinii innych ludzi w naszych mézgach nie czyni nas ani na jote lepiej wiedzgcymi,
cho¢ zdarza sie, ze s3 one poprawne”. Model ten kulminuje w filozofii Hume’a i to jego
stanowisko w kwestii wiedzy z drugiej reki bedzie punktem odniesienia dla nastepcow,
a takze wspolczesnie jak uosobienie redukcjonistycznego podejscia do swiadectwa z drugiej
reki (rowniez w kontekscie polemicznym). Zob. John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego, ks. 1, 4.24, thum. Bolestaw J. Gawecki, t. 1 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1955), 115.

20 Bernard Williams nazywa taki sposob myslenia o wiedzy, typowy dla klasycznej analitycznej
filozofii wiedzy, modelem egzaminacyjnym. Zadajac pytanie, czy S wie, ze p, nie chodzi
nam de facto, o to, czy p. My na wstepie juz to wiemy; nie wiemy jednak, czy S naprawde
wie, ze p. Chcemy go dopiero sprawdzi¢. Zdaniem Williamsa jest to do$¢ osobliwy rodzaj
pytania o wiedze i funkcjonuje w niecodziennych sytuacjach. Natomiast podstawowym
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dotyczy dziedzin, w ktérych brakuje nam odpowiednich kompetencji. Wlasnie
dlatego odwolujemy sie do Zrddet trzecioosobowych, bo sami nie zdobylibysSmy
tej wiedzy*'. W jaki jednak sposéb mielibysmy w takim wypadku oceni¢ wiary-
godno$¢ otrzymywanego mniemania? Wydaje sie zatem, ze je$li ograniczy¢ sig
do zwyklego (dowodowego - evidential) uzasadnienia, stajemy w tym wypadku
przed dylematem. Aby przyja¢ mniemanie od S, potrzebuj¢ uzasadnienia dla
wiarygodnosci tego mniemania. Jesli brak tego uzasadnienia, wéwczas albo
w sposob nieuzasadniony przyjmuje mniemanie od S, albo zostaje zawieszony
warunek gwarancji zrédla. Szczegdlnie w kontekscie watpliwych autorytetow
i pseudonauki nie jest to opcja do wyboru. Stad epistemologowie spoteczni
wprowadzaja odrebny (niedowodowy - non-evidential) rodzaj umocowania
mniemania z drugiej reki — zaufanie.

Role zaufania epistemicznego w kontekscie umocowania wiedzy mozna
pokaza¢, wychodzac od zmodyfikowanej nieco zasady Clifforda (to podejscie
pozwoli nam tez powigza¢ aktualng analize z interesujacym nas podej$ciem
normatywnym). Co méwi tzw. ewidencjalistyczna norma mniemania sformu-
fowana przez Clifforda? Na pierwszy rzut oka jest niekontrowersyjna i wyraza
pewne ogolne przeswiadczenie normatywne (a zatem pewne oczekiwanie
spoteczne w przekazie wiedzy).

ZASADA CLIFFORDA: Zawsze jest niestuszne mniemac na podstawie niewystar-

czajgcego $wiadectwa®?.

Zauwazmy, ze pod wieloma wzgledami norma ta jest blizniacza do przy-
wolanej wczesniej normy wiedzy dla asercji. Tamta dotyczylta komunikacji, ta
natomiast — sformulowana z perspektywy pierwszoosobowej — czyni wiedze
(jesli przyja¢ ja jako prawdziwe, odpowiednio umocowane wystarczajacym
$wiadectwem mniemanie) normg dla mniemania. Jesli mniemanie nie spetnia
normy wiedzy (lub w rozumieniu ostabionym: nie jest odpowiednio uzasad-
nione), podmiot powinien je porzuci¢ (zawiesi¢, wstrzymac). Clifford jest
dzieckiem filozofii nowozytnej i cechuje go indywidualistyczne nastawienie

kontekstem, w ktérym pojawia si¢ pytanie o wiedzeg, jest sytuacja, kiedy faktycznie nie wiemy,
czy p i wlasnie dlatego staramy sie znalez¢ podmiot S, ktéry te wiedze posiada. Ten drugi
model nazywa Williams modelem badania (inquiry). Zob. Bernard Williams, Problems of
the Self: Philosophical Papers, 1956-1972 (Cambridge: Cambridge University Press, 1973), 146.

21 Por. Elizabeth Fricker, ,Testimony and Epistemic Autonomy”, w: The Epistemology of Testi-
mony, red. Jennifer Lackey i Ernest Sosa (Oxford: Oxford University Press, 2006), 225-53.

22 William K. Clifford, ,The Ethics of Belief”, w: William K. Clifford, Lectures and Essays, red.
Leslie Stephen i Frederick Pollock, t. 2 (New York: Macmillan, 1901), 205.
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w epistemologii. Bez problemu mozemy jednak dokona¢ adaptacji tego ogélne-
go schematu do wiedzy spolecznej. W tym wypadku §wiadectwo w znaczeniu
dowodowym (evidence) zostaje zastapione zaufaniem epistemicznym?’.

ZASADA CLIFFORDA DLA WIEDZY SPOLECZNEJ: Zawsze jest niestuszne dla kazdego
podmiotu S przyja¢ mniemanie p na podstawie $wiadectwa z drugiej reki, jesli
S brakuje wystarczajacego zaufania epistemicznego dla zrédla p.

To sformutowanie pozwala nam powrdci¢ do tematu bredni i zobaczy¢,
na jakim poziomie oddzialuja one na spoteczng produkcje, zachowanie
i dystrybucje wiedzy, a takze na czym polega ich szkodliwo$¢. Dotychczas
rozwazaliémy dzialanie bredni w odniesieniu do poszczegélnych mnieman.
Partactwo intelektualne lekce sobie wazy prawde i uzasadnienie, a w ten
sposob przyczynia sie do rozprzestrzeniania mnieman, ktore uchybiajg stan-
dardom epistemicznym: partacze ryzykuja falszem, poniewaz nie troszczg si¢
o rozgraniczenie miedzy prawdziwoscia a falszywoscia, propaguja mniemania
nie do$¢ umocowane, tamiac tym samym norme wiedzy dla asercji. Jednak
jesli przyjac zarysowang powyzej perspektywe epistemologii spotecznej, mo-
zemy wskaza¢ wplyw bredni nie tylko na uzasadnienie pierwszego rzedu
(a wiec uzasadnienie przyporzadkowane poszczegdlnemu mniemaniu p), ale
réwniez na szczegdlny rodzaj uzasadnienia wyzszego rzedu, od ktérego zalezy
struktura wiedzy spolecznej — zaufanie epistemiczne. Propagowanie bredni
ostabia bowiem zaufanie spoteczne, najpierw do konkretnego osobowego lub
instytucjonalnego zrodla wiedzy, natomiast w dalszej perspektywie — poprzez
uogdlnienie - do okreslonego typu Zrédla, a ten mozna rozumie¢ bardzo
szeroko. Brednie zatem nie s3 zjawiskiem czysto poznawczym, ale ze wzgledu
na miedzyludzki, interakcyjny charakter wiedzy spotecznej - jako wszech-
obecny i niezbywalny wymiar poznania - dotycza samych relacji spotecz-
nych oraz wspdlnoty. Brednie systematycznie nadwyrezaja wiarygodnosé
w relacjach spolecznych. W ten sposdb gadanie bredni de facto korumpuje
spoleczenstwo i jego struktury poznawcze, w ktérych wiedza jest zdobywana
i przekazywana.

23 Co wazne, na tym etapie abstrahuje od tego, jak dalej analizowa¢ samo zaufanie. Mozna
na przykltad sprobowaé wyrazi¢ je w terminach rzetelnosci czy poda¢ kryteria wystarcza-
jace, ale konieczne, ttumaczace sama racjonalnos$¢ zaufania. Ze wzgledu na temat artykutu
pozostawiam te kwesti¢ niedookreslona, a przez to mozliwie otwartg na rézne poszczegdlne
doprecyzowania.
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Przedmiotem szkody bredni nie sg wiec same poszczegélne mniemania
czy poszczegdlne osoby, ktore stusznie mozna okresli¢ jako niewiarygodne.
Brednie, poprzez neutralizacje spotecznych norm dla asercji i zawieszenie
spotecznego oczekiwania co do standardéw w transmisji mnieman, sukce-
sywnie nadwatlaja fundamentalne zaufanie spoteczne. W dalszej kolejnosci
moze przy tym wystapi¢ pewien paradoks. Jesli w wyniku dziatan siewcow
bredni ogdlny poziom zaufania epistemicznego zostanie obnizony, na mocy
generalizacji dotknie réwniez (cho¢ w réznym stopniu) bardziej zaawanso-
wane i specjalistyczne zZrddla wiedzy - na przyklad zwiazane ze srodowiskiem
naukowym. Kiedy ten poziom zaufania zostanie odpowiednio obnizony, moze
sie niebezpiecznie zblizy¢ do skadingd niskich warto$ci zaufania dla Zrédet
zasadniczo niewiarygodnych. W ten sposob zaufanie do przyktadowego szar-
latana, cho¢ bezwzglednie pozostanie niezmienne (a nawet nieco obnizone),
wzglednie przyblizy sie do zaufania wobec srodowisk eksperckich. Ten pozorny,
wzgledny ,,skok” wiarygodnosci, moze sktoni¢ cztonkéw spolecznosci do co
najmniej powaznego rozwazenia, a by¢ moze réwniez uznania mnieman, kto-
re w normalnych warunkach - ze wzgledu na niska wiarygodno$¢ - nie byty
nigdy brane pod uwage.

Wida¢ tu wyraznie mechanizm dla strategii, o ktérej wspomnialem pod ko-
niec poprzedniej sekcji: pozwala on zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ mnieman (siatek
mnieman) o zasadniczo niskiej wiarygodnosci, ale nie poprzez zwigkszenie ich
wiarygodnosci, tylko zmniejszenie zaufania do konkurencyjnych stanowisk.
Obnizenie ogélnego poziomu spoltecznego zaufania epistemicznego tak zmie-
nia standardy, ze nieatrakcyjne poznawczo mniemania wkraczajg do gléwne;j
strefy ,targowiska mnieman”.

Co niezwykle istotne, zaufanie spoleczne nie jest silnie zwiazane dziedzinowo
i jego wzrost lub spadek zasadniczo systematycznie dotyka roznych dziedzin
poznawczych. Oznacza to, ze sprawny polityk (w znaczeniu: podmiot realizujacy
w spoleczenstwie pewne cele praktyczne) moze wywota¢ sztuczng wojne bred-
ni w jednej dziedzinie, aby faktycznie wprowadzi¢ niewiarygodne mniemanie
w innej. Przedmiot fantomowej wojny bedzie tu catkowicie obojetny dla agendy
politycznej. Chodzi jedynie o ,konflikt epistemiczny”, na ktérym ,wykrwawi
si¢” ogolne zaufanie do spotecznych zZrodet wiedzy. Nierzadko w praktyce
manipulator bedzie propagowal sprzeczne mniemania. Intencjonalny brak
szacunku do prawdy i uzasadnienia odpowiada¢ bedzie zasadniczemu brakowi
szacunku do tych standardéw, bo mniemania, ktére bedzie chcial wprowadzi¢
w innej dziedzinie, nie zaspokajaja tych wymagan.
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5. BREDNIE A MOZLIWOSC KOMUNIKAC]JI

Gadanie bredni okazuje si¢ nie tylko pewng wada w znaczeniu uchybienia nor-
mom poznawczym (motywowang ekonomig poznawcza). W poszczegdlnych
wypadkach moze stanowi¢ czes$¢ strategii politycznej. Analizujgc strukture wad
epistemicznych, Jason Bachr wyréznia dwa poziomy wady zwigzane z odmienng
motywacja**. Na poziomie podstawowym do tego, aby dana trwata cecha byta
wadg, wystarczy utomna motywacja epistemiczna (pozytywna lub negatyw-
na). Ta utomnos$¢ moze sie¢ przetozy¢ na spaczenie pozostatych wymiarow
cnoty-wady (zgodnie z czteroaspektowy strukturg wady): osagdu, kompetencji
i uczué. W tym sensie utomno$¢ wady mozna wyja$ni¢ w kategoriach reliabi-
listycznych jako zawodnos¢ epistemiczng. Wada, ze wzgledu na strukturalna
ulomnos¢, nie bedzie w sposdb systematyczny prowadzi¢ do débr poznawczych.
Jednak obok tego podstawowego wymiaru wady, Baehr wspomina réwniez
o wadach na skutek niegodziwej (malevolent) motywacji. W tym przypadku
mechanizm kontrolowany przez wade bedzie jak najbardziej rzetelny, jednak
sukces zostanie przedefiniowany. Celem dziatania, przykladowo, nie bedzie
zdobywanie i propagowanie prawdziwych, dobrze utwierdzonych mnieman,
ale rozpowszechnianie falszu, przesagdéw, pseudonauki itp.

Wydaje sie, ze to rozréznienie dobrze opisuje podwojne rozumienie wady
gadania bredni zarysowane w poprzednich sekcjach. Po pierwsze, gadanie bred-
ni moze by¢ wadg w znaczeniu podstawowym: brak nalezytej troski o prawde
i uzasadnienie, czy szerzej: brak troski o wypelnienie norm epistemicznych
(i powiazanych z nimi oczekiwan) systematycznie prowadzi do ostabienia struk-
tur poznawczych, a w poszczegdlnych wypadkach - tracenia cnotliwych mnie-
man i przyjmowania mnieman wadliwych (chocby prawdziwych). Po drugie,
gadanie bredni moze by¢ umyslng strategia korumpowania sieci poznawczych
w okreslonych celach politycznych. W pierwszym wypadku nalezatoby interpre-
towa¢ gadanie bredni w kategorii nieodpowiedzialno$ci poznawczej (réznego
stopnia), w drugiej - powaznej winy nie tylko epistemicznej, ale i moralne;j.

Gadanie bredni - naganne epistemicznie, a w poszczegolnych wypadkach
réwniez moralnie — wydaje si¢ jednak, jak dotad, strategia racjonalng instru-
mentalnie. Niezaleznie od oceny poszczegdlnych celdéw, skutecznie do nich pro-
wadzi - czy to pozwalajac sie wykpi¢ z niemozliwych (wzglednie) do spelnienia
standardéw poznawczych, czy to stanowigc narzedzie w realizacji programu

24 Jason S. Baehr, ,The Structure of Intellectual Vices”, w: Vice Epistemology, red. Ian James
Kidd, Heather Battaly i Quassim Cassam (New York: Routledge, 2021), 25.
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politycznego. Cho¢ partacz szkodzi innym, sam w ogdélnym rozrachunku - cho¢-
by ponosil koszty — wychodzi na plus. Czy jednak na pewno? Aby zda¢ sobie
z tego sprawe i dopelni¢ obrazu szkodliwo$ci partactwa intelektualnego, wskaze
dalsze konsekwencje tej strategii.

Powr6¢my do punktu, w ktérym wskazalem na zwigzek relacji spolecznych
(i samej struktury spolecznej) z procesem wytwarzania i dystrybucji wiedzy.
Woéwczas zwrdcitem uwage na to, jak — w modelowej sytuacji — solidna struk-
tura spoleczna (oparta na zaufaniu) pozwala utwierdzi¢ mniemania. W sytuacji
pozytywnej dobro sieci spolecznych przyczynia sie do dobra epistemicznego.
W przypadku dystrybucji bredni nastepuje przeciwny proces, w odwrotnym
kierunku: korupcja epistemiczna prowadzi do korupcji wiezi spolecznych. Mozna
to pokaza¢, odwolujgc sie do pragmatyki aktéw mowy. Sama gramatyka mnie-
mania stawia warunek domniemania jego prawdziwosci. Zdanie ,,S mniema, ze p”
mozna poprawnie rozwing¢ do zdania: ,,S mniema, ze p jest prawdziwe”. Jednak,
co zauwazyl juz Frankfurt, w przypadku gadania bredni S wcale nie mniema, ze p
jest prawdziwe. Owszem, nie przyjmuje — z perspektywy subiektywnej — fatszu.
By¢ moze nie byloby to nawet psychologicznie mozliwe, a gramatycznie bytoby
to bledem. Natomiast tutaj zostaje uchylona sama normatywnos$¢ prawdy dla
mnieman. S pretenduje, Ze mniema p, uchylajac wage kryterium, czy p jest praw-
dziwe. W ten sposéb jednak odbiorca asercji zostaje oszukany. Wypowiadajac
zdanie p, podmiot S symuluje, Ze mniema p i, na mocy implikacji konwersacyjnej,
Ze przyjmuje mniemanie ,,p jest prawdziwe”. Nie czyni zado$¢ odpowiedniej mak-
symie konwersacyjnej. A w efekcie wprowadza w blad odbiorce, ktory poprawnie
moze oczekiwac spelnienia jej, i przyjmuje implikature ,,jesli S moéwi, ze p, to
S mniema, Ze p jest prawdziwe”. To uchybienie powinnosci konwersacyjnej nie
dotyczy tylko tego epizodu, ale podwaza samg mozliwos¢ komunikacji.

W tym kontekscie warto odwola¢ si¢ do Donalda Davidsona, ktory zwrdcit
uwage na bardzo wazne powiazanie miedzy prawdziwo$cia zdan a ich zna-
czeniem, a zatem miedzy jezykiem a poznaniem, semantyka a epistemologia.
Rozwazajgc problem radykalnej interpretacji*®, zauwazyt, ze do samego ustalenia

25 Inspiracje stanowil Quineowski problem radykalnego tlumaczenia. W oryginalnym
przykltadzie antropolog mial za zadanie zbudowac¢ stownik jezyka dzungli, nie posiadajac
na wstepie zadnych danych jezykowych oraz przy pierwotnej rozbieznosci jezyka dzungli
i angielskiego. Quine’a interesowat zakres, w jakim dane empiryczne determinuja znaczenie.
Z kolei Davidson, przeformutowujac problem, stawia inne pytanie (w polemice z Quineem):
o zwigzek rozumienia znaczenia z wiedzg. Innymi stowy, ile i jakiej wiedzy potrzeba, aby
poprawnie zinterpretowaé znaczenie zdania. Por. Willard V.O. Quine, Word and Object
(Cambridge: The MIT Press, 1960), 26-79.
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referencji potrzebujemy zdan, o ktérych wiemy, ze s3 prawdziwe®. W przeciw-
nym wypadku nie jestesmy w stanie powigza¢ wypowiedzen z odpowiednim
stanem faktycznym. Potrzebujemy prawdy nie tylko po to, zeby wiedzie¢ jak si¢
rzeczy maja, ale réwniez po to, zeby$my w ogdle mogli ustali¢ znaczenie stow. Nie
bylibysmy w stanie stwierdzi¢, co dane stowa znacza, jezeli nie potrafimy odnies¢
ich do konkretnego wycinka konkretnego $wiata. Gdyby jaki$ znak sukcesywnie
wprowadzal nas w blad, to nie tylko groziloby nam systematyczne popadniecie
w falsz, ale rdwniez pod znakiem zapytania stanelaby sama sensowno$¢ znaku.

Z analogicznej argumentacji korzysta Coady w kontekécie uzasadnienia
wiedzy przez $wiadectwo?. W jego przykladzie marsjanskim spotykamy sie ze
spofecznoscia notorycznych ktamcéw. Coady argumentuje, ze w takim wypadku
nie staliby$my si¢ po prostu ofiarami falszu. Nie zaistnialaby w ogole komuni-
kacja. Komunikacja, ktora systematycznie rezygnuje z normy prawdziwosci, nie
jest ktamliwa - nie jest komunikacja w ogole, staje si¢ betkotem. W przypadku
bredni nie mamy do czynienia z intencjonalnym ktamaniem, ale réwniez mamy
tu posta¢ zawieszenia normy prawdziwosci. Jak pokazatem na poczatku, jest
to w istocie o wiele bardziej radykalne zerwanie z norma, poniewaz podwaza
samo rozroznienie miedzy prawda i falszem. Skoro tak - skoro dla Davidsona
i Coady’ego istotnie kluczowy jest nie sam btad czy kltamstwo, ale systema-
tyczne gwalcenie normy prawdziwosci, gadanie bredni podobnie: uderza nie
tylko w nasze mozliwoséci poznawcze, ale réwniez w samo oznaczanie jezyka,
a zatem w mozliwos¢ komunikacji. Pokrywa sie to z analizg Frankfurta: ,,Stowa
wychodzace z ust danej osoby nie niosg ze sobg zadnej tresci. Sg puste: rownie
dobrze mogtoby ich wcale nie by¢”?®.

Nawiasem moéwigc, przedstawiony powyzej model umocowania wiedzy spo-
tecznej i komunikacji ma ciekawe konsekwencje dla samej teorii komunikacji.
Standardowo wyrdznia si¢ dwie rodziny teorii komunikacji. W pierwszym
modelu - przedmiotowym - w komunikacji chodzi o przekazanie pewnej in-
formacji. W drugim - relacyjnym - celem komunikacji jest umocnienie wigzi
spolecznych. Jesli teraz przyja¢, ze przekaz wiedzy spotecznej opiera si¢ na za-
ufaniu poznawczym, a ono jest funkcja relacji spolecznych, wida¢ wéwczas,
ze oba modele s3 wspolzalezne. Wiedza — ze wzgledu na ceng i zasieg pracy w jej
zdobyciu - jest niemozliwa bez zaufania epistemicznego. Transmisja wiedzy

26 Donald Davidson, ,Radical Interpretation”, Dialectica 27, nr 3/4 (1973): 313-28.

27 C.A.J. Coady, ,Testimony and Observation”, American Philosophical Quarterly 10, nr 2 (1973):
152-54.

28 Frankfurt, O wciskaniu kitu, 51.
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wymaga umocnienia wiezi spotecznych. Z drugiej strony nadwyrezenie syste-
mu transmisji wiedzy (poprzez chociazby partactwo intelektualne) rozwiazuje
wiezy spoleczne®.

6. BREDNIE I ODPOWIEDZIALNOSC

Tytutem podsumowania postawmy pytanie o odpowiedzialno$¢ i oceng: mo-
ralng i epistemiczng gloszenia bredni. Proponowana ocena bedzie podwdjna.
W pierwszej kolejnosci podsumuje wnioski dotyczace odpowiedzialnosci
i przedstawie karygodno$¢ wady z perspektywy internalistycznej (odpowie-
dzialnosci podmiotu). W drugiej kolejnosci podsumuje wnioski z perspektywy
eksternalistycznej, przygladajac sie skutkom gadania bredni.

Korzystajac z analizy Baehra, zaproponowatem rozréznienie na dwa rodzaje
(dwa poziomy) gadania bredni. W sensie podstawowym to (motywowany nie-
raz ekonomia poznawczg) brak nalezytej troski o prawde i uzasadnienie, czy
szerzej: brak troski o wypelnienie norm epistemicznych (i powigzanych z nimi
oczekiwan). Jest to wada przez brak nalezytej motywacji oraz wadliwe kompe-
tencje, osady i uczucia. Zgadza sig¢ z reliabilistycznym rozumieniem wad jako
systematyczne uchybienie. Gadanie bredni moze by¢ jednak tez wada w sensie
silniejszym jako niegodziwos¢, wtedy gdy jest intencjonalng strategia politycz-
ng. W tym wypadku moze by¢ rzetelng strategia, ale obrécong w nieetycznym,
nieepistemicznym kierunku. Niezaleznie od zta epistemicznego, cechuje ja zto
na poziomie czysto moralnym. Jesli nieodpowiedzialnos¢ epistemiczna zacia-
ga wine moralng, wowczas oba przypadki wady wigzg sie ze szkoda nie tylko
epistemiczna, ale i moralng. W drugim wypadku istnieje jednak dodatkowo
niezalezny tytut do winy moralne;.

W odniesieniu do skutkéw dzialania wady przeprowadzone analizy po-
zwalaja na wskazanie podwdjnej oceny — epistemologicznej i moralnej - i to

29 Efekt ten bedzie oczywiscie rozny, w zaleznosci od pozycji spoteczno-epistemicznej ga-
dajacego brednie. Tym niemniej, co chce wyraznie podkresli¢ w niniejszej rozprawie, nie
istnieje niewinne gadanie bredni. Kazda wypowiedz — cho¢ w réznym stopniu — ma miejsce
w skomplikowanej sieci zaleznosci epistemicznych, ktére budujg ztozony byt organizmu
spolecznego. Przyzwolenie na nierzetelnos¢ i lekcewazenie norm epistemicznych oraz norm
asercji systematycznie ostabia wiezi zaufania, ktére fundujg przekaz wiedzy przez $wiadectwo
z drugiej reki. Nie dotycza tylko ujetej atomistycznie jednostki w jej sytuacji komunika-
cyjnej, ale — poprzez kumulacje — wplywaja (stosownie do pozycji podmiotu, ale wcigz
cho¢ w minimalnym stopniu) na jakos¢ tych wiezi. Korumpuja $rodowisko epistemiczne.
Od pozycji podmiotu zalezy nie tyle sam fakt korumpowania, co jego zasieg — mniej lub
bardziej lokalny.
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na dwoch poziomach: poszczegdlnych mnieman oraz uzasadnienia wyzszego

rzedu. W przypadku pojedynczego mniemania szkoda poznawcza polega¢ bedzie

na chybieniu dobra poznawczego. Partacz wprowadza w biad co do samego p (nie-
czulo$¢ na prawde) lub do jego utwierdzenia (nieczuto$¢ na normy uzasadnienia).
Bedzie to jednak mialo rowniez konsekwencje etyczne. Ofiara partacza ma prawo

mie¢ pretensje o oszustwo: co do jego rzetelnoéci i szczeroci. W poszczegolnych

wypadkach zlo moze by¢ powazniejsze. Rozprzestrzenianie bredni moze stuzy¢

nieczystym interesom. Wowczas sama komunikacja i domniemanie zachowania

norm u odbiorcy zostaja zinstrumentalizowane do celéw politycznych.

Z kolej na poziomie $wiadectwa wyzszego rzedu, w wymiarze epistemicz-
nym dochodzi do ostabienia pewnych zrédel mnieman, a poprzez uogdlnie-
nie - ostabienia bazowego zaufania epistemicznego. W konsekwencji moze to
doprowadzi¢ (i to niezaleznie od tego, czy chodzi o intencjonalng, ztosliwg stra-
tegie, czy ,jedynie” utomno$¢ — wade w sensie stabszym) do systematycznego
przyjmowania wadliwych mnieman i tracenia mnieman cnotliwych. Ze wzgle-
du na zwiazek wieziotwdrczego i epistemicznego wymiaru komunikacji, to
oslabione zaufanie poznawcze na dtuzszg mete bedzie miato bardzo powazne
konsekwencje etyczne. Prowadzi¢ bowiem moze do rozbicia samej wspdlno-
ty — na poziomie relacyjnym i jezykowym. Okazuje si¢ zatem, ze niezaleznie
od tego, czy chodzi o wade jako ulomnos¢ (motywowana prosta ekonomia
poznawcza), czy niegodziwg instrumentalizacje bredni, niechlujstwo, brak
szacunku wobec prawdy, niefrasobliwe podejscie do mnieman ostatecznie ma
konsekwencje dotykajace dobrostanu czlowieka i spoteczenstwa.
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