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WSTEP DO SERII PSZENICA | KAKOL

LABORATORIUM
MUTACJII WIARY

Zyjemy w czasie synkretyzmu i pomieszania poje¢ -
takze w dziedzinie religii i wiary. Czym jest religia,
a czym duchowo$¢? Czym jest wiara chrze$cijanska?
Co ja rozwija i karmi, a co prowadzi na bezdroza,
stanowi dla niej zagrozenie? Co jest ewangeliczna
pszenica, a co kakolem? Jak odkrywa¢ droge do
Chrystusa w $wiecie tak wielu religijnych doktryn
i duchowosci, quasi-religijnych propozycji rozwoju
czy tez alternatywnych metod leczenia? Jak mamy
rozwija¢ zdrowa poboznos¢, bedac w Kosciele i cze-
sto stykajac sie z rozmaitymi formami nabozenstw,
modlitw czy odmian medytacji?

Jestesmy zdania, ze w postmodernistycznym
$wiecie ($wiecie, jak mowig niektdrzy, ,,postpraw-
dy”) trzeba mowi¢ wlasnie o prawdzie: o prawdzie
danej doktryny czy $ciezki duchowej, a przede
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wszystkim o Prawdzie, ktorg jest Chrystus. Trzeba
moéwic o prawdzie, ktdra przeciwstawia sie ktam-
stwu i pozwala coraz pelniej odkrywa¢ nasza droge
do zbawienia. Bo tylko ostatecznie to si¢ liczy: zba-
wienie, ktore daje Bog.

Namyst nad réznymi aspektami religii, wiary
i duchowosci ma - z punktu widzenia teologii — dwa
wymiary: 1) zewnetrzny (ad extra), czyli odnoszacy
sie do tego, co na zewnatrz Kosciota; 2) wewnetrz-
ny (ad intra), stanowigcy refleksje nad tym, co jest
wewnatrz Kosciota.

Pierwszy dotyczy zatem tego, co jest poza
Kosciolem, a z czym sie stykamy, Zyjac w $wiecie
wielu religii i duchowo$ci niechrzeécijanskich, tra-
dycji ezoterycznych oraz rozmaitych metod roz-
woju i samodoskonalenia cztowieka. W zwigzku
z powyzszym powstaje wiele szczegélowych pytan:
Jak nowe formy religijne zaspokajaja duchowy gtéd
cztowieka? Czy da sie z nich co$ zaczerpnac? Czy
mozna korzysta¢ z orientalnych technik medyta-
cyjnych, wschodnich sztuk walki czy tez chinskich
praktyk leczniczych? Czy magia jest czyms$ nie-
bezpiecznym dla cztowieka? Jak roztropnie korzy-
sta¢ z rozmaitych ofert rozwoju, aby nie zatraci¢
perspektywy wzrostu w mitosci chrzescijanskie;j?
Ktore z doktryn, obrzedéw czy metod medycyny
alternatywnej moga by¢ niebezpieczne dla wiary
chrzescijaniskiej i prowadza cztowieka na ducho-
we bezdroza, a nawet przyczyniaja si¢ do utraty
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zdrowia psychofizycznego czy wrecz mozliwosci
zbawienia?

Zkolei wymiar ad intra dotyczy przemian (mutacji)
zachodzacych w obrebie tresci wiary chrzescijan-
skiej (doktryna) oraz w ramach pewnej prakty-
ki w Kosciele (poboznos¢). W polskim Kosciele
mozemy zaobserwowa¢ rozmaite zjawiska; nowe
mody, praktyki poboznosciowe, jak réwniez no-
we poglady, niekiedy zrywajace z wczesniejsza
tradycjg. Czy mamy wierzy¢ wszystkim nowym
prorokom albo objawieniom prywatnym, zwlasz-
cza wieszczacym rychty koniec swiata? Czy kazda
poboznos¢ prowadzi ku Bogu? Jakie praktyki wy-
paczaja nasza duchowosé? W jaki sposob Kosciot
rozumie cud czy uzdrowienie? Co to znaczy czytaé
Biblie ,,po katolicku”? Kiedy dana wspoélnota jest
zdrowa i mozna w niej wzrasta, a kiedy staje sie
ona sekta, ktdra zamyka cztowieka na Chrystusa?
Kim powinien by¢ swiecki lider i jaka jest jego rola
we wspolnocie koscielnej? To tylko niektére z pytan,
na ktore chcemy poszuka¢ odpowiedzi.

Obydwie perspektywy (zewnetrzna i wewnetrzna)
wplywaja na nasza wiare. Cze¢$¢ owych pogladow
oraz praktyk jest dobra i ozywcza dla wiary, ale nie-
ktore powodujg jej negatywna mutacje, sprawiajac,
ze wiara stabnie, co niekiedy prowadzi nawet do odej-
$cia od Chrystusa. W tej drugiej sytuacji cztowiek
tworzy sobie wlasng posta¢ wiary (wierzen), wiare
sprywatyzowang, co$ w rodzaju religijno-duchowego
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koktajlu, w ktorym sa elementy chrzescijanstwa, ale
réwnocze$nie skladniki niechrzescijaniskie, magiczne
czy tez czysto psychologiczne. Moze to by¢ takze wia-
ra z duzg domieszkg leku i braku krytycyzmu, gdzie
kto$ skupia si¢ na sobie samym zamiast na Bogu.

Opisanym wyzej zjawiskom chcieliby$my sie
na spokojnie przyjrze¢ w naszym ,laboratorium
mutacji wiary”; zbada¢ je jak pod mikroskopem,
aby lepiej oceni¢ ich zawarto$¢, siegna¢ do ich
istoty. Chcemy zobaczy¢ - moéwigc jezykiem bi-
blijnym - co jest ewangeliczng pszenica, a co za-
siewem Zlego, kakolem. Przy$wiecaja nam w tym
stowa z Pierwszego Listu $w. Jana: ,Umitowani, nie
dowierzajcie kazdemu duchowi, ale badajcie duchy,
czy sa z Boga, gdyz wielu falszywych prorokéw po-
jawilo sie na $wiecie” (17 4,1).

Interesuje nas kazdy fakt religijny, czyli wszyst-
ko to, w czym przejawia sig religijnos¢ czy tez du-
chowos$¢ chrzedcijanina. Nasza seria to kolekcja
ksigzek dotyczacych powigzan pomiedzy teologia,
duchowoscia a praktyka zycia chrzescijanskiego.
Chcemy, aby teologia stuzyta praktyce i poboznosci,
ajednocze$nie, aby konkretne dos§wiadczenie bylo
weryfikowane przez nauczanie Ko$ciota i teologie
otwartg — co istotne — na rézne nauki. Teologia po-
trzebuje doswiadczenia i do$wiadczenie domaga si¢
refleksji, interpretacji, teologii wlasnie. Do naszego
laboratorium (fac. ,,pracownia’) wspdlnej refleksji
chcemy zapraszac specjalistow w danym temacie,
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szczegolnie teologdw (cho¢ nie wytacznie ich)
otwartych na do$wiadczenie zycia chrze$cijaniskiego.
Zalezy nam na tym, aby tematy, ktére podejmujemy,
dotyczyly konkretnych zjawisk duchowo-religijnych
obecnych w Kosciele w Polsce.

Pragniemy, aby ksiazki z naszej serii charakte-
ryzowaly sie nastepujacymi cechami: 1) ortodok-
sja; 2) rzetelnoscia naukowa; 3) przystepnoscia;
4) zwiezloscig. JesteSmy przekonani, Ze katolicy
potrzebujg dzi$ klarownego wyktadu doktry-
ny Kosciola oraz jasnych kryteriéw - zgodnie
z Biblig, Tradycja i Urzedem Nauczycielskim
Kosciola — w odniesieniu do zjawisk, ktdre sie po-
jawiaja. Zalezy nam na solidnej tresci, ktdra jest
oparta na dobrych, wiarygodnych zrédfach, w tym
oficjalnym nauczaniu Kosciola. Chcemy takze sig-
ga¢ do zyciodajnego nurtu mysli ojcéw i doktorow
Ko$ciota, pism $wietych, nauki papiezy, ale tez do
rzetelnych, wspoétczesnych opracowan naukowych.
Pragniemy takze, aby nasze publikacje byly napi-
sane przystepnym jezykiem, bez zbednego nauko-
wego zargonu, ktdry czesto powoduje, ze sa one
niedostepne dla niespecjalistow. Zalezy nam, aby
wyjasniac¢ pojecia, a nie by tylko nimi opero-
wac. Naszg ambicjg jest takze to, aby ksigzki byly
krotkie i zwigzle, zdajemy sobie bowiem sprawe,
ze wielu ludzi nie ma czasu na lekture obszernych
i zawitych traktatow. Zatem bedzie: ortodoksyjnie,
solidnie, przystepnie, zwigzle.

Laboratorium mutacji wiary ’ 11



Pomyst na serie Pszenica i Kakol” zrodzit sie
w Dominikanskim Centrum Informacji o Nowych
Ruchach Religijnych i Sektach. Podejmowane w po-
szczegblnych tomikach tematy majg swoje zrédlo
nie tylko ,,za biurkiem”, ale wyrastaja takze ze spo-
tkan z konkretnymi ludZzmi stawiajacymi pytania
oraz szukajagcymi pomocy. Im wszystkim pragnie-
my zadedykowa¢ niniejsza serie, majac nadzieje,
ze rozwazania naszych autorow beda cho¢ w czesdci
odpowiedzig na pytania, z ktérymi przychodzi nam
wszystkim sie zmagac.

RADOSLAW BRONIEK OP



ROZDZIAt DRUGI

PISMO PRZECZY
ZASADZIE ,TYLKO PISMO”

AKSJOMAT NIE ZOSTAL WYLOZONY
»KAWA NA LAWE”

Jesli kto$ twierdzi, ze wszystkie doktryny i reguty
zycia chrze$cijanskiego powinno si¢ czerpac jedynie
z Pisma Swietego, wolno, a nawet trzeba oczekiwad,
ze bedzie mogt uzasadni¢ swoj poglad w oparciu
o sama tylko Biblie. Innymi stowy, nie ma potrzeby
na tym etapie zastanawia¢ si¢ nad tym, czy katolic-
kie podejscie do ksigg natchnionych jest wlasciwe.
Katolik nie musi dowodzi¢ nieodzownosci Tradycji,
by odeprze¢ stanowisko protestanckie. Ba! Na potrze-
by naszych rozwazan mozemy na chwile zalozy¢
nawet, ze katolicy gruntownie si¢ myla w swoim
podejsciu do Biblii, co samo w sobie oczywiscie
nie uzasadnia jeszcze, ze protestanci maja racje.
Zadanie dowiedzenia prawdziwos$ci aksjomatu sola
Scriptura lezy po stronie tego, kto sie do tej zasa-
dy odwoluje. Przy czym, podkreslmy raz jeszcze,
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racja za przyjeciem doktryny ,tylko Pismo” musi
by¢ wywiedziona z samego Pisma, je$li zwolennik
sola Scriptura nie ma uwikla¢ si¢ w sprzecznosc.
Pomijam tutaj, skadinad bardzo interesujacag,
kwestie tego, Ze nawet gdyby z samego Pisma dato
sie wyprowadzi¢ zasade ,jedynie Pismo’, nie wy-
starczyloby to do jej przyjecia. Musielibysmy wtedy
jeszcze znalez¢ racje dla zaufania do wypowiedzi
Pisma Swietego, ktérych, jesli nie chcielibysmy po-
pas¢ w ,,bledne kolo’, nie mozna by szuka¢ w samej
Biblii. W mys¢l znanej zasady: ,,Nikt nie moze by¢
sedzig we wlasnej sprawie” potrzeba by dodatkowego
»$wiadka” Zgodnie z logika i wedtug wskazania same;j
Biblii: ,Na ustach dwu albo trzech $wiadkow zawi-
$nie cala sprawa” (2 KOR 13,1). Jak o Jezusie §wiadczy¢
ma Duch Swiety oraz apostotowie (por. J 15,26), tak
za wiarygodnos$cia Pisma przemawia natchnienie,
ktore skutkuje inspirujacym wpltywem na stuchacza
czy czytelnika, oraz Kosciot zalozony przez Chrystu-
sa i trwajacy od Jego czasdw az po dzi$ dzien.
Wracajac do pierwszej mysli, wyrazmy ja raz jesz-
cze, tyle ze mocniej: Biblia musiataby wprost, expli-
cite, wyraza¢ postulat sola Scriptura. Jedli te¢ zasade
traktuje si¢ ze $miertelng powaga - i nie bez racji,
bo od niej zalezy ,,by¢ albo nie by¢” protestanty-
zmu - nie ma miejsca na ,,bawienie si¢” w domysly,
wszystko winno by¢ wylozone ,,kawa na tawe”. To
katolicy, ktorzy procz Pisma maja jeszcze Tradycje
oraz Urzad Nauczycielski Kosciola, moga ewentu-
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alnie pozwoli¢ sobie na wyprowadzanie doktryny
z tego, co cho¢ nie zostalo wprost wypowiedziane,
jest jednak zawarte implicite w $wigtych pismach.
Protestantowi nie wolno szuka¢ sprzymierzenca
poza Biblig, ktdra, zgodnie z jego zapatrywaniem,
tlumaczy si¢ sama. Pozwolmy zatem przemowic
samej Biblii - zarowno jej tresci, jak i istocie tego,
czym ona jest. Umozliwi to nam wyrobienie sobie
zdania na temat podniesionej wla$nie kwestii zywo
interesujgcej obie strony, protestancka i katolicka.
W Preambule Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zapisano: ,,ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawo-
we dla panstwa”. To znaczy, ze wprost stwierdza
sie, iz dokument ten stoi ponad wszelkim innym
prawem. Niczego takiego nie znajdzie si¢ w Biblii.
Ani explicite, ani nawet implicite, nie mowi si¢
w Pi$mie Swietym, ze mialoby ono by¢ formalnie
wystarczajagce. W tym miejscu nalezy sie krotkie
wyjasnienie — napisatem przed chwilg o formalnej
wystarczalnosci, ktéra nalezy odrézni¢ od mate-
rialnej wystarczalnosci. Terminy te podnoszone sa
niemal w kazdej debacie katolicko-protestanckiej
dotyczacej sola Scriptura, i dlatego nie mozemy tu-
taj od nich stroni¢, mimo tego, ze w dalszej czesci
ksigzki wskazemy rozwigzanie pozwalajace wznie$¢
sie ponad ten schemat. Juz ttumacze, w czym rzecz.

1 Cyt. za strong: https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/
koni.htm (dostep: 04.03.2022).
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Kto twierdzi, ze wszystkie prawdy wiary niezbed-
ne do zbawienia i Zycia Kosciota sg wystarczajaco
jasno wyartykulowane w Biblii, tzn. nie tylko Ze sg
tam obecne, ale tez akuratnie zinterpretowane, tak
ze czytelnik moze bez problemu je stamtad zaczerp-
na¢ — ten optuje za formalng wystarczalno$cia
Pisma Swietego. Z kolei zwolennik materialnej
wystarczalnosci sadzi, ze wszystkie prawdy wiary
znajduja si¢ w Biblii explicite lub implicite, ale czes¢
z nich, lub ich wlasciwe zrozumienie i zastosowa-
nie, nie moze obej$¢ si¢ bez Tradycji. W pierw-
szym przypadku Pismo stanowiloby formalnie
wystarczajacg wykladnie samego siebie - i to bylo-
by, upraszczajac nieco, stanowisko protestanckie®.

2 Por. np. B. East, The Doctrine of Scripture, Eugene 2021,
s. 74-75; T. Ward, Scripture, Sufficiency of, dz. cyt., s. 730.
Anglikanski teolog wprowadza rozréznienie na ,wystar-
czalno$¢” (sufficiency) oraz ,samo-wystarczalno$¢” (self-
-sufficiency). Jak stusznie utrzymuje, ani z perspektywy
teologicznej, ani hermeneutycznej nie jest mozliwe przy-
jecie samo-wystarczalnoséci Pisma. Teologicznie rzecz
ujmujac: doktryna sola Scriptura nie jest wyizolowana
doktryng i jako taka pozostaje w relacji do innych wy-
znan doktrynalnych, na ktérych stuzbie pozostaje. Jesli
za$ chodzi o hermeneutyczny punkt widzenia, to kon-
cepcja ,tekstu samego w sobie” nie moze nie pozostawac
w zwigzku z rzeczywistoscig pozatekstowa (autor, czytelnik,
kontekst). W zwigzku z tym nie jest mozliwe optowanie
za samo-wystarczalnosécig Pisma — por. tenze, Word and
Supplement. Speech Acts, Biblical Texts, and the Sufficiency
of Scripture, Oxford 2002. Uczony przywoluje na uzasad-
nienie domniemanej wystarczalnosci formalnej Pisma
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Z kolei katolicy, nawet jesli przyjeliby materialng
wystarczalno$¢ (a poglad ten podlega dyskusji w ka-
tolickiej teologii), nie zgodziliby si¢ na formalna
wystarczalno$¢ Biblii.

Sprobujmy przedstawic¢ te réznice materialnej
i formalnej wystarczalnosci na przyktadzie z zy-
cia kulinarnego wzietym. Zat6zmy, ze nie mylg si¢
protestanci i Pismo Swiete naprawde dostarcza
wszystkich ,,sktadnikéw” do tego, by cztowiek mogt
osiagna¢ zbawienie. Zapytajmy teraz, czy Biblia
oferuje przepis wystarczajacy, by na ich podstawie
przyrzadzi¢ owocne zycie chrzescijanskie.

Zeby nie lokowa¢ produktu, nie napisze, z jakiej
strony internetowej, ale pobratem sobie przepis
na pizze. Zostatem poinformowany, ze mam
przygotowac rozczyn: rozpuscié drozdze w cieplej
wodzie, dodaé mgki i cukru, wymiesza¢ i odsta-
wié na dziesie¢ minut do wyrosnigcia. Wiem juz,
Ze powinienem przesia¢ mgke do miski, wymie-
szac z solg, a nastepnie uczyni¢ wgtebienie i wlaé
w nie rozczyn. Nastepnie potgczone sktadniki mam
wyltozyé na stolnice oprészong mgkg. Oczekuje
sie ode mnie, Ze bede wyrabiat ciasto przez kwa-

précz omawianego przeze mnie 2 P 1,20-21 inne fragmenty:
AP 22,18-19 oraz PS 119,1.8-10. Préby te nalezy uznaé
za chybione, nie dotycza bowiem istoty sporu na temat
wystarczalnosci Pisma — por. T. Ward, Scripture, Sufficiency
of, dz. cyt,, s. 730.
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drans do momentu, gdy bedzie ono elastyczne
i gladkie. Dopuszcza sig zagniatanie ciasta mik-
serem planetarnym.

Dalszg cze$¢ opuszczam, by nie przedtuzac
wywodu. W kazdym razie ten materialnie wy-
starczalny przepis na pizze pozostaje jednak
formalnie niewystarczajgcy. Mimo Ze wszystkie
informacje podano mi ,na tacy”, nie bede zdolny
do przygotowania tej pochodzgcej z Wtoch potra-
wy. Po pierwsze, w instrukcji znalazly sie terminy,
ktore nic mi nie méwig (np. mikser planetarny).
Po drugie, sam przepis nie jest zrozumiaty sam
przez sie, lecz jedynie dla tego, kto funkcjonuje
w . tradycji kuchennej”; co to bowiem znaczy masa
~Wwyrosnieta”, ,oprészenie” mgkq czy ,elastyczne
i gladkie” ciasto? Ale przede wszystkim przepis
zostat skierowany do tych, ktérzy juz zyjg pichce-
niem, dla ktérych tresci te sqg wyrazem wspélnego
doswiadczenia. Dla kogos, dla kogo szczytem byto
do tej pory usmazenie jajecznicy (wody nie przy-
palam) - samo stowo nie starczy, by przetozyé

je na praktyke.

Zanim wyciggniemy wnioski z tego, co do tej
pory zostalo powiedziane, wré¢my do Pisma Swie-
tego, ktére, jak zaznaczylismy, nie twierdzi samo
o sobie, ze jest wystarczajace formalnie. Ewentualna
materialna wystarczalnos¢ to zbyt malo.
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SOLA SCRIPTURA JEST LUDZKA TRADYCJA
Zwykle rzecznicy zasady sola Scriptura powoluja
sie na jeden z dwdch tekstow Nowego Testamentu,
w ktérym wprost twierdzi si¢ o natchnieniu Biblii
(obok nizej cytowanego: 2 P 1,20-21). Przy czym,
zauwazmy od razu, sformulowanie ,wszelkie Pi-
smo’, ktore pojawi sie zaraz we fragmencie Listu do
Tymoteusza, odnosi si¢ nie tyle do Pisma Swietego,
jakie znamy, ile do tego, co dzi$ nazywamy Starym
Testamentem?; wrécimy do tego niebagatelnego
faktu w dalszej czedci.

Wszelkie Pismo od Boga natchnione [jest] i po-
zyteczne do nauczania, do przekonywania, do po-
prawiania, do ksztalcenia w sprawiedliwosci - aby
czlowiek Bozy byt doskonaly, przysposobiony do
kazdego dobrego czynu (2 T™ 3,16-17).

3 W zaimku ,wszelkie” chodzi nie tyle o cato$ciowy zbiér

ksiag biblijnych, ile o kazde pismo z osobna - por. P. Leks,

»Stowo Twoje jest prawdg...”. Charyzmat natchnienia
biblijnego, Katowice 1997, s. 85, 150. W sformulowaniu

»wszelkie pismo”, podkresla John Goldingay, ,,prawdopo-
dobnie chodzi (...) o pisma zydowskie, w jakiejkolwiek
formie byly one znane autorowi i jego Kosciotowi” - por.
J. Goldingay, Natchnienie, w: Stownik hermeneutyki biblij-
nej , s. 611. Jeszcze mocniej wyraza to John Barton - por.
J. Barton, Kanon, w: Stownik hermeneutyki biblijnej, s. 370:

W rzeczywistosci jest jasne, ze »Pismo« mogto znaczy¢ dla
niego tylko Pismo zydowskie, ale nawet i w tym przypad-
ku niepodobna méwi¢ na podstawie tego tekstu, ze autor
zaliczal w poczet ksiag biblijnych dokladnie te, ktére dzis
tworza Bibli¢ hebrajska”.
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W passusie tym nie ma mowy o formalnej
wystarczalno$ci, w rzeczy samej nie moéwi sie
nawet o wystarczalno$ci materialnej. Mozna by
sie od biedy zgodzi¢, ze skoro $wigte pisma majg
taka wlasciwo$¢, iz przysposabiaja do kazdego do-
brego czynu i prowadza do doskonaloéci, to zna-
czy ze muszg by¢ materialnie wystarczajace przy-
najmniej pod tym katem. Zalézmy, ze to — samo
w sobie dyskusyjne - twierdzenie jest prawdzi-
we. Zadng miarg nie oznacza to jednak przejscia
od materialnej do formalnej wystarczalno$ci.
Wrystarczajace materialnie wyposazenie nie musi
oznacza¢ jego wlasciwego zuzytkowania. By sobie
to uséwiadomi¢, wystarczy odwota¢ si¢ do pro-
stego przykltadu:

Swiezo upieczony absolwent zdobywa swojg
pierwszg prace. Posiada wszelkg wymagang
wiedze wyniesiong ze specjalistycznych studiow,
zostat ,wtajemniczony” przez pracodawce
w tajniki dziatalnosci firmy, zyskat dostep do
niezbednych danych, a nawet przeszedt dodatkowe
szkolenia przygotowujgce do pracy na tym
stanowisku, ktére ma piastowal. Wszystko to, cho¢
konieczne i materialnie by¢ moze wystarczajqgce,
nie gwarantuje jeszcze powodzenia w pracy.
Potrzeba bedzie teraz mgdrosci, by zuzytkowad
to wszystko, oraz doswiadczenia, jakie mozna
nabyc¢ nie inaczej, niz stajgc sie czescig srodowiska
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pracowniczego. Przytomny ,,Swiezak” zapewne
bedzie bacznie sie¢ przyglgdal pracownikom, by
w ten sposéb poznac, jak wyuczona przez niego
teoria realizuje si¢ w praktyce. Podobnie dopiero
ten, kto zyje w Kosciele razem z innymi pracow-
nikami winnicy Panskiej, bedzie mdgt w sposob
wtlasciwy skorzystal z ksigg natchnionych: ,To
przede wszystkim miejcie na uwadze, Ze zadne
proroctwo Pisma nie jest dla prywatnego wyja-
$nienia” (2 P 1,20).

Paradoks polega na tym, ze w rzekomym ,,dowo-
dzie z Pisma” (2 T™ 3,16-17) przytaczanym przez
propagatoréw zasady sola Scriptura pojawia sie
tajemnicze stowo theopneustos (w powyzszym
tlumaczeniu: ,,od Boga natchnione”, w innych np.

»hatchnione przez Boga”). Jest to tak zwany przez
biblistow hapax legomenon - stowo, ktére w Biblii
wystepuje jeden jedyny raz. Zatem stowo majace
by¢ argumentem ,,za” protestanckim aksjomatem,
ktdry, jak pamietamy, kaze przyjmowac, ze Pismo
rozumie si¢ samo przez si¢, wymaga... zinterpre-
towania! Juz samo to mogloby wystarczy¢, by od-
rzuci¢ 6w aksjomat. A przy okazji ten wyraz grec-
ki $wiadczy o tym, ze B6g ma poczucie humoru,
w zwigzku z czym pozwole sobie zaprezentowac
tragikomiczng miniscenke malzenska, ktora ukaze
nam, na czym polega szkoput z tym zagadkowym
terminem uzytym przez autora natchnionego.
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Mgz ni z gruchy ni z pietruchy zwrécit sie do swojej
Zony: ,,moja duszko”. Nigdy do tej pory tego nie czynit.
W stowniku pojec matzeniskich takie hasto nie widnie-
je. Co ten hapax legomenon oznacza? Czy miatoby
to by¢ kolejne, choc moze nie najbardziej trendy, ale
jednak pieszczotliwe okreslenie, jakim bedzie sie zwra-
cat do drugiej potowy uznawanej za prawdziwy skarb
(dusza wazniejsza od ciala) i darzonej serdecznym
uczuciem? A moze przeciwnie, chcial przez to zako-
munikowac - bo réwniez w takich okolicznosciach
to stowo pojawialo sig w literaturze polskiej — nieco
ironiczny stosunek do matzonki? Trzeba by zapytac
albo meza jako autora tych niecodziennych stéw, albo
ewentualnie przyuwazy¢ reakcje zony, ktora moze
intuicyjnie wyczuc, albo po tonie glosu poznaé, jak
interpretowac skierowany do niej epitet.
Podobnie w naszym przypadku: co oznacza
»hatchnione przez Boga” (theopneustos), wie jedynie
Bég jako autor Pisma Swigtego, oraz wspélnota, kt6-
rej autor natchniony byt czescig. Bo Pismo Swigte
zrodzilo sie we wspélnocie wierzgcych, do ktérej
stowo Boze zostato skierowane. Biblia jest stowem
Bozym, bo powstata pod natchnieniem Ducha Swig-
tego, ale jest jednoczesnie odpowiedzig Kosciola
na nie - ludzkim stowem. Pierwszego nie ma bez
posrednictwa drugiego - Bég wypowiada sig jedy-
nie w ludzkim stowie, dostosowujgc do cztowieka.
Nie mozna by méwic o stowie Boga, gdyby ono nie
zostato ustyszane.
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A teraz wytoczmy najwicksze dziato przeciw

powyzszemu biblijnemu fragmentowi. Ot6z w tym
»~dowodzie” na sola Scriptura nie moéwi si¢ w ogole

o doktrynie, lecz tylko o moralnym zachowaniu.
Mozna by co prawda zalozy¢, ze autor listu mil-
czaco przyjmuje, iz tylko wtedy, gdy $wiete pisma
przekazujag doktryne w sposdb wystarczajacy, moga
przysposabia¢ do postepowania podobajacego
sie Bogu i prowadzacego do zbawienia. W mysl
zasady, ze najbardziej praktyczna jest teoria. Ale
przeciez apostol Pawel, kiedy poleca Tymoteuszo-
wi uczenie si¢ ze $wietych pism - ma na mysli nic
innego jak Stary Testament! A niedorzeczne by-
toby przeciez - tak dla protestanta, jak dla katoli-
ka - zalozenie, ze chrzescijanin moze zaczerpna¢
calg doktryne chrzescijanska z Biblii okrojonej
z Nowego Testamentu.

W istocie jednak nadawca chce zakomunikowaé
adresatowi jeszcze co$ innego, ale zeby to uchwycic,
musimy przytoczy¢ wersety poprzedzajace wcze-
$niej cytowany ustep listu:

Ty natomiast trwaj w tym, czego si¢ nauczytes i co
ci powierzono, bo wiesz, od kogo si¢ nauczytes. Od
lat bowiem niemowlecych znasz Pisma $wiete, ktore
moga ci¢ nauczy¢ madroséci wiodgcej ku zbawieniu
przez wiare w Chrystusie Jezusie (2 T™ 3,14-15).

Okazuje sie, ze w tym sztandarowym dla prote-
stanckich obrofcow zasady sola Scriptura cytacie
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nie mowi si¢ o ,,samych” pismach $wietych, lecz
o pismach interpretowanych przez wiare w Chrystu-
sie Jezusie. Innymi stowy, chodzi o takie odczytanie
$wietych pism, ktore wskazuje na Pana i Zbawce
oraz ktore nie inaczej niz w wierze w Niego po-
zwalajg odkry¢ swoj wlasciwy sens — dopiero wtedy
moga one ,,nauczy¢ madrosci wiodgcej ku zbawie-
niu”. A to juz otwiera pole do dyskusji na temat
roli Koéciola, ktéry na bazie tej wiary w Chrystusa
powstal i w ktérym ta wiara zyje. Koscidt najpierw
wierzyl, a potem wyrazil swoja wiare w pismach;
inaczej méwiac, stowo Boga zostato uslyszane, za-
nim zostato spisane. Zauwazmy, Ze nie przypadkiem
odbiorca mialby si¢ uczy¢ nie z samych ksiag, ale
réwniez z nauczania oraz przykladu zycia nadawcy
listu (,,wiesz, od kogo si¢ nauczytes”):

Ty natomiast poszedtes sladem mojej nauki, spo-
sobu zycia, zamierzen, wiary, cierpliwo$ci, mi-
Yosci, wytrwatosci, przesladowan, cierpien, jakie
mnie spotkaly w Antiochii, w Ikonium, w Listrze
(2 T™ 3,10-11).

Sztandarowy tekst biblijny, ktéry mial stano-
wi¢ ,,dowodd z Pisma” dla reformacyjnej zasady,
okazuje si¢ fopota¢ bez wiatru; albo, inaczej: jesli
komus wydaje si¢ lopota¢, to tylko dzieki wiatrowi
uprzednio przyjetej doktryny sola Scriptura, ktéry
probuje sie tchnaé w wypowiedz $w. Pawla skiero-
wana do Tymoteusza.
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Podsumujmy dotychczasowe spostrzezenia: ani
wprost, ani poérednio nie sugeruje si¢ w Pi§mie
Swietym, ze miatoby ono by¢ formalnie wystarcza-
jace. Biblia nie tylko, Ze nie potwierdza protestanc-
kiej zasady, lecz jej przeczy. Nie stawia wymagania,
zeby wszystkiego z niej dowodzi¢, odsyta raczej do
Ko$ciota zalozonego przez Jezusa Chrystusa. Aksjo-
mat ,,tylko Pismo” zostal wziety spoza Biblii, a w takim
razie pochodzi z tradycji. I to nie Bozej Tradycji,
lecz tradycji ludzkiej — musi to przyznaé protestant,
jesli nie ma zaprzeczy¢, ze wszystkie prawdy istotne
dla zbawienia wyprowadza z Biblii. Zatem: Pismo
Swiete ma swoje zrédto w Bogu, ale pryncypium
sola Scriptura pochodzi od czlowieka.

BIBLIA NIE DEFINIUJE KANONU

Nie naleza do wyjatkow dyskusje, w czasie ktérych
pod adresem katolikow pada ze strony protestantow
pytanie o to, jakie to prawdy wazne dla zbawienia,
a niewyprowadzalne z samej Biblii, mialyby pocho-
dzi¢ z Tradycji. W domysle kryje si¢ w tym pytaniu
podwojna sugestia. Raz, ze wszystko, co wazne dla
wlasciwej relacji z Bogiem, znalazlo sie w Biblii; ale
o tym juz moéwilismy. Dwa, Ze wiele z katolickich
doktryn, ktorych strona protestancka nie potrafi po-
godzi¢ z Pismem, uznanych zostaje za niewazne dla
zbawienia, a moze wrecz za odwodzace od niego. Tak
np. niektdrzy protestanci zdaja si¢ traktowaé dok-
tryny maryjne, katolicka eklezjologie (teologiczna
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refleksje nad Ko$ciotem) czy sakramentologie jako
rzekomo znieksztatcajace Ewangelie o zbawieniu
tylko w Chrystusie. Poniewaz nie czas i miejsce
na uzasadnianie biblijnosci i potrzeby calej doktry-
ny katolickiej dla sprawy zbawienia, poprzestanmy
jedynie na prostej odpowiedzi na pytanie: owszem,
jest taka doktryna, ktéra dla obu stron jawi sie ar-
cywazng, a ktdrej nie da sie wywies¢ z samej Biblii.
Chodzi o kanon chrzescijanski! Otéz Biblia sama
z siebie nie decyduje, ktére ksiegi sa natchnione
i ktdre z tego powodu nalezy uwazaé za kanoniczne.

Powiedzmy to samo, tylko inaczej: zZeby wie-
dzie¢, czym jest Pismo Swiete i z jakich ksiag sie
sktada, trzeba siggna¢ poza samo Pismo. Z reka
na sercu: kto z nas rozpoznatby, co z powstajacej
w pierwotnym Kosciele literatury religijnej nalezato
uzna¢ za natchnione? Ba, w przyplywie szczeroéci
niejeden przyznalby zapewne, ze dziwi sig, jakim
cudem niektdre ksiegi zostaly wlaczone do kano-
nu, a inne, bardzo powazane niegdys, ostatecznie
znalazly sie jednak - o dziwo - poza nim. Taki np.
List Klemensa Rzymskiego do Koryntian wydawat
sie faworytem, a jednak ostatecznie odpadt, z kolei
Ksiega Apokalipsy, cho¢ z trudem, zostata jednak
w koncu zaaprobowana*. Krociutkie listy Janowe

4 Por. ]. Barton, Kanon, dz. cyt., s. 374: ,,Obszerna literatura
religijna, z ktérej ostatecznie wyodrebniono kanoniczne
pisma ST i NT, obejmowata wiele dziel, ktore ich pierwszym
czytelnikom wydawaly si¢ réwnie wazne — by¢ moze nawet
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drugi i trzeci zostaly zaafirmowane jako kanoniczne,
aczkolwiek rzadko sig¢ styszy, by ktdrys chrzescija-
nin si¢ do nich odwotywal, a kaznodzieja budowat
na nich swoje kazania. I nawet wiecznie narzekajacy
Kohelet znalazl swoje miejsce w Biblii, cho¢ trudno
by chyba jego nastawienie do zycia traktowac¢ jako
ideal zycia chrze$cijanskiego, a na pewno niewy-
obrazalne jest, zeby Jezus Chrystus miat co chwila
zrzedzi¢ pod nosem: ,marno$¢ nad marno$cia-
mi - wszystko marno$¢”.

Przede wszystkim jednak nalezy zwrdci¢ uwage
na sam proces ,jednoczenia” réznorodnej literatury
w to, co dzi§ nazywamy Biblig. Koéciot jest, mozna
powiedzie¢, jak introligator, ktory z tej biblioteki roz-
norodnych ksigg utworzyt calos¢. Istnieje tutaj pole
do dyskusji o stosunku aktywnej do pasywnej recep-
¢ji przez Kosciol pisanych pod natchnieniem Ducha
ksigg. Faktem jest jednak, ze natchnione ksiegi zo-
staly niejako oprawione przez wspdlnote wierza-
cych, ktorej wiara ,,zszyla” wszystko w jedno i w ten
sposob utworzyta kanon. Jest on zlozony z ksiag
Starego i Nowego Testamentu, ktdre Kosciot ,,uznaje
w calosci, ze wszystkimi ich czedciami, za $wigte

»5

ikanoniczne (...)”. Pétzartem: ,,jedyna strona Biblii,

tak samo natchnione przez Boga - jak te, ktére w koncu
uznano za kanoniczne”.

5 Sobér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Obja-
wieniu Bozym Dei verbum, nr 11 [dalej cyt. pv].

Pismo przeczy zasadzie ,tylko Pismo” | 65



ktora nie jest stowem Bozym, to spis tresci!™

. Oczy-
wiscie Kosciot tej spajajacej wiary nie stworzyl’, lecz
nig odpowiedzial na jeden Bozy plan zbawienia re-
alizowany w historii Ludu Bozego. W kazdym razie
bez tej jednosci Bozego zamystu oraz odpowiada-
jacej mu wiary Kosciota nie mielibysmy Biblii, lecz
biblioteczke kilkudziesieciu réznorodnych i wyda-
jacych sie nieraz przeczy¢ sobie nawzajem ksigzek,
w ktdérych moglibySmy sobie przebiera¢, akceptujac
jedne i odrzucajac inne, a w ramach poszczegélnych
wolumindw balwochwalczo konsumowac sobie, co
nam pasuje, i wykluczaé pozostate tresci.

Jest pewna niekonsekwencja w tym, Ze prote-
stanci, cho¢ uznaja decyzje¢ Kosciola co do kanonu,
odmawiajg Kosciolowi zaufania w innych sprawach.
By¢ moze sama doktryna kanonu nie zostala tutaj
doglebnie przemyslana. Dla naszego tematu god-
ne uwagi jest to, iz ustalenie kanonu byto wyni-
kiem pewnego duchowego procesu dokonujace-
go sie w ramach Tradycji Ko$ciota. I to Tradycji
rozumianej dynamicznie, a nie statycznie - jako

6 AN.S. Lane, Tradition, dz. cyt., s. 812.

7 Koécidt nie sprawia, ze ksiegi biblijne sg stowem Bozym, ale
uznaje je za stowo Boze, podobnie jak Koscidl nie uczynit
Jezusa Bogiem, lecz Bostwo to potwierdzit - por. A.N.S. Lane,
Tradition, dz. cyt., s. 812. Kanonicznoé¢ zatem rdzni sie od
natchnienia, bo polega na uznaniu przez autorytet Ko$ciola
danej ksiegi za regule postepowania i norme wiary - por.
H. Muszynski, Charyzmat natchnienia biblijnego, w: Wstep
0gdlny do Pisma Swigtego, red. J. Szlaga, Poznan 2008, s. 51.
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gotowej od samego poczatku i niezmiennej. U po-
czatku Kosciola potrafiono - pisze anglikanski bibli-
sta — ,,przekazywac¢ Ewangelie i uczy¢ jej, nie majac
zadnego oficjalnego zbioru pism chrzescijanskich
réznego od zbioru judaistycznego’, i dopiero stop-
niowo pierwsi chrze$cijanie ,,zdgzali w kierunku
kodyfikacji wlasnej charakterystycznej literatury”®.
Nie byto przeciez tak, ze apostotowie wyszeptali do
uszu swoich nastepcow tajemna wiedze na temat
zakresu kanonu. Owszem, Ko$ciét musiat dopiero
rozpozna¢ natchnienie poszczegdlnych ksiag.
Samo kryterium natchnienia - jako zbyt szerokie
i trudne do zweryfikowania - nie wystarczyto do
zdefiniowania zawartos$ci kanonu. W wytyczeniu
linii demarkacyjnej miedzy dzietami ,natchnio-
nymi” i ,,nienatchnionymi” odwotano si¢ zatem do
kryteriéw apostolskosci, ortodoksyjnosci nauki oraz
liturgicznosci. Wyznacznik apostolskos$ci wigzat
dang ksiege z okresem kluczowych dla objawienia

8 Por. ]J. Barton, Kanon, dz. cyt., s. 373. Uczony uczciwie
odnotowuje, zZe badania nad ksztaltowaniem si¢ kanonu
zmierzaja do ,,poparcia stanowiska katolickiego, ze wia-
ra chrzescijanska nie zawiera si¢ w pelni w PiSmie, lecz
istnieje wczeéniej od biblijnych swiadectw, ktore o niej
$wiadcza, i rownolegle do nich. Dzisiejsze badania nad
kanonem zatem, zdaniem niektorych uczonych, zmierzaja
do podwazenia protestanckiej ortodoksyjnej zasady sola
Scriptura”. Brad East podkresla, ze same teksty biblijne
nie moéwig bezposrednio niczego na temat tego, co dzi$
nazywamy ,kanonem” czy ,Pismem Swiqtym” - por.
B. East, The Doctrine of Scripture, dz. cyt., s. 13.
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Bozego wydarzen oraz z osobami uczestniczacy-
mi w tych kulminacyjnych wydarzeniach. Drugie
kryterium podkreslato zgodnos¢ tresci danej ksie-
gi z istotg chrzescijanskiej wiary (tzw. regula wia-
ry), a zatem z prawowierng, przekazywang przez
biskupéw Tradycja. Miara liturgiczna za$ polegata
na ocenie, czy dana ksiega uzywana byta w Kosciele
powszechnie i konsekwentnie przez dlugi czas,
zwlaszcza w publicznym kulcie’.

Upraszczajac nieco sprawe, mozna powiedzied,
ze Koscidt, wstuchujac sie w obiecanego mu i obec-
nego w nim Ducha Swietego, musiat odpowiedzie¢
sobie na pytania o to, w ktdrych ksiegach Duch ten
daje si¢ rozpoznac i ktdre z ksiag wyrazaja istote
Kosciota stworzonego przez Chrystusa oraz jego
wiare. Tak wyjasniat ten zwigzek Karl Rahner:

Gdy wigc Koscidt uznaje jakie$ pismo czaséw apo-
stolskich za prawomocny wyraz wiary Kosciota
pierwotnego, gdy uznaje, ze zostalo jako takie mu
przekazane i odrdznia to pismo od innych, ktére
nie s autentyczng obiektywizacja jego wiary, to
(...) moze Koscidt z pewnoscia oswiadczy¢: Pismo
to jest natchnione. Te mozliwo$¢ odréznienia przy-
pisuje si¢ jednak Koéciolowi na podstawie samej

9 Por. G. OCollins, Inspiration. Towards a Christian Interpre-
tation of Biblical Inspiration, Oxford 2018, s. 5, 140, 143-145;
Papieska Komisja Biblijna, Natchnienie i prawda Pisma
Swigtego. Stowo, ktére od Boga pochodzi i méwi o Bogu,
aby zbawié swiat, przet. H. Witczyk, Kielce 2014, nr 61.
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jego wiary, bez nowego objawienia. Mowiac inaczej,
w oczywistosci - jasnej od samego poczatku — nor-
matywnego charakteru Ko$ciofa pierwotnego dla
wszystkich przyszlych wiekow jest juz zawarta
explicite ta tre$¢, na mocy ktorej Kosciot moze
pozna¢ natchniony charakter tych pism, co do ktd-
rych nie ma tej oczywistosci — opartej na moty-
wach historycznych, ze istniata o nich od poczatku

wyrazna opinia, iz s3 natchnione’.

Ten proces przypomina nieco proces rozpozna-

wania proroctwa charyzmatycznego, dla ktérego

wspolnota jest ,,uchem” potwierdzajacym — lub od-

rzucajacym — prawdziwo$¢ objawiajacego si¢ daru

(por. 1 KOR 14,29). Tyle ze kryterium rozeznawania

natchnienia danej ksiegi nie bylo procesem jedynie

wewnetrznego przekonania i nie dotyczyto tylko po-

jedynczych 0sdb czy wspodlnot, ale catego Kosciota.

Albo, by wréci¢ do poprzedniej historyjki matzen-
skiej, mozemy ten proces przyrownac do rozpo-
znawania przez wspolnote matzonkéw najlepszego
wyrazenia wspélnej mitosci. Ktore z okreslen winny
sig znalezé w naszym ,, Matzeriskim stowniku pojeé
mitosnych”? Czy znajdzie si¢ tam miejsce dla ,,Zabu-
ni”? Nie - ze wzgledu na niejednoznaczno$é, ktéra

10

K. Rahner, Nowe ujecie natchnienia biblijnego, przet.
A. Morawska, w: Biblia dzisiaj, red. J. Kudasiewicz, Krakow
1969, s. 196.
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nie wyklucza negatywnych skojarzen (Smiech jak
ropuszy rechot, dlonie zimne jak ptaz). ,, Myszka”
wydawala sig pewniakiem tylko do momentu, gdy
Zona ujrzata prawdziwg mysz z wielkimi uszami
(strach ma wielkie oczy), ktéra pojawita sie na stry-
chu, gdzie dala si¢ nastepnie zlapaé w putapke
zastawiong przez meza. Moze zatem tak milutko
sig taszgca ,kicia” bedzie odpowiednim stowem
w naszej oblubiericzej relacji? To znow kojarzyé
sig moze z bohaterkami filmow dozwolonych od lat
osiemnastu. Zaraz, zaraz, dlaczego w ogole odwo-
tywac sie do nomenklatury zwierzecej? W koticu
Zona przystata na propozycje ,,duszki”, w ktérym
to stowie miescit si¢ serdeczny stosunek do ukocha-
nej darzonej gtebokim uczuciem i traktowanej jak
drogocenny skarb.

Analogicznie Chrystus-Oblubieniec zwraca sig¢
do Kosciota-Oblubienicy, a ich dialog jest row-
niez — cho¢ w nim sie nie wyczerpuje — Pismem
Swietym. Dzieki Duchowi Swietemu Oblubienica
byta zdolna ustysze¢ glos Oblubienca i da¢ Mu po-
stuch (por. y 10,27; EF 5,24). Nie Pismo zostalo obie-
cane przez Chrystusa odchodzacego do Ojca, lecz
wlasnie Duch Swiety majacy dziataé i prowadzi¢
wspolnote zgromadzong wokol apostotow:

Gdy za$ przyjdzie On, Duch Prawdy, doprowadzi
was do calej prawdy. Bo nie bedzie méwit od siebie,
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ale powie wszystko, cokolwiek ustyszy, i oznajmi
wam rzeczy przyszle (J 16,13).

Wtasnie wiara Ko$ciola stanowi o jednosci Stare-
go i Nowego Testamentu oraz faczy wszystkie ksiegi
w kanon. Nie kanon zadecydowat o jednosci Koscio-
ta, lecz odwrotnie: juz istniejaca jednos¢ Kosciota
mogta ustanowi¢ jedno$¢ kanonu. Daniel Williams
odnotowuje, ze pojecie kanonu zostato najpierw
zastosowane do wyznania wiary Kosciola, a nie listy
tekstow. Zatem, wnioskuje baptystyczny teolog, ,.to,
w co wierzyt Kosciol, bylo kanoniczne, zanim wiara

1 Jesli

przybrala spisang, skodyfikowang forme
tak sie rzeczy maja - a tak sie majg - wtedy wiara
ta nie moze by¢ dodatkiem do Biblii, ale musi by¢
jego istotng czescia. Inaczej mowiac: wiara Kosciota
jako ,zaszyta” od wewnatrz Nowego Testamentu
moze ,,zszywal” wszystkie ksiegi w calos¢, ktorg na-
zywamy Biblig. Na potwierdzenie: juz Nowy Testa-
ment zawiera pierwsze symbole wiary pierwotnego
Kosciota. Tylko dzieki wierze Kosciota Pismo Swiete
jest Pismem Swietym. Poza fides Ko$ciota Biblia
rozpada sie, fragmentaryzuje, przestaje by¢ soba.

Od drugiej strony: uznanie kanonu jest wlasci-
wie tozsame z uznaniem Tradycji, w ktdrej si¢ on
uksztaltowal. Tego, co powiedzieliSmy o wierze

11 D.H. Williams, Tradition, Scripture, and Interpretation.
A Sourcebook of the Ancient Church, red. D.H. Wil-
liams, Grand Rapids 2006, s. 23.
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Koé$ciota spajajacej kanon, nie nalezy widzie¢ jedy-
nie jako zamknietej w przeszlo$ci historii: ,,jedno$¢
Kosciota ustanowita kanon jako jedno$¢ i nieustan-
nie jest zalozeniem tego, ze pozostaje on jednoscig
i kanonem”'?. Wiara Kosciola caly czas odgrywa
role introligatora taczacego w cato$¢ Biblie. Nie be-
dziemy mijac¢ si¢ z prawda, jesli powiemy, ze w ogdle
nie ma czegos takiego jak ,tylko Biblia”! Jest tylko
»Biblia w Kosciele” czy ,,Biblia z Ko$ciotem”. Poza
wspolnotg wierzacych jest tylko ksigzka drukowana
na cienkim papierze, ktéry nieraz bywa swigtokrad-
czo — opowiadal mi pewien znajomy, ktéry miat
nieszcze$cie trafi¢ do wiezienia — uzywany jako
dobry materiat do skretéw.

Rekapitulujac ten punkt, mozemy napisac,
ze z samej Biblii nie wynika, ktére ksiegi wcho-
dza w sklad kanonu. Pismo Swiete, zeby w ogéle
by¢ jedna Biblia, a nie biblioteka ksiag, potrzebuje
Ko$ciota i jego wiary.

NOWY TESTAMENT PRZEKROCZENIEM
ZASADY PISMA

P6jdzmy jeszcze krok dalej, odwagi. Kanon w tej po-
staci, w jakiej dotart do nas, mogl powsta¢ jedynie

12 7, Ratzinger, Wiara w Pismie i Tradycji, Opera omnia, t. 9,
cz. 1, dz. cyt., 5. 168. O problemie kanonu nierozwigzywal-
nym przez sola Scriptura pisal tez polski apologeta — por.
M. Piotrowski, Dlaczego ufam Kosciolowi?, Szydtowiec—

-Krakow 2016, s. 195-196.
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i dopiero wtedy, gdy pojawily sie te ksiegi, ktore dzis
wchodzg w skltad Nowego Testamentu. Te za$ sa
W swojej najistotniejszej czesci interpretacja Starego

Testamentu. Interpretacja dokonang w $wietle

zbawczych wydarzen zwigzanych z przyjéciem Syna
Bozego oraz zestaniem Ducha Swietego. Jako wy-
znawcy Chrystusa odczytalismy Stary Testament
inaczej, niz czynita to tradycja zydowska. Albo, sta-
wiajac kropke nad ,,i”, mozna napisa¢, ze zinterpre-
towali$my $wiete pisma w ramach Tradycji zaistnia-
tej we wspdlnocie ucznidéw Panskich, a wywodzacej

si¢ od Chrystusa i Jego interpretacji zydowskich

pism. Temu tez stuzyto ustalenie kanonu:

Zestawienie chrzeécijaniskiego kanonu to decyzja
Kosciota, wola jego byto, azeby odtad w Pismie
Swietym Stary Testament byt czytany i rozumiany
w tym sensie, jaki nadaje mu sam Chrystus. Tym
samym autorytet ko$cielny dokonat wobec Starego
Testamentu jeszcze jednego aktu autorskiego, sam
tedy nalezy do jego natchnionych autoréw, chociaz
tylko w $cisle okreslonym i ograniczonym sensie.
Dopiero z chwila wlaczenia Starego Testamentu
do Kanonu chrze$cijanskiego zakonczone zostato
autorstwo ludzkie jego ksiag"’.

W pierwotnym Kosciele terminem ,,Pismo”
okreslalismy te ksiegi, ktore obecnie stanowig

13 N. Lohfink, Jak rozumieé Pismo Swigte, przet. A. Morawska,
w: Biblia dzisiaj, dz. cyt., s. 40.
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Stary Testament. W cytowanym wczes$niej Liscie
do Tymoteusza wlasnie ten zbiér $wietych pism
zydowskich autor mial na mysli. To, co dzi$ stanowi
istote Nowego Testamentu, pierwotnie bylo pewna
zasadg duchowa, w ktdrej swietle pojelismy tres¢
i cel natchnionych ksiag Starego Testamentu. Szli-
$my jako Koscidt sladami naszego Mistrza, ktéry
takiej wlasnie, zorientowanej na siebie samego,
wyktadni Pisma dokonatl. Przypomnijmy sobie, co
uczniowie zmierzajacy do Emaus ustyszeli od po-
wstalego z martwych Pana:

Na to On rzekt do nich: ,,O nierozumni, jak nie-
skore sa wasze serca do wierzenia we wszystko, co
powiedzieli prorocy! Czyz Mesjasz nie mial tego
cierpie¢, aby wej$¢ do swej chwaty?” I zaczynajac
od Mojzesza poprzez wszystkich prorokéw wykta-
dat im, co we wszystkich Pismach odnosilo si¢ do
Niego (LK 24,25-27).

Protestanci chetnie odrzucajg Tradycje, powotu-
jac sie na Jezusowg krytyke tradycji ludzkich (por.
MT 15,1-9). Ale w ten sposdb przeoczony zostaje fakt,
na ktéry nie wolno nie zwrdci¢ uwagi: ze to sam
Jezus jest ,Iradycjg’, ktora odczytata Stary Testament
inaczej, niz czynili to krytykowani przez Rabbiego
faryzeusze. Jesli kto$ przypomina dzisiejszych zwo-
lennikéw sola Scriptura, to raczej zydowscy uczeni
w Pi$mie trzymajacy si¢ komara litery, a przepusz-
czajacy wielblada duchowego sensu pism $wietych.
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Wrtasnie sladami tego ,wielblada” wyruszyli w dro-
ge nasladowcy Chrystusa. Taki na przykltad apostot
Pawet glosit Zydom nie co innego, jak te do tej pory
zakrytg tajemnice zawierajaca sie co prawda w Pismie,
ale bez Chrystusowej Tradycji niemozliwg do rozpie-
czetowania. Przywolajmy kolejny fragment, na ktéry
ochoczo powolujg sie protestanci, a ktory obraca si¢
jednak przeciw zasadzie ,tylko Pismo™:

Natychmiast w nocy bracia wystali Pawta i Sylasa
do Berei. Kiedy tam przybyli, poszli do synagogi
Zydéw. Ci byli szlachetniejsi od Tesaloniczan, przy-
jeli nauke z calg gorliwoscig i codziennie badali
Pisma, czy istotnie tak jest (Dz 17,10-11).

Mieliby jakoby mieszkancy Berei stanowi¢ pro-
toplastow pozniejszego aksjomatu protestanckiego.
Czy rzeczywiscie wyprowadzenie takiego wniosku
mozna uzna¢ za uprawnione? Abstrahujac od ble-
du anachronizmu - poszukiwania sformutowanej
kilkanascie wiekow pozniej zasady juz w wieku
pierwszym - zauwazmy jedynie tyle, ze Pawel nie
cytuje swoim stuchaczom natchnionych pism, ale
uprawia ich egzegeze z perspektywy rewolucyjne-
go ,wydarzenia Chrystusa’, ktére przepowiada ku
ich zbawieniu. Przyjecie apostolskiej nauki sprawia,
ze mozna Berejczykow nazwac ,,szlachetniejszymi
od Tesaloniczan”. Gdyby Berejczycy zastosowali sola
Scriptura (zwlaszcza w jej wersji skrajnej), byliby
odrzucili gloszenie Pawta, i to od razu, podobnie jak
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to uczynili mieszkancy Tesaloniki (por. pz 17,1-9).
Jesliby chcie¢ doszukiwac si¢ zydowskich ,,protopla-
stow protestantéw’, to predzej wérdd Tesaloniczan,
ktorzy nie dostrzegli w Pismie tego, ze Mesjasz mial
cierpie¢ i zmartwychwstaé. Barejczycy nie tyle wy-
wodzg wszystko z Pism, ile raczej cierpliwie spraw-
dzajg, czy Tradycja gloszona im przez Pawla zgadza
si¢ z Pismem. Zapewne czyni¢ to mogli jedynie
w Duchu Swietym, ktéry towarzyszyl przepowia-
daniu apostota i otwieratl ich na duchowe zrozu-
mienie Pisma, jakie stalo sie wczesniej udziatem
apostoldw — Zmartwychwstaly ,,o$wiecit ich umy-
sty, aby rozumieli Pisma” (por. £K 24,45). Ale nie
zwalnialo to z trudu odkrywania sensu Pism - stad
Berejczycy ,codziennie badali Pisma”, nie zadowa-
lajac sie powierzchownym ich odczytaniem, i za-
pewne, gdyby ich zapyta¢ o to, nie podpisaliby si¢
pod pogladem o perspicuitas Pisma.

Zanotujmy kolejne fazy konsekwentnego procesu
zmierzajacego do wylonienia Pisma Swietego w tym
ksztalcie, jaki dotart do nas. Najpierw gloszenie
pierwotnego Kosciola jest Tradycjg interpretujaca
Stary Testament, przy czym Tradycja ta oczywi-
$cie nie wyczerpuje si¢ w samym przepowiadaniu
Dobrej Nowiny; z kolei ,,piszace si¢” pod natchnie-
niem Ducha, a rekg ludzka nowotestamentalne ksiegi
stanowig wyraz koscielnej wiary oraz $wiadectwo
zycia koscielnego; nastepnie nowe pisma zostaja
polaczone ze starymi w jedno ,,Pismo”. Odtad cale
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Pismo Swiete (Stary i Nowy Testament) nie moze by¢
interpretowane inaczej niz zgodnie z wiara i Zyciem
Kosciota, czyli w ramach Tradycji. Chyba ze przyj-
miemy tylez niedowiedziong, co na tle rewolucji
chrystologicznej wrecz absurdalna teze, ze Tradycja
ta, odkad zostala spisana w nowotestamentalnych
ksiegach, stracila racje bytu, a cale zycie koscielne
zostalo sprowadzone do Pisma. Oznaczaloby to,
ze z religii zywego Stowa staliSmy si¢ na powrot re-
ligia sfowa spisanego. Religig Ksiegi, na podstawie
ktorej nie datoby si¢ — powiedzielismy wyzej, ze sola
Scriptura nie jest biblijna zasadg — uzasadnic istnienia
religii Ksiegi.

Podsumujmy. Ksiegi powstale w Ko$ciele sta-
nowig interpretacje Starego Testamentu dokonana
w ramach nowej Tradycji pochodzacej od Chry-
stusa. Dlatego samo rozréznienie na Stary i Nowy
Testament jest juz przekroczeniem ,,zasady Pisma”.
Tradycji wywodzacej sie od Chrystusa nie wolno
zredukowa¢ do spisanych pod natchnieniem ksiag.
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