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CcsL Corpus Christianorum Series Latina
PL Patrologiae cursus completus. Series Latina, t. 1-221, wyd. J.-P. Migne,
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Wprowadzenie

Chociaz Objasnienie ,,Polityki” Arystotelesa (Sententia libri Politicorum) z calg
pewnoscia nie nalezy do grupy tych pism Akwinaty, w ktérych wyrazit on swoje

stanowisko na temat fundamentalnych problemow filozofii i teologii w sposéb

najbardziej wyczerpujacy i dopracowany, to jednak bledem bytoby traktowanie

tego komentarza jako odgrywajacego marginalng role w calym korpusie dziet
Doktora Powszechnego. Juz chocby z racji czysto historycznych powinno sie

uzna¢ Objasnienie za dzieto o duzym znaczeniu. Stanowi ono bowiem - obok
podobnego komentarza Alberta Wielkiego - jedno z pierwszych swiadectw
recepcji Polityki Arystotelesa po setkach lat nieobecnosci tego pisma w po-
wszechnym obiegu. Powstanie komentarzy Alberta i Tomasza wyznacza wigc

poczatek waznego etapu rozwoju filozofii polityki na Zachodzie, w ktérym

Polityka stanie si¢ jednym z zasadniczych punktow odniesienia, tekstem szeroko

dyskutowanym i komentowanym. W Objasnieniu ,,Polityki” odnajdujemy zatem

najwczesniejszg interpretacje politycznego nauczania Arystotelesa, dokonana
niedlugo po tym, jak Polityka stata si¢ na powrot znana czytelnikom i uczo-
nym $wiata zachodniego. Juz sam ten fakt powinien nas sktoni¢ do uwaznego

przyjrzenia sie temu komentarzowi.

Ale nie tylko racje historyczne powoduja, ze dzielo to nalezy uznac za istotne.
Choc¢ jest ono tak skonstruowane, by z mozliwie najwigkszg wiernoscia stre-
$ci¢ i uporzadkowacd tekst Stagiryty, to jednak w niektorych jego fragmentach
przebijaja sie osobiste refleksje $w. Tomasza. Sg to albo niewielkie, ewidentnie
odautorskie uwagi, albo préby uspojnienia komentowanego tekstu za pomoca
jakiej$ naczelnej idei, majacej polaczy¢ ze soba wiele rozproszonych watkéw.
Sledzenie tych ,interwencji” Tomasza-komentatora jest pouczajace, pozwala
bowiem wyszczegdlni¢ te tresci, ktére w Polityce Arystotelesa szczegdlnie zywo
oddziataly na umystowo$¢ Akwinaty, a przez to réwniez na calg $redniowieczna
i pozniejsza kulture filozoficzng'.

Wprowadzenie to nie stanowi oczywiscie systematycznego wykladu Tomaszowej filozofii
polityki, poniewaz koncentruje si¢ tylko na kwestiach pojawiajacych sie w analizowa-
nym komentarzu. Szukajacych takiego wszechstronnego wyktadu odsytamy do ksigzki:
F. DAGUET, Mysl polityczna sw. Tomasza z Akwinu, ttum. T. Pekala, Warszawa: Teologia
Polityczna - Instytut Tomistyczny 2021, gdzie mozna tez znalez¢ obszerng bibliografie
na ten temat.



WPROWADZENIE

1. OKOLICZNOSCI POWSTANIA DZIELA

Najistotniejsze ustalenia historyczno-zrédlowe na temat Sententia libri Politi-
corum zostaly poczynione przy okazji badan podjetych w celu sporzadzenia
edycji krytycznej na potrzeby wydania leoninskiego’. Zasadniczo zaden z waz-
niejszych wnioskéw przedstawionych we Wprowadzeniu do tego wydania nie
zostal podwazony w pozniejszej literaturze, totez podane ponizej wiadomosci
na temat autorstwa, datacji i formy komentarza Akwinaty zostaly zaczerpniete
wlasnie z tego tekstu®.

1.1. AUTENTYCZNOSC

Pierwsza z fundamentalnych kwestii jest pytanie o autorstwo Objasnienia, a $ci-
§le rzecz biorac o autentycznos¢ partii od siddmego rozdziatu 111 ksiegi do
konca. Istotnym $wiadectwem w tej sprawie jest uwaga Ptolemeusza z Lukki:
»[ Tomasz] napisal rowniez [komentarze] do Fizyki, O niebie, O powstawaniu
i ginigciu, ale ich nie ukonczyl. I podobnie [komentarz] do Polityki, lecz te ksiegi
skonczyt magister Piotr z Owernii, najwierniejszy jego uczen™. Z kolei identy-
fikacja zakresu tekstu rzeczywiscie pochodzacego od Akwinaty opiera sie na:
(1) sporzadzonej w 1317 roku notce z biblioteki papieskiej, méwigcej o nabyciu
kodeksu zawierajacego Tomaszowe komentarze do Etyki oraz Polityki (ten drugi
mial obejmowac ksiegi 1, 11 i cze$¢ 111, uzupelnione tekstem sporzadzonym przez
Piotra z Owernii)’; (2) istnieniu rozbieznosci stylistycznych w zakresie formut
wprowadzajacych, lemmat oraz podziatéw tekstu, odrézniajacych przypuszczal-
ng partie autentyczng od pdzniejszych uzupelnien (co interesujace, roznice te
zostaly dostrzezone stosunkowo wczesnie, bo juz w 1492 roku, kiedy to domi-
nikanin Teofil z Cremony omowil je we wstepie do swojej edycji Objasnienia
»Fizyki”); (3) istnieniu kilku przekazéw rekopismiennych urywajacych si¢ wraz
z koncem tekstu Akwinaty.
Mimo ze juz w $redniowieczu dostepne byly §wiadectwa trafnie okresla-
jace zakres tekstu autentycznego, w wigkszosci przekazéw rekopismiennych

2 ,Wydania leoninskie” to krytyczne edycje dziet Tomasza, przygotowywane przez Com-
missio Leonina - instytucj¢ zalozong przez papieza Leona X111 w 1879 roku, istniejaca
i dzialajaca po dzi$ dzien.

3 Zob. H.-F. DONDAINE, L.-J. BATAILLON, Préface, w: Sancti Thomae de Aquino opera omnia
iussu Leonis x111 PM. edita, t. 48: Sententia libri Politicorum. Tabula libri Ethicorum,
Romae: Ad Sanctae Sabinae 1971, s. A5-A66.

4 Cyt. za: A. DONDAINE, Les ,,opuscula fratris Thomae” chez Ptolémée de Lucques, ,, Archivum
Fratrum Praedicatorum” 1961, nr 31, s. 152.

5 Zob. H.-F. DONDAINE, L.-J. BATAILLON, Préface, s. A6.
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WPROWADZENIE

i we wszystkich wydaniach inkunabutowych oraz starodrukowych przekazy-
wana byla wersja uwzgledniajaca pozniejsze uzupelnienia. Bylo tak réwniez
w wydaniach nowozytnych, co zmienilo wlasciwie dopiero wydanie kry-
tyczne z 1971 roku.

1.2. DATACJA

Drugim problemem faktograficznym dotyczacym Objasnienia ,,Polityki” jest
kwestia datacji. Z jednej strony cate przedsiewzigcie komentowania Arystotelesa
niewatpliwie nalezy sytuowa¢ w pdznym okresie tworczosci Akwinaty, z dru-
giej jednak brakuje niezbitych swiadectw (na przyktad autocytatow czy aluzji
do jakich$ wydarzen historycznych), pozwalajacych okresli¢ te chronologie
bardziej szczegélowo. Bezdyskusyjnie terminem post quem dla Objasnienia
»Polityki” jest moment powstania dziel, z ktdrych korzystal Tomasz: (1) przektadu
Polityki autorstwa Wilhelma z Moerbecke (dokonanego po 1260 roku)® oraz
(2) Komentarza do ,,Polityki” autorstwa Alberta Wielkiego (napisanego okoto
1265 roku)’. Daty te niestety nie zostaly jak dotad ostatecznie wyznaczone.
Pewne jest natomiast, ze dziela te powstaty przed Objasnieniemn Akwinaty.

Wobec braku bezposrednich danych umozliwiajacych doktadniejszg datacje
Tomaszowego komentarza, za pewng wskazowke uznaje sie czestotliwos¢ cy-
towania przez Akwinate Polityki w innych swoich dzietach. Analiza tej kwestii
prowadzi do interesujacych spostrzezen. Otoz pierwszym tekstem, w ktdrym
znajdujemy wicksza liczbe cytatow z Polityki, jest Summa theologiae, a doktad-
niej rzecz biorac jej czesci 1-11 oraz 11-11. Weze$niej natrafiamy tylko na spo-
radyczne cytaty z 1 ksiegi Polityki w Summa contra gentiles, Expositio super
Iob i De potentia®. Te ogélng obserwacje traktuje sie jako argument na rzecz
datowania Objasnienia ,Polityki” na druga potowe drugiego pobytu Tomasza

6 Zob. B.G. DOD, Aristoteles Latinus, w: The Cambridge History of Later Medieval Philoso-
phy. From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of Scholasticism, 1100-1600,
red. N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, E. Stump, Cambridge: Cambridge University
Press 1982, s. 78, gdzie jako mozliwa data publikacji przez Wilhelma pelnej wersji jego
przektadu Polityki podany jest 1260 rok. Zob. tez E. SCHUTRUMPE, The Earliest Translations
of Aristotle’s ,, Politics” and the Creation of Political Terminology, Paderborn: Wilhelm Fink
2014 (Morphomata Lectures Cologne, 8), s. 14-15, gdzie podsumowano wczesniejsze badania,
datujac pierwsza, niepelng wersje komentarza na lata 1255-1261.

7 Zob. H.-F. DONDAINE, L.-J. BATAILLON, Préface, s. A8, gdzie przywolane jest: B. GEYER,
Ad Metaphysicam Alberti Magni prolegomena, w: Sancti Doctoris Ecclesiae Alberti Magni
Ordinis Praedicatorum opera omnia, t. 16/1: Metaphysica libros quinque priores, red. B. Geyer,
Miinster: Monasterium Westfalorum in Aedibus Aschendorft 1960, s. VII-VIII.

8  Zob. H.-F. DONDAINE, L.-J. BATAILLON, Préface, s. A8.
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Rozdzial pierwszy a

1. 12522 1-1252a 4 | 2. 12522 4-1252a 7 | 3. 12522 7-1252a 9 | 4. 12522 9-12522 16
5.1252a 16—1252a 26 | 6. 1252a 26-1252a 30 | 7. 12522 3012522 34 | 8. 1252a 34-1252b 5
9. 1252b 5-1252b 6 | 10. 1252b 6-1252b 9 | 11. 1252b 9-1252b 12 | 124A. 1252b 13-1252b 14
12B. 1252b 14-1252b 15 | 13. 1252b 15-1252b 16 | 14. 1252b 16-1252b 18
15. 1252b 19-1252b 24 | 16. 1252b 24-1252b 27

Po zapoznaniu si¢ z tymi wstepnymi uwagami nalezy zauwazy¢, ze w tej ksiedze
Arystoteles rozpoczyna od swego rodzaju wstepu, w ktorym ukazuje, czego ma
dotyczy¢ ta nauka, nastepnie za$ przystepuje do wyjasniania swojego stanowi-
ska [24]. Co do pierwszego robi dwie rzeczy. Po pierwsze pokazuje godno$¢ pan-
stwa, ktérym zajmuje sie polityka, wychodzac od jego celu; po drugie przedstawia
poréwnanie paistwa z innymi wspdlnotami [3]. Co si¢ tyczy pierwszego, zamierza
dowies¢ dwodch rzeczy: pierwsza z nich jest to, ze panstwo jest przyporzadko-
wane do pewnego dobra jako do celu; druga za$, ze dobro, do ktérego panstwo
jest przyporzadkowane, jest najprzedniejszym ze wszystkich dobr ludzkich [2].

Co do pierwszego przedstawia nastepujace rozumowanie. Kazda wspdlnota
jest ustanowiona ze wzgledu na jakie$ dobro, ale — jak widzimy w sposéb oczywi-
sty — kazde panstwo jest pewnego rodzaju wspolnota. A zatem kazde panistwo jest
ustanowione ze wzgledu na jakie$ dobro. Poniewaz wiec przestanka mniejsza
jest jasna, dowodzi wiekszej w nastepujacy sposob: kazdy czlowiek wszystko,
co czyni, czyni ze wzgledu na to, co wydaje mu si¢ dobrem, niezaleznie od tego,
czy jest to dobro prawdziwe, czy tez nie. Lecz kazda wspolnota zostata ustano-
wiona przez dzialanie jakiego$ cztowieka. A zatem kazda wspodlnota jest ob-
liczona na osiggniecie jakiego$ dobra, to znaczy jest skierowana do jakiegos
dobra jako do celu.

Nastepnie [2] wykazuje, ze owo dobro, do ktérego panstwo jest przyporzad-
kowane, jest najprzedniejszym ze wszystkich débr ludzkich. A postuguje si¢
przy tym nastepujacym rozumowaniem. Jesli kazda wspdlnota jest przyporzad-
kowana do dobra, to jest konieczne, by ta wspdlnota, ktora jest najprzedniej-
sza, byla w najwyzszym stopniu obliczona na osiagnigcie tego dobra, ktére jest
najprzedniejszym ze wszystkich dobr ludzkich. Bo wzajemne proporcje $rod-
kow do celu muszg odpowiadaé wzajemnym proporcjom celéw. Zas to, ktéra
wspolnota jest najprzedniejsza, ukazuje jasno, gdy dodaje: ,,i wszystkie inne
obejmuje” [2].
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IN POLITIC., I, C. 1A

Wspdlnota jest bowiem pewna caloscia. We wszystkich za$ catosciach wida¢
taki porzadek, ze ta calo$¢, ktora zawiera w sobie inng calo$é, jest przedniejsza.
Na przykiad $ciana jest pewna caloscia, a poniewaz zawiera si¢ w tej catosci,
ktdra jest dom, to jasne jest, ze dom jest przedniejsza caloscia. I podobnie
wspolnota, ktora zawiera w sobie inne wspolnoty, jest przedniejsza. Oczywi-
ste jest za$, ze panstwo zawiera w sobie wszystkie inne wspdlnoty, poniewaz
panstwo obejmuje zaréwno domy, jak i wsie. I w ten sposob wspdlnota poli-
tyczna jest wspolnotg najprzedniejsza. A zatem jest obliczona na osiggniecie
najprzedniejszego dobra ze wszystkich dobr ludzkich. Zmierza bowiem do
dobra wspdlnego, ktore jest lepsze i bardziej boskie niz dobro jednostki, jak
powiedziano na poczatku Etyki®.

Nastepnie [3] poréwnuje panstwo do innych wspoélnot. I robi przy tym trzy
rzeczy: po pierwsze podaje przyjmowane przez niektérych falszywe stano-
wisko; po drugie ukazuje, w jaki sposdb mozna przekonac si¢ o falszywosci
przedstawionego stanowiska [5]; po trzecie, zgodnie z wyznaczonym sposobem
postepowania, przedstawia prawdziwy stosunek panstwa do innych wspdlnot
[6]. Co do pierwszego czyni dwie rzeczy: po pierwsze przedstawia falszywy
poglad; po drugie prezentuje podawane przez nich uzasadnienie [4].

Co do pierwszego nalezy zauwazy¢, ze sa dwie wspolnoty oczywiste dla
wszystkich, mianowicie wspolnota panstwa i domu. Pafistwo zas rzadzone jest
dwoma rodzajami rzgdéw: politycznymi i krélewskimi. Rzady sa krolewskie
wtedy, gdy ten, ktory przewodzi panstwu, posiada pelng wladze; zas polityczne
s wtedy, gdy ten, kto przewodzi, posiada wladze ograniczona zgodnie z jakimis
prawami panstwa. Podobnie réwniez podwdjne sa rzady domu, mianowicie
gospodarskie i panskie. Panem nazywa sie kazdego, kto posiada niewolnikéw,
gospodarzem za$ nazywany jest zarzadca i szafarz w jakiej$ rodzinie. Stad rzady
panskie polegaja na tym, ze jaki$ pan kieruje swoimi niewolnikami, a gospo-
darskie na tym, ze kto$ rozdziela rzeczy przynalezne calej rodzinie, w ktorej
sklad wchodza nie tylko niewolnicy, lecz takze wielu ludzi wolnych. Niektorzy
zatem twierdzili — ale blednie - ze te rodzaje rzadow nie roznig si¢ od siebie,
lecz sg catkowicie tym samym.

Nastepnie [4] podaje przedstawione przez nich uzasadnienie, ktére jest
nastepujace. To, co rdzni si¢ jedynie wiekszg lub mniejszg liczbg, nie rdzni
sie gatunkiem, poniewaz réznica ze wzgledu na wigcej i mniej nie roznicuje

6 Zob. ARYSTOTELES, Ethica Nicomachea, 1, 2 (1094b 9-10). Zob. tez ALBERT WIELKI, In Po-
liticam, 1, 2, b.
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IN POLITIC., I, C. 1A

gatunku’. Wspomniane rodzaje rzadéw réznig sie jednak tylko wiekszg lub
mniejszg liczba, czego dowodzili w nastepujacy sposdb.

Jezeli wspolnota podlegajaca rzadom sklada si¢ z mniejszej liczby czlon-
koéw, tak jak w jakim$ matym domu, to tego, ktéry przewodzi, zwie si¢ ,,ojcem
rodziny” i przystuguje mu wladza pana. Jesli zas sktada si¢ z wiekszej liczby
czlonkdw, tak ze zawiera nie tylko niewolnikow, ale réwniez wielu ludzi wol-
nych, to tego, kto przewodzi, zwie si¢ ,gospodarzem”. A jesli sktada sie z jeszcze
wiekszej liczby cztonkow, na przyktad nie tylko z tych, ktorzy tworzg jeden
dom, ale réwniez z tych, ktérzy tworza jedno panstwo, to wtedy rzady takie
nazywa sie ,,politycznymi” lub , krélewskimi” A méwili to tak, jak gdyby dom
i panstwo roznily sie tylko liczebnoscia, w taki sposob, ze wielki dom bylby
malym panstwem i na odwrét. To za$ jest falszem, co jasno pokaza dalsze
rozwazania.

Podobnie twierdzili, ze rowniez rzady polityczne i krolewskie rdznig sig je-
dynie wigkszg lub mniejszg liczbg. Gdy bowiem sam czlowiek rzadzi absolutnie
i pod kazdym wzgledem, wtedy mowi sig, ze sa to rzady krélewskie, gdy za$
rzadzi wedle stléw rygoru, to znaczy zgodnie z prawami ustanowionymi przez
rygor polityczny, sa to rzady polityczne. Tak jakby po czesci wladal (miano-
wicie pod wzgledem tego, co podlega jego wladzy), a po czesci byt poddanym
(w odniesieniu do tego, w czym sam podlega prawu). Z tego wszystkiego wy-
prowadzali wniosek, ze wszystkie wspomniane rodzaje rzadéw, z ktérych jedne
dotycza panstwa, a inne domu, nie r6znig si¢ gatunkiem.

Nastepnie [5] przedstawia sposob, w jaki mozna wykaza¢ falszywo$¢ wspo-
mnianego pogladu. I méwi, ze to, co zostalo powiedziane, nie jest prawda,
i Ze stanie si¢ to jasne, gdy ktos zechce zastanowi¢ si¢ nad tym wedlug przed-
stawionej metody, to znaczy zgodnie z taka sztuka rozwazania, ktéra podaje
nizej®. A spos6b postepowania wlasciwy tej sztuce jest taki, ze - tak jak w innych
rzeczach - aby poznac calo$¢, konieczne jest podzielenie ztozonego na niezlo-
zone, to znaczy na niepodzielne sktadniki, ktére sg najmniejszymi czgstka-
mi calosci. Na przyktad aby pozna¢ zdanie, konieczne jest podzielenie go na
litery, a do poznania naturalnego ciala zmieszanego z zywioléw konieczne jest
rozdzielenie go na zywioly. W ten sposob, jesli rozwazymy czesci, z ktorych
sklada si¢ panstwo, bedziemy mogli wyrazniej zobaczy¢, czym kazdy z powyzej
wymienionych rodzajow rzadow jest sam w sobie, czym rdznig si¢ one od siebie

7 Zob. PORFIRIUSZ, Isagoge (Arist. latinus), 1, 6-7; BOECJUSZ, In Porphyrium Dial., 11; tenze,
In Porphyrium Comm., 1v. Zob. tez De pot., q. 7, a. 7, arg. 3 i ad 3.
8  Zob. ALBERT WIELKI, In Politicam, 1, 1, a. Zob. tez In Phys., v111, c. 15; In Ethic., 1, c. 2.
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