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Wstep

To nie jest ksigzka o pigciu drogach $w. Tomasza z Akwinu'. Niektorzy czytelnicy
moich wczesniejszych prac mogliby tak przypuszczad, jako ze w poprzednich
publikacjach bronitem argumentéw Akwinaty, a tytut obecnej brzmi Pigé dowo-
déw na istnienie Boga. Chociaz z pewnoscig jej zakres czesciowo pokrywa sie
z tym, co mowi Tomasz z Akwinu i co ja sam méwitem gdzie indziej, niniejsza
ksigzka zajmuje si¢ innym obszarem. Nie jest to, §cisle rzecz bioragc, nowy
obszar, gdyz zaden z dowoddw, jakie omoéwie, nie zostal wypracowany przeze
mnie. Lecz jest to inny obszar, poniewaz kilka z tych dowodéw to argumenty,
ktérych obrony dotad sie w Zadnym zakresie nie podejmowatem. Jest inny
takze przez to, ze wigkszos¢ tych dowoddw nie spotyka sie z wiekszym za-
interesowaniem w filozofii wspodtczesnej. Jest to zdumiewajace, zwazywszy
na fakt, ze odegraly one znaczaca role historyczng, a co wigcej, tak sie sktada,
ze s3 to najmocniejsze dostepne dowody na istnienie Boga (tak uwazam). Moi
dlugoletni czytelnicy nie bedg zaskoczeni, kiedy powiem, ze wedlug mnie nie
moéwi to nic o samych dowodach, a jednoczesnie wszystko o stanie wspodlcze-
snej filozofii akademickiej, z filozofig religii wlacznie.

Zatem chociaz omawiane argumenty nie s3 nowe same w sobie, to jednak
beda nowe dla wiekszosci czytelnikow, podobnie jak wiekszos¢ tego, co mam
do powiedzenia na ich obrone. To, co wyrdznia obecna ksigzke, by¢ moze naj-
tatwiej bedzie wyjasnié, przyblizajac nieco jej geneze. W moich wezesniejszych
pracach, The Last Superstition (Ostatni przesad), Aquinas (Akwinata) i innych,
podejmowatem pytania teologii naturalnej o to, co ludzki rozum moze pozna¢é
samodzielnie, niezaleznie od objawienia Bozego, w odniesieniu do istnienia
i natury Boga oraz Jego relacji do $wiata — wyjasniajac i bronigc wypowiedzi

1 Swiety Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej 1, q. 2, a. 3 przedstawil pie¢ drég, ktére wyka-
zujg istnienie Boga. Pierwsza droga jest argumentem z ruchu na rzecz istnienia pierwszego
Nieporuszonego Poruszyciela, druga — argumentem z przyczynowosci na rzecz istnienia
Nieuprzyczynowanej Pierwszej Przyczyny, trzecia — argumentem z przygodnosci $wiata
na rzecz istnienia bytu absolutnie koniecznego, czwarta — argumentem ze stopni doskona-
tosci na rzecz istnienia bytu najdoskonalszego, wreszcie pigta — argumentem z celowos$ci
na rzecz istnienia najwyzszej inteligencji.
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Tomasza z Akwinu na ten temat®. Poniewaz Tomasz z Akwinu jest, w mojej

ocenie, najwybitniejszym teologiem naturalnym, takie podejscie ma swoje zalety.
Ale ma tez ograniczenia. Z jednej strony, wymaga, aby oméwienie bylo w du-
zej mierze egzegetyczne, wyjasniajace, co Tomasz z Akwinu chcial przekazac,
a w najlepszym razie wskazujace, w jakim kierunku mozna by poprowadzi¢ jego

argumentacje (i w jakim poprowadzili ja tomisci), w oparciu o to, co faktycznie

znajduje sie w jego tekstach®. To z kolei wymaga wytuszczenia podstawowych

zasad filozoficznych odnoszacych si¢ do natury zmiany, przyczynowosci, przy-
godnodci itd., ktorymi Akwinata postuguje sie w swojej argumentacji; wydobycia

istotnych idei ze splotu przygodnych i btednych zatozen naukowych, w ramach

ktérych niekiedy je wyraza, itd. Dlatego tez w obu wymienionych ksigzkach

czytelnik musi przebrna¢ przez siedemdziesiat stron niekiedy gestego wyktadu

metafizyki ogolnej, zanim podjete zostang kwestie teologii naturalnej. Z drugiej

strony, takie podej$cie wymaga ograniczenia si¢ do argumentow, ktére sam

Tomasz uwazal za najistotniejsze.

Jednakze na przestrzeni lat, jakie uplynely od ukazania sie wspomnianych
publikacji, zdatem sobie sprawe, ze jest takze miejsce dla ksigzki, ktdra przyjmie
inng optyke i ze taka pozycja jest wrecz potrzebna. Szczegdlnie potrzebne jest
objasnienie i obrona pewnych waznych argumentéw na rzecz istnienia Boga,
ktérych Tomasz sam nie podejmuje i ktérym nie poswiecono dostatecznej
uwagi w pracach na temat teologii naturalnej powstalych w ostatnim czasie.
Potrzebne jest objasnienie i obrona wszystkich najwazniejszych argumentow
na rzecz istnienia Boga, bez obarczania ich zlozonymi i czesto nuzacymi zagad-
nieniami egzegezy tekstu ani tez poprzedzania szczegdlowym wprowadzeniem
metafizycznym. Chodzi o ujecie, ktdre po prostu przechodzitoby od razu do
sedna argumentow i po drodze wprowadzato wszelkie niezbedne metafizyczne
zasady, na ktorych one si¢ opieraja.

2 E.Feser, The Last Superstition: A Refutation of the New Atheism, St. Augustine’s Press, South
Bend (1N) 2008 i Aquinas, Oneworld Publications, Oxford 2009. Zob. tez moje artykuty:

Existential Inertia and the Five Ways, ,,American Catholic Philosophical Quarterly” 2011,
nr 85, s. 327-367 i Between Aristotle and William Paley: Aquinas’s Fifth Way, ,Nova et Vetera”
2013, Nr 11, 8. 707-749. Oba artykuly zostaly przedrukowane (wraz z niektérymi innymi

opracowaniami zagadnien istotnych dla teologii naturalnej Tomasza z Akwinu) w mojej

antologii Neo-Scholastic Essays, St. Augustine’s Press, South Bend (IN) 2015, odpowiednio

S. 84-1171 8. 47-92.

»Tomizm” to oczywiscie standardowa etykieta na oznaczenie systemu myslowego wywo-
dzacego si¢ od Tomasza z Akwinu, a zatem ,,tomista” to zwolennik tomizmu.
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Tak wla$nie pomyslana jest niniejsza ksigzka. Dwa z dowodow, ktdrych tutaj
bronig, znajduja sie w pismach Tomasza z Akwinu, ale trzy pozostate argumenty
nie s3 omawiane przez Akwinate, przynajmniej nie tak obszernie i nie w takiej
formie, w jakiej je tutaj przedstawiam. Ksigzka nie zawiera tez egzegezy tekstow
Tomasza ani innych wielkich myélicieli z przesztosci. Oczywiscie, jak wynika ze
spisu tresci, wszystkie przedstawione argumenty bez watpienia inspiro -
wane sg przezkilku wielkich dawnych myslicieli — zwlaszcza Arystotelesa,
Plotyna, Augustyna, Tomasza z Akwinu i Leibniza. Uwazam wrecz, ze dowody,
ktérych tu bronie, oddajg istote wysunietych przez nich argumentéw. Nie
dokonuje jednak interpretacji zadnego tekstu znajdujgcego sie w ich pismach,
ani tez nie twierdze, ze ktérykolwiek z nich powiedziat lub zgodzilby si¢ ze
wszystkim,comam do powiedzenia. Broni¢ arystotelesow-
skiego dowodu na rzecz istnienia Boga, a nie wltasnego dowodu Ary -
stotelesa wdokladnym brzmieniu; augustynskiego dowodu,
a nie egzegezy tego, co faktycznie napisat sam Augustyn,itd. I nie
wyluszczam metafizyki stojacej za tymi dowodami, jezeli nie jest to absolutnie
konieczne dla wnikniecia w ich tre$¢. Na tyle, na ile potrafie, wprowadzam
wazne dla danego wywodu podstawowe zasady metafizyczne niejako po drodze,
w miare jak znajdujg zastosowanie w teologii naturalnej.

Kazdy z pierwszych pigciu rozdzialéw ksigzki poswigcony jest jednemu
dowodowi i kazdy z tych rozdziatéw ma nastepujaca strukture. Najpierw przed-
stawiam, jak to okreslam, nieformalne ujecie argumentu w dwoch etapach.
W pierwszym etapie argumentuje¢ na rzecz istnienia czego$, co odpowiada
pewnemu kluczowemu opisowi, jak (na przyklad) opis ,nieuprzyczy -
nowanej przyczyny istnienia wszystkich rzeczy”
W drugim etapie argumentuje, Ze to, co odpowiada owemu opisowi, musi
mie¢ pewne kluczowe przymioty Boga, takie jak jedno$¢, wiecznosé, niema-
terialnos¢, wszechmoc, wszechwiedze i doskonalg dobro¢. Te omowienia sg

»hieformalne” w tym sensie, ze argumenty nie s od razu wylozone precyzyjnie
krok po kroku, w ulubionej formie wspdltczesnych filozoféw analitycznych,
lecz w sposéb bardziej dyskursywny i swobodny. Powodem takiego ujecia jest
chec¢ jak najwigkszego utatwienia czytelnikom nieobeznanym z filozofig zaan-
gazowania si¢ i zrozumienia argumentdw, a ponadto w niektorych miejscach
potrzebowalem chwilowej odskoczni do bardziej ogélnych zagadnien metafi-
zycznych, aby dokladnie wyjasnic, co sie dzieje w tych dowodach i by zapobiec
potencjalnym nieporozumieniom lub zastrzezeniom niemajacym zwigzku
z meritum sprawy. Zapewne niekiedy omoéwienie staje si¢ nieco hermetyczne.
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Moim zamierzeniem w poczatkowych czesciach tych rozdziatow jest jednak
wprowadzenie czytelnika w zfozonos¢ wywodu tak fagodnie, jak to mozliwe.
Chcg, zeby ksigzka zainteresowala nie tylko filozoféw akademickich, lecz takze
jak najszersze grono nieprofesjonalistow, ktorzy cheg i potrafig zaglebi¢ sie
w filozoficzne abstrakgje, jezeli umozliwi si¢ im wejécie w nie delikatnie i stop-
niowo. I chociaz pod koniec kazdego rozdzialu zostajemy rzuceni na gteboka
wode, zawsze staram sie zaczyna¢ od poziomu, ktory jest dostepny dla kazdego.
(Czytelnik odkryje, ze w przypadku niektorych argumentow jest to tatwiejsze,
a w innych - trudniejsze).

Nastepna cze$¢ kazdego z tych rozdziatow zawiera cos, co nazywam bardziej
sformalizowanym uj¢ciem argumentu. Tutaj faktycznie wyluszczam
argumenty precyzyjnie krok po kroku, azeby jak najlepiej uwydatni¢ logiczna
strukture wywodu i podsumowac¢ zwiezle i jasno tok rozumowania, z ktérym
czytelnik juz si¢ zdazyt zapozna¢ w mniej formalny i przystepniejszy sposob
we weze$niejszym omowieniu. Zadna z tych bardziej sformalizowanych czesci
nie ma by¢ rozwazana w oderwaniu od poprzedniej. Czytelnik moze nie zro-
zumie¢ ich wlasciwie, jezeli najpierw nie przeczyta poprzedzajacych je mniej
formalnych uje¢, ktore powoli i starannie wyjasniajg znaczenie kazdego z klu-
czowych poje¢ wystepujacych w bardziej sformalizowanym ujeciu. Natomiast
bardziej sformalizowane ujecie argumentu powinno w kazdym przypadku jasno
ukaza¢ wzajemne powigzanie kolejnych etapéw wnioskowania omdéwionych
we wczesniejszym, mniej formalnym ujeciu. Wreszcie kazdy z tych rozdzia-
tow konczy sie diuga czescig, w ktdrej odpieram rozmaite zarzuty, jakie byly
lub moga by¢ podniesione przeciw argumentowi rozwinietemu w rozdziale.
W niektorych wypadkach wlasnie w tej czesci rozdzialu pojawia si¢ najbardziej
techniczne zagadnienia.

Przechodzac do konkretow, tres¢ kazdego z pierwszych pieciu rozdziatow jest
nastepujaca. Rozdzial pierwszy jest obrong tego, co nazywam arystote -
lesowskim dowodem narzeczistnienia Boga. Punkt wyjscia tego
dowodu stanowi fakt, ze w $wiecie zachodzi rzeczywista zmiana, przy czym
zmiang analizuje si¢ jako urzeczywistnienie moznosci i dowodzi, ze zadna
mozno$¢ nie moze by¢ urzeczywistniona, jezeli nie istnieje co$, co moze ja
urzeczywistni¢, samemu nie bedac urzeczywistnianym - co$, co jest ,pelnia
istnienia, ktora urzeczywistnia” lub Pierwszym Poruszycielem, jak okreslat Boga
Arystoteles. Arystoteles rozwingl ten sposob argumentowania w dsmej ksiedze
Fizyki i dwunastej ksiedze Metafizyki. Pozniejsi arystotelicy, tacy jak Majmonides
i Tomasz z Akwinu, opracowali swoje wlasne wersje dowodu — pierwsza z pieciu
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drog Tomasza to jedno ze sformutowan tego rodzaju wnioskowania. Wezeéniejsi
pisarze wyrazali 6w argument przy uzyciu archaicznych poje¢ naukowych, ta-
kich jak ruch sfer niebieskich, ale jak wykazali nowozytni arystotelicy, istotny
rdzen argumentu nie zalezy w Zaden sposob od tej przestarzalej otoczki. Celem
pierwszego rozdzialu jest przedstawienie zasadniczej koncepcji argumentu ze
zmiany w takiej formie, w jakiej moglby zosta¢ rozwiniety przez Arystotelesa,
Majmonidesa czy Tomasza z Akwinu, gdyby pisali dzisiaj.

Rozdzial drugi jest obrong tego, conazywam neoplatonskim do -
w o d e m na rzecz istnienia Boga. Punktem wyjscia tego dowodu jest fakt,
ze przedmioty, ktére znamy z naszego do$wiadczenia, sg na rdzne sposoby
zlozone, inaczej mowiac, skladajg sie z czesci, zas punkt dojscia stanowi kon-
kluzja, Ze ostateczng przyczyna takich przedmiotéw moze by¢ tylko cos, co jest
absolutnie proste, czyli nieztozone, a co Plotyn nazywa Jednia. Zasadnicza idea
stojaca u podstaw takiego argumentu znajduje si¢ w Enneadach Plotyna, lecz
znalazta réwniez wyraz w pismach Tomasza z Akwinu. Co istotne, pojecie Bozej
prostoty jest absolutnie centralne dla teistycznej koncepcji Boga, cho¢ dziwnie
lekcewazone przez wspolczesnych autordw piszacych o teologii naturalnej,
zardwno teistow, jak i ateistow. Jednym z celéw niniejszej ksigzki jest pomoc
w przywrdceniu idei prostoty naleznego jej miejsca.

Rozdzial trzecito obrona augustynskiego dowodu narzecz
istnienia Boga. Punktem wyjscia tego dowodu jest wykazanie, ze powszechni-
ki, czyli pojecia ogolne (czerwonosé, czlowieczenstwo, trojkatnosé itd.), sady,
mozliwosci i inne abstrakcyjne przedmioty sa w jakims$ sensie realne, lecz
odrzuca on koncepcje Platona, ze takie przedmioty istnieja w ,,trzeciej sferze’,
odrebnej od jakiegokolwiek umystu i $wiata poszczegolnych bytéw. Argument
prowadzi do konkluzji, ze jedyng mozliwg ostateczng podstawa istnienia tych
przedmiotow jest Bozy intelekt — umyst Boga. Rowniez ta idea ma swoje zrédto
w mysli neoplatonskiej, byta kluczowa dla rozumienia Boga przez §w. Augustyna,
a bronit jej takze Leibniz. Niniejsza ksigzka przedstawia bardziej szczegélowe
i systematyczne sformulowanie tego argumentu niz (o ile wiem) wszelkie do-
tychczasowe proby.

Rozdzial czwarty jest obrong tomistycznego dowodu narzecz
istnienia Boga. Punkt wyjscia tego dowodu stanowi wykazanie, ze w kazdej
przygodnej rzeczy obecnej w naszym do$wiadczeniu zachodzi realne rozrdz-
nienie miedzyjej istota (tym, czym tarzeczjest)a istnieniem
(czyli faktem, z e jest). Nastepnie argumentuje sig, ze nic, wczym zacho -
d z i takie realne rozréznienie, nie mogloby istnie¢ nawet przez chwile, gdyby
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nie mialo przyczyny swojego istnienia w czyms, w czym takie rozréznienie
nie zachodziczyliwczyms, czegoistotg jest wladnie istnienie.
Argument wskazuje wiec na co$, co moze udziela¢ istnienia, nie muszac go
otrzymywa¢, a wigc na nieuprzyczynowana przyczyne istnienia wszystkich
rzeczy. Tomasz z Akwinu przedstawil tego rodzaju argument w niewielkim
pi$mie zatytutowanym Byt i istota* i wielu tomistow uwazagoza wladciwy,
tj. paradygmatycznie tomistyczny, argument na rzecz istnienia Boga.

Rozdzial piaty jest obrong racjonalistycznego dowodu
na rzecz istnienia Boga. Dowdd rozpoczyna si¢ obrong zasady racji
dostatecznej (zrD), zgodnie z ktérg wszystko jest zrozumiale, czyli
posiada wyjasnienie powoddw, dla ktdrych istnieje i ma takie, a nie inne przy-
mioty. Nastepnie argument wykazuje, Ze nie mozna wyjasnic istnienia zadnej
z rzeczy obecnych w naszym do$wiadczeniu, o ile nie istnieje Byt Konieczny,
ktdrego istnienie wyjasnia si¢ jego wlasng naturg. Ten rodzaj argumentu jest
powszechnie kojarzony z Leibnizem, ale wersja, ktérej bronie, odchodzi w kilku
aspektach od sformulowania zaproponowanego przez niego i interpretuje klu-
czowe idee na sposdb arystotelesowsko-tomistyczny. (Tak wiec, chociaz cechuje
ja niewatpliwie ,,racjonalistyczno$¢”, poniewaz podtrzymuje jedng z wersji
ZRD oraz tezg, ze $wiat jest na wskro$ zrozumialy, nie jest,racjonalistyczna’
w innych popularnych znaczeniach tego terminu. Na przykfad zupelnie nie na-
wigzuje do teorii idei wrodzonych czy innych aspektéw epistemologii kojarzonej
z racjonalistycznymi filozofami, takimi jak Kartezjusz, Spinoza i Leibniz. Co
wiecej, przedstawiona przeze mnie interpretacja ZRD rdézni si¢ w kluczowych
aspektach od podanej przez nich).

Po przedstawieniu powyzszych pieciu dowodéw na rzecz istnienia Boga, prze-
chodze w rozdziale sz6stym do zbadania natury Boga oraz natury Jego relacji do
$wiata, ktorego On jest przyczyna. Te zagadnienia w znaczacym zakresie beda
juz podjete w poprzednich rozdziatach, ale w rozdziale szdstym zostang prze-
analizowane doglebniej i bardziej systematycznie. Rozdzial rozpoczyna si¢ od
objasnienia i obrony trzech zasad kluczowych dla kontekstu naszych rozwazan.
Sato: zasada proporcjonalnosé$ci skutku i przyczy-
n y, zgodnie z ktdéra wszystko, co jest skutkiem, w jakims sensie musi istnie¢
uprzednio w swojej catkowitej przyczynie; zasada agere sequitur
e s s e, wmysl ktdrej sposdb, w jaki rzecz sie zachowuje lub dziata, wynika z tego,

4 Sw. Tomasz z Akwinu, Byt i istota, przel. W. Seriko, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2009.
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czym ta rzecz jest; oraz tomistyczne ujecie analogiczne go uzycia
jezyka. Te zasady sg nastepnie zastosowane, po pierwsze, do wyprowadzenia
réznych Bozych przymiotéw oraz odpowiedzi na zglaszane wobec nich filozo-
ficzne pytania i zarzuty. W rozdziale tym, na poczatek, pokazuje, ze wszystkie
pie¢ dowoddéw prowadzido jednego i tego samego Boga
i ze z zasady moze by¢ tylko jeden Bdg. Po ustaleniu jednosci Boga, wykazuje,
ze Bogu musimy takze przypisa¢ prostote, niezmiennoé¢, niematerialnosé,
niecielesnos$¢, wieczno$¢, koniecznosé, wszechmoc, wszechwiedze, doskonata
dobro¢, wolg, mitos¢ oraz niepojetosé.

Nastepnie rozdzial ten wykladaibroni tezy o podtrzymywa-
niu stworzen w istnieniu przez Boga (fac conservatio
Divina), wedlug ktorej §wiat nie moglby istnie¢ nawet przez chwile, gdyby Bog
nieustannie nie podtrzymywal go w istnieniu; a takze tezy o wspotl-
dziataniu Boga ze stworzeniami w ich czyn-
noséciach (fac. concursus Divinus), wedtug ktérej zadne stworzenie nie
wywieraloby oddziatywania przyczynowego, gdyby Bog nie udzielal mu mocy
przyczynowej w kazdej chwili jego dzialania. Przy okazji pokazuje, ze te i inne
argumenty wykluczaja koncepcje relacji Boga do $wiata, takie jak panteizm,
panenteizm, okazjonalizm i deizm. Rozdzial szésty konczy si¢ oméwieniem
tego, czym jest cud i w jakim znaczeniu Bog moglby przyczynowac cuda. (Czy-
telnik zobaczy, ze s to kwestie kluczowe dla ustalenia, czy moze by¢ jakie$
zrédio wiedzy o Bogu poza teologia naturalng, a wiec szczegdlne objawienie
Boze - chociaz pytanie o to, czy takie objawienie faktycznie mialo miejsce,
wykracza poza problematyke podjeta w niniejszej ksiazce).

I wreszcie rozdzial siodmy, ktdry odpowiada na wieloraka krytyke pod adre-
sem teologii naturalnej. Odniose si¢ do niej w duzej mierze takze w poprzednich
rozdzialach, jednak celem rozdzialu siddmego jest zaréwno ustosunkowanie
sie do niektorych dotad nieuwzglednionych zarzutéw, jak i bardziej dociekliwa
analiza niektorych zarzutdéw juz rozwazanych we wezesniejszych rozdziatach.
Pod koniec rozdzialu, a wigc przed zakonczeniem ksigzki, stanie si¢ jasne,
ze zaden z zarzutéw podnoszonych przeciw argumentom w rodzaju bronionych
w niniejszej pracy nie jest skuteczny, co wigcej, najbardziej rozpowszechnione
zarzuty s3 zdumiewajgco slabe i przereklamowane.

Zdaje sobie sprawe, ze jest to odwazna teza. Lecz teologia naturalna, histo-
rycznie patrzac, byta odwazng dyscypling. Diugi szereg myslicieli od zarania
mys$li zachodniej az po dzi$ dzien - arystotelicy, neoplatonicy, tomisci i inni
scholastycy, racjonalisci wczesnej nowozytnosci oraz filozofowie nalezacy do
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niektérych innych szkol, zaréwno poganie, jak i Zydzi, chrzescijanie, muzul-
manie oraz teisci filozoficzni — potwierdzali, ze mozna rozumowo wykazaé
istnienie Boga za pomoca czysto filozoficznych argumentéw. Celem tej ksiazki
jest pokazanie, ze mieli racje, Ze to, co przez wieki bylo w mysli zachodniej
dominujacym stanowiskiem, powinno ponownie nim by¢. Prawdziwa deba-
ta nie toczy si¢ miedzy teizmem a ateizmem, lecz mig¢dzy teistami réznych
proweniencji — Zydami, chrzescijanami, muzulmanami, hinduistami, czysto
filozoficznymi teistami itd. — i zaczyna si¢ tam, gdzie teologia naturalna konczy.
Niniejsza ksigzka nie wchodzi w te debate, a tym bardziej nie rozstrzyga jej.
Bede usatysfakcjonowany, jezeli moja praca pomoze nam cofng¢ sie do punktu,
w ktérym mozna zmierzy¢ si¢ z najglebszymi pytaniami.



ROZDZIAL PIATY

Dowdd racjonalistyczny

NIEFORMALNE UJECIE ARGUMENTU: ETAP 1

Zdrowy rozsadek i nauka jednomy$lnie przyjmuja, ze dysponujemy wyjasnie-
niami faktu istnienia rzeczy, z ktdrymi sie spotykamy, wlasnosci, jakie te rzeczy
przejawiajg oraz zachodzacych zdarzen. Zazwyczaj okazuje sie, ze rzeczywiscie
tak jest. Znajdujesz nieznane okulary na swojej kanapie i po rozpytaniu si¢ wsroéd
znajomych ustalasz, ze przez pomytke zostawil je tam ktorys z odwiedzajacych cie
ostatnio kolegdw. Zauwazasz wysypke na swojej rece i po namysle uswiadamiasz
sobie, ze prawdopodobnie otarles si¢ o trujacy dab w czasie niedawnej wycieczki
za miasto. Styszysz liczne odgtosy drapania dobiegajace z dachu i po sprawdzeniu,
co si¢ dzieje, odkrywasz, ze to sprawka kota sgsiadow albo rodziny szopdw praczy.
Biolodzy wyjasniaja pochodzenie nowych form zycia w kategoriach mutacji i se-
lekcji naturalnej. Fizycy wyjasniajg temperature wody w kategoriach molekularnej
energii kinetycznej, a orbity planet — w kategoriach praw Keplera dotyczacych
ruchu planet. Nawet kiedy nie znajdujemy wyjasnienia, nie watpimy, Ze ono ist-
nieje i czesto dysponujemy przynajmniej wyjasnieniem, dlaczego to, co badamy,
pozostaje przez nas niewyjasnione. Na przyklad kiedy morderstwo pozostaje
niewyjasnione, wiemy, ze powodem jest to, iz morderca dofozyt wszelkich staran,
zeby unikna¢ pozostawienia swoich odciskow palcéw, upewnil sig, ze nie bedzie
swiadkow i ukryt cialo tak, zeby przez dlugi czas nie mozna go bylo odnalez¢ itd.

Jednak czy naprawde wszystko m a jakies wyjasnienie, nawet jezeli
jest to wyjasnienie, ktorego jeszcze nie odkryliémy albo nigdy nie odkryjemy?
Teza, ze tak wlasnie jest, znana jest pod nazwa zasady racji dosta-
te cznej, wskrdcie ZrRD. Zasada ta jest powszechnie kojarzona z racjonali-
stycznym filozofem Gottfriedem W. Leibnizem, ale byla formulowana na wiele
réznych sposobow przez autoréw nalezgcych do rozmaitych nurtow filozoficz-
nych. Dwa charakterystyczne sformutowania tomistyczne to: ,wszystko, co jest,

» 1

ma dostateczng racje swojego istnienia” oraz ,wszystko jest zrozumiale™. Trzecie

1 R. Garrigou-Lagrange, God: His Existence and His Nature; A Thomistic Solution of Certain
Agnostic Antinomies, t. 1, B. Herder, St. Louis 1939, s. 181.
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brzmi: ,,istnieje dostateczna racja albo odpowiednie, konieczne, obiektywne
wyjasnienie bycia wszystkiego, co jest i wszystkich przymiotow kazdego bytu™>.

ZRD jest podobnado zasady przyczynowo$ci,ktéra rozwaza-
lismy w poprzednich rozdziatach, ale nalezy podkresli¢, ze sa to odrebne zasady.
Jedna z réznic jest to, ze podczas gdy przyczyna musi by¢ odrebna od swojego
skutku, racja dostateczna nie musi by¢ odrebna od tego, w stosunku do czego
jest owa racja. To znaczy, chociaz nic nie moze by¢ swoja wlasng przyczyna,
zgodnie z ZRD moze istnie¢ co$, co samo si¢ wyjasnia. (To, czy taka rzecz
faktycznie istnieje, jest kwestia, ktora obecnie si¢ zajmiemy). Kolejna réznica,
powigzana z poprzednig, polega na tym, ze podczas gdy (jak widzielismy) za-
sada przyczynowosci nie pociaga za sobg tego, iz wszystko ma przyczyne, ZRD
pociaga za sobg stwierdzenie, ze wszystko ma racje dostateczng. Wszystko, co
ma przyczyne, ma racje dostateczng w czyms, co jest odrebne od niego, na-
tomiast jezeli jest co$, co nie ma przyczyny, musi ono mie¢ racje dostateczna
w sobie samym. Wszystkie przyczyny s racjami w tym sensie, Ze sprawiaja,
iz ich skutki sg zrozumiale, ale nie wszystkie racje sg przyczynami.

Dlaczego powinni$my uznawa¢ ZRD? Jednym z waznych argument6w na rzecz
ZRD jest wariant argumentu empirycznego na rzecz zasady przyczynowosci, jaki
rozwazali$my w pierwszym rozdziale. Rozpatrywana jako indukcyjne uogélnie-
nie, ZRD jest rownie dobrze potwierdzona jak dowolne inne uogélnienie tego
typu. Po pierwsze (jak juz odnotowalismy), kiedy szukamy wyjasnien, zazwyczaj
je znajdujemy, a nawet jesli nie, zazwyczaj dysponujemy racjg, na podstawie kto-
rej mozna sadzi¢, ze wyjasnienie istnieje, ale z jakiego$ powodu (np. brakujace
dane) nie mamy do niej dostepu. Po drugie, $wiat po prostu nie zachowuje si¢
w sposob, jakiego oczekiwaliby$my, gdyby zrD byta falszem®. Zapewne nadal
wystepowalyby zdarzenia niemajace oczywistego wyjasnienia, a $wiat po pro-
stu nie bylby zrozumiaty w sposéb, dzigki ktéremu nauka i potoczny zdrowy
rozsadek sa tak skuteczne. To, ze $wiat jest tak uporzadkowany i zrozumialy,
byloby cudem, gdyby zrD nie byta prawda.

Jednak zrD charakteryzuje si¢ o wiele wiekszym stopniem pewnosci niz do-
wolna hipoteza empiryczna. Jezeli wydaje si¢ trudna do udowodnienia, to nie
dlatego, ze jest watpliwa, ale wrecz przeciwnie, dlatego, Ze jej prawdziwo$¢ jest
o wiele bardziej oczywista niz cokolwiek, co mozna powiedzie¢ za lub przeciw
niej. Jak pisze Reginald Garrigou-Lagrange, ,Chociaz nie mozna tego wykazaé

2 B. Wuellner, Summary of Scholastic Principles, Loyola University Press, Chicago 1956, s. 15.
3 AR Pruss, The Leibnizian Cosmological Argument, w: The Blackwell Companion to Natural
Theology, red. W.L. Craig i J.P. Moreland, Wiley-Blackwell, Oxford 2009, s. 32.
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wprost, mozna to wykazaé posrednio, wykorzystujac posrednia metode do-
wodzenia znang jako reductio ad absurdum”. Jedna z drég, jaka mozna obra¢,
zostala zasugerowana w uwagach Alexandra Prussa w jego komentarzu do tezy
Roberta Koonsa®. Odrzucenie ZRD, zauwaza Pruss, pociaga za soba sceptycyzm
w odniesieniu do percepcji. Jest tak dlatego, ze jezeli ZrD jest falszem, posia-
danie przez nas naszych doswiadczen percepcyjnych moze by¢ pozbawione
racji. Przede wszystkim moze to oznacza¢ brak jakiegokolwiek zwigzku mie-
dzy naszymi doswiadczeniami percepcyjnymi a przedmiotami zewnetrznymi
i przypuszczalnie wywolujacymi je zdarzeniami. Nie mieliby$my tez zadnych
podstaw, aby stwierdzi¢ chociazby to, ze tak radykalny brak zwigzku miedzy
naszymi percepcjami i rzeczywisto$cia zewnetrzng jest nieprawdopodobny.
Obiektywne prawdopodobienstwa zalezg bowiem od obiektywnych sklonno-
$ci przejawianych przez rzeczy, zas jezeli zrD jest falszem, to zdarzenia moga
zachodzi¢ w sposdb, ktéry nie ma nic wspdlnego z jakimikolwiek obiektywny-
mi sklonno$ciami rzeczy. Zatem nie mozna w sposob spojny zaprzeczy¢ ZrRD
i w uzasadniony sposéb ufa¢ danym ptynacym z percepcji zmystowej albo
naukom empirycznym ugruntowanym w tejze percepciji.

Oczywiscie, zdeterminowanemu krytykowi ZRD moze si¢ wydawac, iz mimo
wszelkich niedogodnosci potrafi zaakceptowac sceptycyzm percepcyjny, lecz
linia argumentacji rozwinieta przez Prussa i Koonsa moze prowadzi¢ jeszcze
dalej. Zwro¢my uwage, ze zawsze kiedy przyjmujemy jakie$ twierdzenie, ktdre
uwazamy za racjonalnie uzasadnione, zakltadamy, Ze nie tylko dysponujemy
racjg, zeby je przyjac¢ (w sensie racjonalnego uzasadnienia), ale takze, Ze ta ra-
cjajestracja, dla ktorej jeprzyjmujemy (w sensie bycia przyczyna lub
wyja$nieniem naszej akceptacji tego twierdzenia). Przypuszczamy, ze skfaniamy
sie ku uznaniu twierdzenia, p o nie w a z racjonalne wzgledy przemawiajace
na jego korzys¢ sg wiarygodne. Przypuszczamy takze, ze nasze zdolnosci po-
znawcze rozpoznaja prawde i normy racjonalnej argumentacji, nie zas prowadza
nas do przyjecia wnioskéw niemajacych zwiazku z prawda i logika. Lecz jezeli
ZRD jest falszem, nie dysponujemy zadna racja, by sadzi¢, ze cokolwiek z tego
jest prawda. Z tego, co wiemy, to, co przyczynuje lub skfania nas do przyjecia
jakiego$ twierdzenia, moze nie mie¢ absolutnie Zadnego zwiazku z tym, czego
dostarczajg nasze wladze poznawcze, a z kolei same te wladze mogg to dostar-
czaé w sposob niezwigzany z prawdg czy normami logiki. Mozemy mie¢ takie,

4 R. Garrigou-Lagrange, God, s. 181.
5 AR Pruss, Leibnizian Cosmological Argument, s. 28; zob. tez R.C. Koons, Realism Regained,
S. 110.
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a nie inne przekonania, bez zadnej racji, ale moze si¢ tez nam falszywie wy -
d a w a ¢ ponownie bez zadnej racji, Ze mamy dobre racjonalne podstawy, by
mie¢ takie wlasnie przekonania. Ma to zastosowanie do wszelkich mozliwych
powoddéw naszych watpliwosci odnoénie do zrp, tak samo jak do wszelkich
innych konkluzji, do jakich mozemy dojs¢. Zatem watpliwosci lub zaprzecza-
nie ZRD podwaza wszelkie podstawy, jakie moglibysSmy mie¢, by watpi¢ lub
zaprzecza¢ ZrD. Tak wiec odrzucenie ZrRD samo siebie podwaza. Nawet krytyk
ZRD, ktdry bylby sktonny przyjac sceptycyzm percepcyjny i wycofa¢ sie do
reduty wiedzy apriorycznej, nie znajdzie w niej schronienia. Odrzuci¢ zZrDp to
podwazy¢ mozliwos¢ wszelkiego racjonalnego dociekania.

Nauka milczgco zaktada ZrRD w jeszcze jeden sposob. Niektorzy filozofowie
przyjmuja poglad, Ze mogg istnie¢ autentyczne wyjasnienia, z naukowymi wlacz-
nie, nawet jezeli ZRD jest falszem. Taki poglad odnajdujemy u Johna L. Mac-
kiego i Bertranda Russella®. Twierdzg oni, ze mozemy wyjasni¢ przynajmnie;j
niektore zjawiska w kategoriach praw natury, te prawa w kategoriach bardziej
fundamentalnych praw, a te z kolei by¢ moze w kategoriach praw najbardziej
fundamentalnego poziomu. Najbardziej fundamentalne prawa bytyby jednak
pozbawione jakiegokolwiek wyjasnienia. To, ze $wiat jest przez nie rzadzony,
bytoby po prostu niezrozumiatym ,,surowym faktem”

Jest to jednak poglad niespojny. Przypusémy, ze powiedziatem ci, iz fakt,
ze pewna ksigzka nie spadla na ziemie, wyjasnia sie faktem, ze stoi na pewnej
polce, ale ze fakt, iz sama pétka nie spadta na ziemie, nie ma zadnego wyjasnie-
niaijest to niezrozumialy surowy fakt. Czy naprawde wyjasnitem potozenie tej
ksigzki? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco. Jako ze pétka sama
z siebie nie przejawia sklonnosci do utrzymywania sie na pewnej wysokosci - to,
ze jest tak usytuowana, jest na mocy hipotezy po prostu surowym faktem. Jezeli
jednak pétka nie ma takiej skfonnosci, nie moze jej udzieli¢ ksiazce. Wyjasnienie,
jakiego w takim przypadku dostarcza polka, jest calkowicie iluzoryczne. (Nie
pomogloby tez przypisanie takiej skfonnosci ksiazce, jezeli posiadanie takiej
sklonnosci s am o jest po prostu niezrozumialym surowym faktem. Iluzja
zostanie wigc tylko przeniesiona, ale nie wyeliminowana).

Z tego samego powodu nie jest zadnym rozwigzaniem powiedzenie: ,,Dzia-
tanie prawa natury C wyjasnia si¢ przez dzialanie prawa natury B, a dzialanie
prawa natury B dziataniem prawa natury A, lecz dzialanie A nie ma zadnego

6 J.L. Mackie, Cud teizmu, przet. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo Naukowe pwN, Warsza-

wa 1997, s. 106-112; B. Russell i F.C. Copleston, A Debate on the Existence of God, w: The
Existence of God, red. J. Hick, Macmillan, New York 1964, s. 168-178.
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wyjasnienia i jest po prostu niezrozumiatym surowym faktem” Wrazenie,
ze C1B zostaly ,wyjasnione”, jest catkowicie iluzoryczne, jezeli A jest surowym
faktem, poniewaz jezeli nie ma nic w samym A, co moze wyjasni¢ dzialanie A,
ani nic poza A, co mogloby je wyjasnié, to A nie ma niczego, czego mogloby
udzieli¢ B albo C i co mogloby wyjasnic ich dzialanie. Pojecie nomologicznego
regresu w wyjasnianiu konczacego si¢ na surowym fakcie po doktadnym zba-
daniu okazuje si¢ nie bardziej spojne niz pojecie skutku wywolywanego przez
narzedzie, ktérym nikt si¢ nie postuguje. (Szereg coraz bardziej fundamental-
nych ,,praw natury” jest pod tym wzgledem podobny do hierarchicznego szeregu
przyczyn w rodzaju oméwionego we wezesniejszych rozdzialach).

Zatem racjonalne dociekanie w ogole, a dociekanie naukowe w szczegdlno-
$ci, przyjmuje ZRD. Kolejny argument na poparcie tego sagdu przedtozyl filozof
Michael Della Rocca’. Della Rocca odnotowuje, ze nawet w przypadku filo-
zoféw, ktérzy odrzucajg ZrRD, obrona tez filozoficznych czesto przebiega przez
odwolanie do czegos$, co nazywa on ,,argumentami z wyjasnialnosci”. Argument
z wyjasnialno$ci (odtad uzywac bede skrétu aw) glosi, iz mamy podstawy
zaprzeczy¢ zachodzeniu pewnego stanu rzeczy, jezeli jest on niewyja$nialny
albo jest ,,surowym faktem”. Della Rocca podaje kilka przyktadow tej strategii.
Kiedy filozofowie umystu nalezacy do nurtu materialistycznego bronia jakiego$
redukcjonistycznego ujecia Swiadomosci na podstawie tego, ze (jak mowia)
jesli sie go nie przyjmie, sSwiadomo$¢ bedzie niewyjasnialna, postuguja si¢ aw.
Kiedy filozofowie wczesnej nowozytnosci odrzucali arystotelesowskie pojecie
formy substancjalnej (albo to, co arystotelicy uwazalibyza karykature
tego pojecia), czynili tak w oparciu o przekonanie, ze jest to pojecie, ktorego
nie mozna w dostatecznym stopniu wyjasnié. Kiedy filozofowie postuguja
sie¢ rozumowaniem indukcyjnym, w gruncie rzeczy odrzucajg twierdzenie,
ze przyszto$¢ nie bedzie w istotnych aspektach podobna do przesztosci, a to,
co nieobserwowane, do tego, co obserwowane, na tej podstawie, ze przyjecie
takiego zalozenia sprawialoby, iz przyszle i nieobserwowane zjawiska stalyby
sie niewyjasnialne. I tak dalej.

Della Rocca przyznaje, ze odwolanie si¢ do Aw samo przez si¢ nie zobowia-
zuje do przyjecia zZrp. Jednakze przypusémy, ze zastosujemy Aw do pytania,
dlaczego istnieja rzeczy.Niezaleznie od tego, jakie ostatecznie
zajmiemy stanowisko — nie ma to znaczenia dla argumentacji Della Rokki — jeze-
li w jego obronie zastosujemy Aw; to jak méwi, posrednio zobowigzemy

7 M. Della Rocca, PSR, ,,Philosophers’ Imprint” 2010, nr 10, s. 1-13.
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s ie do uznania zZRD, poniewaz zRD stwierdza wlasnie, ze istnienie kazdej

rzeczy musi mie¢ swoje wyjasnienie.

Odpowiadajac na rézne przyklady aw, mozna zdaniem Della Rokki przyja¢
jedna z trzech opgji:

1. Utrzymywad, ze niektore Aw sg prawomocnymi argumentami, podczas gdy
inne - w szczegdlno$ci wszelkie Aw na rzecz jakiej$ tezy o tym, dlaczego
rzeczy w ogole istnieja — nie sg prawomocne.

2. Utrzymywad, Ze zaden Aw na rzecz dowolnej konkluzji nie jest prawomocny.

3. Utrzymywac, ze wszystkie Aw, wlacznie z dowolnym Aw na rzecz tezy o ist-
nieniu rzeczy, s3 prawomocnymi argumentami.

Krytyk ZrRD nie moze obra¢ opcji 3, poniewaz to skutkowatoby przyjeciem
zrD. Zaden krytyk zrp, ktéry stosuje Aw w obronie innych tez — a Aw jest, jak
zauwaza Della Rocca, standardowym sposobem postepowania we wspolczesnej
filozofii (jak réwniez w nauce) — nie moze tez obrac opcji 2.

Tak wiec pozostaje opcja 1. Wszakze klopot polega na tym, iz wydaje sie,
ze krytyk zrD nie ma mozliwosci obrony opcji 1 bez popelnienia btedu kolistosci.
Dlaczego bowiem mieliby$my wierzy¢, ze argumenty typu Aw s3 prawomocne
w innych przypadkach, ale nie wtedy, gdy uzasadniamy istnienie rzeczy? Uzna-
wanie jednego rodzaju Aw, ale odrzucanie innego wydaje si¢ arbitralng decyzja.
Krytyk zrRD nie moze odpowiedzie¢, ze jest po prostu surowym faktem to,
iz niektore rodzaje Aw sg prawomocne, a inne nie, poniewaz takie stwierdzenie
wiklaloby argumentacje przeciw ZRD w petitio principii, jako Ze ZRD zaprzecza
istnieniu surowych faktow. Nie wystarczy tez, aby krytyk powiedzial, ze jest
poprostu intuicyjnie przekonujace,iz Aw sa nieprawomocne w przy-
padku wyjasnienia istnienia rzeczy jako takiego, poniewaz, jak konkluduje Della
Rocca, przyjecie aw przez krytyka w innych obszarach podaje w watpliwo$é
wiarygodno$¢ tej szczegdlnej intuicji. Zatem odwolanie si¢ do intuicji takze
wiklaloby argumentacje krytyka w petitio principii.

Della Rocca dochodzi do wniosku, ze przyjecie Aw bez przyjecia zrD nie wy-
daje si¢ w ogole mozliwe. A z tego wynika, ze nie dysponujemy dobra racja, aby
sadzi¢, ze cokolwiek jestwyjasnialne, dopoki nie uznamy,ze wszyst -
k o jest wyjasnialne.

Argument Della Rokki mozna, wedlug mnie, poprowadzi¢ jeszcze dalej.
Della Rocca przyznaje, ze cho¢ byltoby ,,niezwykle problematyczne” dla ko-
go$ zacisng¢ zeby i obra¢ opcje 2, to, $cisle rzecz biorac, nie bylby to wybodr

»logicznie niespdjny”. Moim zdaniem jest to jednak nadmierna pobtazliwo$¢
wzgledem krytyka zrp. Nawet jezeli krytyk zdecyduje si¢ odrzuci¢ rozmaite
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przyklady aw przytoczone przez Della Rocce - argumenty typu aw dotyczace
wielu réznych tez mowiacych o $wiadomosci, formach substancjalnych i innych
zagadnieniach - to nadal bedzie stosowal rézne wzorce rozumowania, ktére
uwaza za formalnie stuszne lub indukcyjnie mocne, a odrzucat inne, ktére uwaza
za bledne. I bedzie tak postepowal wlasnie dlatego, ze te zasady logiki wyrazaja
normy zrozumialosci albo adekwatnosci eksplanacyjne;.

Oczywiscie, jest banalem w logice stwierdzenie, ze nie wszystkie wyjasnienia
s argumentami, a niekiedy twierdzi si¢ (mniej wiarygodnie, jak sadze), ze nie
wszystkie argumenty sg wyjasnieniami. Jednak z pewnosécig wiele argumen-
tow jest wyjasnieniami. To, co filozofowie nurtu arystotelesowskiego nazywaja

»~dowodami wyja$niajgcymi” (np. sylogizm ;W szystkie zwierzeta

rozumne majg zdolnoé$¢ do postugiwania sie
jezykiem, wszyscy ludzie sa zwierzetami ro-
zumnymi, wigegc wszyscy ludzie majg zdolnos¢
do postugiwania sie¢ jezykiem’)sgwyjasnieniami. Argu-
menty na rzecz najlepszego wyjasnienia sg (oczywiscie) wyjasnieniami i jak
zauwaza Della Rocca, rozumowanie indukcyjne w ogole wydaje si¢ zakladac,
zZe rzeczy majg wyjasnienia.

Zatem zrezygnowaniez w s z e 1 ki e g o rodzaju aw (opcja 2) wydaje si¢
rezygnacja z samej praktyki argumentacji, albo przynajmniej z duzej jej czesci.
Nie potrzeba dodawa¢, ze nietrudno dostrzec, jak logicznie niespdjne bytoby
takie posunigcie, przynajmniej w sytuacji, w ktérej kto§ probowat broni¢
odrzucenia ZRD za pomocg argumentow. Tak wiec przyjecie powszechnej prak-
tyki argumentacji i jednocze$nie odrzucenie konkretnych rodzajow aw, ktérych
przyklady daje Della Rocca, oznaczatoby w rzeczywistosci obranie wyszczegol-
nionej przez Della Rocce opcji 1 raczej niz opcji 2. A jak juz widzielismy, nie ma
zadnej racji niepopadajacej w bledne koto na rzecz przyjecia opcji 1.

Zatem dysponujemy solidnymi racjami za przyjeciem zasady racji dosta-
tecznej. Idac dalej, wyjasnienie czegokolwiek znalez¢ mozna albo w naturze
wyjasnianej rzeczy, albo w czyms$ zewnetrznym wzgledem niej. W tym dru-
gim przypadku mozemy powiedzieé, ze wyjasniana rzecz jest przygod -
n a - zalezy od zewnetrznych okolicznos$ci, a wiec nie bedzie istnie¢, jezeli te
okoliczno$ci nie wystapig. W pierwszym przypadku mozemy powiedzie¢, ze wy-
jasniana rzecz jest konieczna - jestco$w jej wlasnej naturze, z czego
wynika, ze nie moze ona nie istnie¢, a wiec nie zalezy od niczego zewnetrznego
wzgledem niej. Nie ma trzeciej mozliwosci. Jezeli jakas rzecz nie wyjasnia si¢
ani swojg naturg, ani niczym zewnetrznym wzgledem niej, to nie ma niczego,
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co mogloby stanowi¢ jej wyjasnienie. Jednak zrp wyklucza sytuacje, w ktorej
rzecz nie mialaby zadnego wyjasnienia.

Wiemy, ze istnieja rzeczy przygodne, poniewaz znajduja sie wszedzie wokot
nas — kamienie, drzewa, psy, ludzie itd. Czy moze by¢ tak, ze wszystko
jest przygodne? Przypusémy, ze dla kazdej przygodnej rzeczy istnieje jakas inna
przygodna rzecz, ktora jest jej przyczyna. Przypusémy, ze ten szereg przygod-
nych rzeczy cofa si¢ w nieskoniczonos¢. Szczegdly takiego scenariusza mozna
rozpisa¢ na wiele sposoboéw. Mozemy rozumowac w kategoriach bezpoczatko-
wego wszech$wiata, w ktérym przygodna rzecz A zostata przyczynowana przez
uprzednio istniejacg przygodna rzecz B, ktora z kolei byta przyczynowana
przez jakas$ uprzednio istniejacg przygodng rzecz C, i tak dalej w tym stylu,
cofajac sie bez konca w przesztos¢, bez jakkolwiek rozumianego poczatku
tego szeregu. Mozemy tez rozumowac w kategoriach szeregu podobnego do
opisanego wyzej, z wyjatkiem tego, ze ten konkretny wszech$wiat przygodnych
rzeczy m a poczatek w Wielkim Wybuchu - przy czym sam Wielki Wybuch byt
z kolei skutkiem jakiego$ uprzednio istniejgcego wszech$wiata, ktory zapadt sie
w sobie w Wielkim Kolapsie. Mozemy wigc wyobrazi¢ sobie, ze ten poprzedni
wszech§wiat powstat na skutek swojego wlasnego Wielkiego Wybuchu, ktéry
byl skutkiem implozji jakiego$ jeszcze wczes$niejszego wszechswiata. Moze-
my tez przypuszczaé, ze istnial nieskoniczony szereg wszech§wiatow, a kazdy
z nich powstawal w wyniku Wielkiego Wybuchu i konczyt sie Wielkim Kolap-
sem, ktory generowal kolejny Wielki Wybuch. Mozemy ponadto przypuszczaé,
ze wszech$wiat w czasie swego zycia rozgalezia sie, tworzac inne wszechswiaty,
ktdre trwaja nadal po jego grawitacyjnym zapadnieciu sie. Mozemy wyobrazi¢
sobie, ze ten proces doprowadza do powstania ,wielo$wiata’, czyli szeregu réw-
noleglych wszechswiatéw poprzedzonych przez inne réwnolegle wszechswiaty,
ktore byly poprzedzone przez jeszcze inne, i tak bez poczatku.

Doktadne szczegdly przebiegu tych proceséw nie sg jednak istotne dla na-
szych celow. Dla nas znaczenie ma to, ze w kazdym przypadku mieliby$my jakis
wariant nieskonczonego szeregu przygodnych rzeczy. Przyjmijmy na potrzeby
naszej dyskusji, ze taki szereg jest mozliwy. Moze si¢ wydawac, ze gdyby istnial
taki szereg, mielibySmy wyjasnienie wszystkiego, tak jak wymaga tego zrp, i do
tego bez przyjmowania istnienia bytu koniecznego. Kazda przygodna rzecz
bedzie bowiem wtedy wyjasniona przez jaka$ wczedniej istniejaca przygodna
rzecz. Zatem nie bedzie potrzeby zaklada¢, ze cokolwiek istnieje w sposéb
konieczny. I wlasnie do takiego wniosku dochodzi David Hume w swoich
stynnych Dialogach o religii naturalnej.

15 8 ’ ROZDZIAL PIATY



Jednak jest to ztudne wyjasnienie, nie wszy stk o bowiem, co wymaga
wyjasnienia, da si¢ faktycznie wyja$ni¢ zgodnie z powyzszym schematem. Jest
tak z kilku powoddw; zacznijmy od czynnika, na ktory zwrdcili uwage filozo-
fowie racjonalisci, Leibniz i Samuel Clarke. Nawet jezeli istnieje nieskonczony
szereg przygodnych rzeczy, a kazda z nich jest przyczynowana przez poprzednig,
nadal pozostaje pytanie o to, dlaczego w ogole istnieje s a m szereg, poniewaz
ten szereg jest tak samo przygodny jak indywidualne przygodne rzeczy, ktére sie
na niego skladaja. Moglby nie istnie¢, wiec dlaczego nie jest tak, Ze nie istnieje?®

Niektorzy twierdza, ze to pytanie jest z jakichs powodéw nieprawomocne, lecz
racje, jakie podajg na poparcie swojego sadu, nie s3 dobrymi racjami. Na przy-
kfad niekiedy podnosi si¢ zarzut, ze pytanie to opiera si¢ na btednym zalozeniu,
iz to, co jest prawda w odniesieniu do czesci, jest tez prawda w odniesieniu do
calodci. Z tego, ze kazdy kamien w pewnym zbiorze kamieni wazy mniej niz
trzydziesci gramoéw, nie wynika, ze caly zbidr wazy mniej niz trzydziesci gramow.
Podobnie z tego, ze kazda pojedyncza rzecz w jakims szeregu jest przygodna,
nie wynika (jak sie twierdzi), ze szereg jako calo$¢ jest przygodny. Jednak jak
widzieliSmy w poprzednim rozdziale, to jest zty argument. Nie kazde wniosko-
wanie z cze$ci na calo$¢ zawiera blad. To, czy taki blad zostal popelniony, zalezy
od tego, jakie cechy cze$ci rozpatrujemy. Kiedy rozpatrywana jest waga, nie
mozemy zasadnie wnioskowac z tego, co jest prawda w odniesieniu do czesci,
o tym, co jest prawda w odniesieniu do calosci. Ale kiedy rozpatrujemy kolor
(na przyklad), m o Z e my zasadnie wnioskowac z czesci o calodci. Jezeli
kazdy klocek Lego w stosie klockow Lego jest czerwony, to kazdy przedmiot,
jaki zbudujemy z tych klockow, takze bedzie czerwony.

Przygodnos¢, w sensie istotnym dla naszego tematu, bardziej podobna jest
do koloru niz wagi. Wezmy dowolna przygodng rzecz — kamien, klocek Lego,
drzewo, czlowieka, cokolwiek. Zbior trzech kamieni jest oczywiscie nie mniej
przygodny niz pojedynczy kamien, a zbior trzystu albo trzech miliondéw kamieni

8  Ta kwestia bywa niekiedy wyrazana w stynnym pytaniu, dlaczego istnieje raczej co$ niz
nic. Jednak takie sformulowanie zagadnienia moze wprowadza¢ w blad, gdyz niektorzy
interpretuja to pytanie jako sugestie, Ze przynajmniej teoretycznie, mogloby nie by¢ niczego.
Natomiast z argumentéw przedstawionych w poprzednich rozdzialach i obecnym wynika,
ze nie jest tak, iz mogloby nie by¢ niczego. To, co jest czysta rzeczywistoscia, co jest
catkowicie proste i nieztozone, co stanowi podstawe wszelkiej koniecznosci i mozliwosci,
co po prostu jest Samoistnym Istnieniem i co istnieje w sposob absolutnie konieczny, nie
mogloby nie istnie¢ — a w takim wypadku, jezeli istnieje cos, co spelnia kryteria tego opisu,
nie jest prawda, ze mogloby nie by¢ niczego. Lepsze sformulowanie tego pytania brzmi:

»Dlaczego w ogole istniejg rzeczy przygodne?”.
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jest oczywiscie nie mniej przygodny niz zbior trzech kamieni. Co wigcej, te
zbiory sawreczw bardziej oczywisty sposob przygodne niz pojedynczy
kamien. Pojedynczy kamien jest przygodny na mocy praw fizyki, ktére dziatajg
w taki sposob, ze na przyktad atomy tworzace kamien nie ging. Lecz zbidr ka-
mieni zalezy zar 6 wn o od trwania skupiska tworzacych go kamieni, jak od
istnienia kazdego pojedynczego kamienia tego zbioru w oparciu o prawa fizyki,
ktore dziatajg w taki sposdb, ze na przyklad atomy tworzace kamien nie gina.
Tak wigc zbiér kamienijest p o d wdjnie przygodny Dos¢ niemadrze jest
udawa¢, ze w przypadku zbioru wszystkich istniejacych kamieni otrzymamy
nagle co$, co nie jest przygodne.

Ponadto falszywe jest przypuszczenie (wzorem Humea), ze kiedy kazdej po-
jedynczej rzeczy przygodnej przypiszemy jakas dalsza przygodna rzecz jako jej
bezposrednig przyczyne, to wyjasnimy wszystko, co jest do wyjasnienia. Zapo-
zyczajac przyklad od Leibniza, przypusémy, ze istnieje nieskonczony szereg
podrecznikéw geometrii, a kazdy z nich skopiowany jest z wcze$niej istnieja-
cego egzemplarza®. Mieliby§my bezpo$rednia przyczyne kazdej ksigzki, ale jest
oczywiste, ze nie wyjasniliby§my wszystkiego. Na przyktad dlaczego ten szereg
ksigzek ma taka, a nieinng tre § ¢? Dlaczego geometria jesttematyka
kazdej z nich? Dlaczego ksigzka kopiowang w nieskoficzono$¢ nie jest zamiast
tego tom dramatow Szekspira, albo zbidr obrazkéw do kolorowania, albo pod-
recznik naprawy samochodow? Z tego samego powodu, nawet jezeli przypuscimy,
ze szereg przygodnych rzeczy skladajacych sie na wszechswiat w taki czy inny
sposéb rozciaga sie wstecz w nieskoniczonosé, nadal nie wyjasnimy wszystkiego.
Na przyklad dlaczego ten szereg sklada si¢ z tych wlasnie, a nie innych rodzajow
rzeczy przygodnych? Dlaczego to kamienie, drzewa, psy, ludzie, planety, gwiazdy,
uktfady stoneczne, galaktyki itd. sktadaj sie na nieskonczony szereg przygodnych
rzeczy, z ktorym mamy rzeczywiscie do czynienia? Dlaczego nie s3 to jakies
zupelnie inne rodzaje przygodnych rzeczy? Dlaczego nasz nieskonczenie stary
wszechswiat (zakladajac, ze jest nieskoniczenie stary), albo nieskoniczony szereg
wszech$wiatow (jezeli zatozymy w zamian, ze jest taki szereg), albo wielo$wiat
(jezeli zalozymy, ze t o jest wlasciwy scenariusz) rzadzi si¢ dokladnie takimi
prawami natury, jakie faktycznie nim rzadzg, a nie jakimi$ innymi?

Aby odpowiedzie¢ na takie pytania, musimy odwola¢ sie do czego$ poza
szeregiem przygodnych rzeczy, nawet jezeli zakladamy nieskonczony
regres tego szeregu. Kto§ moze przyzna¢ nam racje, ale nadal uwaza¢, ze nie

9 G.W. Leibniz, O ostatecznym pochodzeniu rzeczy (esej, 1697).
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musimy przyjmowac istnienia bytu koniecznego. Moze powiedzie, Ze istnieje
przyczyna calego nieskonczonego przygodnego szeregu, z jakim akurat mamy
do czynienia, ktora lezy poza tym szeregiem, ale s am a jest przygodna. Jednak
trudno$¢ z ta propozycja polega oczywiscie na tym, ze skoro owa przyczyna
jest przygodna, bedzie wymagaé swojej wlasnej przyczynyitosamo
bedzie prawdg w odniesieniu do kazdej kolejnej przyczyny, ktora jest przygodna.
A jezeli bedziemy postulowa¢ nieskonczony szereg takich przygodnych przyczyn
wyzszego rzedu, to jedynie przesuniemy problem, ktory staralismy sie
rozwigzaé, anie rozwigzemy go. Bedziemy wyjasnia¢ jeden nieskon-
czony szereg przygodnych przyczyn w kategoriach innego nieskonczonego
szeregu przygodnych przyczyn wyzszego rzedu. Racje, ktérymi kierowali$my sie
w wyjéciu poza pierwszy szereg przyczyn do drugiego, beda mialy zastosowanie
takze w odniesieniu do drugiego - a to oznacza, ze jezeli nadal chcemy unikna¢
przyjecia istnienia bytu koniecznego, bedziemy musieli postulowaé trze ci
nieskonczony szereg przygodnych przyczyn, zeby wyjasni¢ drugi, czwarty,
zeby wyjasni¢ trzeci, i tak dalej ad infinitum. A za kazdym razem bedziemy
jedynie przerzucaé goracy kartofel wyjasnienia zamiast wyjasnia¢ cokolwiek.
Jest tak dlatego, ze ten sam powod, dla ktérego pierwszy ciag przygodnych
przyczyn byl niewystarczajacy, bedzie mial zastosowanie do drugiego, trzeciego,
czwartego i koniec koncow nawetdo nieskonczonego szeregu
nieskonczonych szeregdw przygodnych przyczyn.

Dlatego racjonalistyczni filozofowie tacy jak Leibniz czy Clarke doszli do
wniosku, Ze uwzgledniajac ZRD, nie sposéb uniknaé konkluzji, iz istnieje jakas
przyczyna znajdujaca si¢ poza szeregiem przygodnych rzeczy, ktéra nie jest
przygodna,lecz konieczna -co$ coze swejnatury nie moglo nie istnie¢
i dlatego tez nie zalezy w swoim istnieniu od niczego innego. Nic mniejszego
niz taki byt konieczny nie moze konczy¢ regresu wyjasniania.

Nie musimy jednak podazaé $cisle droga Leibniza i Clarka — a mianowicie
pytaé o przyczyne zbioru przygodnych rzeczy jako caloéci. Mozna w zamian
podej$¢ do zagadnienia nastepujaco. Zalézmy raz jeszcze na potrzeby dyskusji,
ze szereg przygodnych rzeczy rozciaga si¢ wstecz w nieskonczono$¢ — niezalez-
nie od tego, czy przedstawimy go w kategoriach bezpoczatkowego wszechswiata,
czy szeregu wszech$wiatow, czy wielo$wiata, czy czegos$ jeszcze innego. Nadal
musimy pyta¢ w odniesieniu do dowolnej poszczegdlnej przygodnej rzeczy,
dlaczego tr w a wistnieniu w kazdej chwili, w ktdrej istnieje, a nie ulega uni-
cestwieniu. Nie jest to pytanie, na ktére mozna odpowiedzie¢ przez wskazanie
przygodnej rzeczy, ktdra ja wygenerowata w jakim$ momencie w przeszlosci.
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Przeciez jako rzecz przygodna nie posiada w swojej naturze niczego, co pociaga
za sobg jej istnienie i jest to rownie prawdziwe teraz i w kazdej innej chwili,
jak w chwili jej powstania. Nie ma w naturze tej rzeczy niczego, co mogtoby
wyjasnic jej istnienie tu i teraz, dlaczego wigc istnieje?

Aby wyjasni¢, dlaczego przygodna rzecz istnieje tu i teraz, bedziemy musieli,
uwzgledniajac zZrD, odwolac sie do czego$,co przyczynuje jejistnie-
nie tu i teraz. A jezeli ta przyczyna jest przygodna, bedziemy musieli zadaé
to samo pytanie w odniesieniu do niej. Regres jednoczesnych
przyczyn, jaki to za soba pociaga, wikla si¢ w te same trudnosci co regres
czasowo uporzadkowanych przyczyn, jaki rozwazaliémy przy oméwieniu linii
argumentacyjnej Leibniza i Clarke’a. To znaczy, dopoty, dopdki ograniczamy
sie do przyczyn przygodnych, bedziemy zmierza¢ do nieskonczonego regresu
takich przyczyn, a wigc — przy rozwazaniu szeregu jednoczesnych przyczyn
jako cato$ci — czegos, co bedzie domaga¢ si¢ wyjasnienia zewnetrznego nie
mniej niz pojedyncza przygodna rzecz, od ktdrej wyszlismy. Jedynym sposobem
zakonczenia regresu wyjasnien, a wiec i spelnienia zZRD, jest przyjecie istnienia
przyczyny, ktora istnieje k onie cznie, mocg swojej natury, a nie moca
jakiej$ innej rzeczy. A w takim przypadku dojdziemy do tego wniosku nie przez
pytanie o wyjasnienie wszechswiata jako catosci, albo szeregu wszechs$wiatow,
albo wielo$wiata, albo czegokolwiek innego réwnie fantastycznego. Dojdziemy
raczej do tego wniosku, po prostu rozwazajac pytanie o to, co stanowi wyja-
$nienie istnienia tu i teraz jakiej$ pojedynczej przygodnej rzeczy.

Nie trzeba dodawa¢, ze takie sformulowanie argumentu przypomina ar-
gumenty rozwazane przez nas w poprzednich rozdzialach: arystotelesowski,
neoplatonski i tomistyczny. Mozna uzna¢ argument podany w niniejszym
rozdziale i argumenty z wcze$niejszych rozdzialow za wzajemnie dopelniajace
sie. Gleboka racja pomagajaca zrozumie¢, dlaczego rzeczy naszego doswiadcze-
nia s3 przygodne, a wiec wymagaja wyja$nienia przez czynniki znajdujace si¢
poza nimi - zaréwno gdy chodzi o ich generowanie przez uprzednie przyczyny,
jak i ich nieprzerwane istnienie w kazdej poszczegélnej chwili — jest to, ze sa
one mieszaninami tego, co istnieje realnie i moznosci, ze skladajg si¢ z czesci
i posiadajg istoty, ktdre sa odrebne od ich istnienia. Natomiast gleboka racja
pomagajaca zrozumied, dlaczego wszystkie takie rzeczy wymagaja przyczyn,
jest to, ze w przeciwnym razie nie bytyby zrozumiate, a w $wietle ZRD wiemy,
ze wszystkie rzeczy takie s a.

Dysponujemy zatem kilkoma sposobami wyluszczenia meritum dowodu
racjonalistycznego. Mozemy argumentowac, ze zbidr przygodnych rzeczy
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skladajacych sie na wszechswiat (albo wieloswiat, albo jeszcze co innego) wyma-
ga wyjasnienia w kategoriach jakiej$ przyczyny odrebnej od niego. Albo mozemy
argumentowac, ze istnienie dowolnej poszczegdlnej przygodnej rzeczy wymaga
w kazdej chwili przyczyny odrebnej od niej. Albo (zapozyczajac od niektérych
innych dowodéw juz przez nas rozwazanych) mozemy argumentowac, ze kazda
rzecz, ktora jest mieszaning rzeczywistosci i moznosci, lub sklada si¢ z czesci,
lub posiada istote, ktdra jest odrebna od jej istnienia, wymaga w kazdej chwili
przyczyny, ktora jest od niej odrebna. Jakkolwiek bysmy poprowadzili argument,
racjonalistyczny dowdd rozpoczyna si¢ od obrony zrD i pokazuje — przechodzac
jedna z wlasnie opisanych drog - ze uwzgledniajac zrD, nieuchronnie podazamy
ku istnieniu absolutnie koniecznego bytu. To znaczy, jesteSmy nieuchronnie
prowadzeni ku istnieniu Boga.

NIEFORMALNE UJECIE ARGUMENTU: ETAP 2

Dlaczego mielibysmy uwaza¢ byt konieczny za Boga? Zauwazmy, po pierwsze,
ze z faktu, iz jakis byt j e s t konieczny, wynika, ze istnieje jako czysta rzeczy-
wisto$¢, a nie na mocy moznosci, ktore wymagajg urzeczywistnienia. Jest tak
dlatego, ze gdyby miat takie moznoéci, jego istnienie bytoby przygodne,
to znaczy zalezne od istnienia czegos, co urzeczywistnia te moznos$ci — a w ta-
kim wypadku nie istnialby w sposéb konieczny. Ztegosamego powo-
du byt konieczny nie moze sktada¢ si¢ z Zadnych czeéci, poniewaz wowczas
jego istnienie bytoby przygodne, a wigc zalezne od czegos$, co taczy te czesci
w calos¢, a w takim wypadku nie bytby bytem koniecznym. Nie moze tez by¢
czyms, czego istota jest odrebna od jego istnienia, poniewaz w takim wypadku
wymagalby przyczyny, ktéra udziela istnienia jego istocie, a wiec ponownie
nie bylby naprawde bytem koniecznym. Zatem byt konieczny w najécislejszym
sensie tego stowa musi by¢ bytem, ktdry jest czysta rzeczywisto$cia, jest cal-
kowicie prosty, czyli nieztozony, i jest czyms$, co po prostu jest Samoistnym
Istnieniem'’.

10 Méwie ,,w najécislejszym sensie”, poniewaz Tomasz z Akwinu i niektorzy inni autorzy uzywaja
zwrotu ,,byt konieczny” w szerszym sensie, na oznaczenie czegos, co nie ma naturalnej skfon-
nosci do rozkladu. Zatem aniotowie, tak jak Bog, byliby w tym sensie ,,bytami koniecznymi’,
jako ze z natury sg nie$miertelni. Lecz zgodnie z pogladem Akwinaty nie byliby bytami ko-
niecznymi w najscislejszym sensie, poniewaz — bedac zlozeniem tego, co rzeczywiste, i tego,
co moznosciowe, sktadajac sie z czesci i posiadajac istote odrebng od istnienia — wymagaja
przyczyny, a Bog jej nie wymaga. Dlatego tez zdaniem Akwinaty ich koniecznos¢ jest wy-
acznie pochodna albo wtdrna. Zob. trzecia droga Tomasza z Akwinu w Sumie teologicznej 1,
q. 2, a. 3 oraz moje omoéwienie tego argumentu w: E. Feser, Aquinas, s. 90-99.
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We wcze$niejszych rozdzialach widzielismy, Ze nawet z zasady nie moze
by¢ wigcej niz jednej rzeczy, ktora jest czysta rzeczywistoscia, jest catkowicie
prosta czy jest Samoistnym Istnieniem. Zatem gdy wychodzimy od istnienia
zbioru rzeczy przygodnych i przechodzimy w rozumowaniu do bytu koniecz-
nego jako przyczyny tego zbioru, wiemy, ze jest tylko jeden taki byt konieczny.
Albo, gdy wychodzimy od pytania o to, co podtrzymuje jakas konkretna przy-
godna rzecz w istnieniu w kazdej chwili i przechodzimy w rozumowaniu do
koniecznego bytu jako jej przyczyny - a nastepnie zauwazamy, ze kazda inna
przygodna rzecz bedzie, z tego samego powodu, musiata mie¢ byt konieczny
jako swoja podtrzymujaca przyczyne w kazdej chwili - to skoro moze by¢
tylko jeden byt konieczny, wiemy, ze jest to ten sam byt konieczny, ktory jest
przyczyng wszystkich bytéw przygodnych. Co wiecej, skoro ten byt konieczny
jest jedyny pod tym wzgledem, a wszystkie inne rzeczy, jakie istnieja, sg rze-
czami przygodnymi - i wszystkie z nich, powtérzmy, sg przyczynowane przez
byt konieczny — mozemy wywnioskowac, ze ten byt konieczny jest przyczyna
wszystkiego innego od siebie.

Ponadto, jak widzieliémy w poprzednich rozdziatach, to, co jest czysta rze-
czywisto$cig, jest catkowicie proste, czyli nieztozone, jest koniecznie istniejagcym
intelektem i Samoistnym Istnieniem, to w rzeczywistosci jedna i ta
sama rze cz doktorej dochodzimy z réznych punktow wyjscia, to wiemy,
ze byt konieczny bedacy przyczyng wszystkich przygodnych rzeczy jest — sko-
ro jest on czysta rzeczywisto$cia, jest nieztozony itd. (i nie moze z zasady by¢
wiecej niz jednej takiej rzeczy) — ta sama jedng Bozg rzeczywistoscia, do ktérej
dochodzimy, zaczynajac od jeszcze innego punktu wyjscia.

Zatem wszystko, co dotad powiedzielismy o tej jednej Bozej rzeczywisto$ci we
wezesniejszych rozdzialach — na przyktad ze jest niezmienna, wieczna, niema-
terialna, niecielesna, doskonata, wszechmocna, calkowicie dobra, inteligentna
i wszechwiedzaca - jest prawda w odniesieniu do bytu koniecznego, do ktérego
doszliémy droga dowodu racjonalistycznego. Jednak istnienie czegos, co jest
absolutnie konieczne, jest jedno, jest nieuprzyczynowana przyczyna wszystkie-
go innego od siebie i czysta rzeczywistoécia, jest proste, czyli nieztozone, jest
Samoistnym Istnieniem, jest niezmienne, wieczne, niematerialne, niecielesne,
doskonate, wszechmocne, catkowicie dobre, inteligentne i wszechwiedzace, jest
wlasnie istnieniem Boga. Tak wiec dowdd racjonalistyczny prowadzi nas, tak
jak inne rozwazane przez nas dowody, do istnienia Boga.
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BARDZIE] SFORMALIZOWANE UJECIE ARGUMENTU

Teraz, kiedy meritum rozumowania zawartego w przedstawionym tu pigtym
argumencie na rzecz istnienia Boga jest juz jasne, przydatne bedzie przedstawienie
nieco bardziej sformalizowanego podsumowania. Mozna je wyrazi¢ nastepujaco:

1. Zasada racji dostatecznej (zRD) moéwi, ze istnieje wyjasnienie istnienia
i przymiotow kazdej istniejacej rzeczy.

2. Gdyby zrD nie byta prawda, rzeczy i zdarzenia, ktére nie maja oczywistego
wyjasnienia i sg niezrozumiale, bylyby niezwykle powszechne.

3. Jednak jest to sprzeczne z tym, co zdrowy rozsadek i nauka wspdlnie od-
krywajg jako stan faktyczny.

4. Jezeli ZrD nie bylaby prawda, nie mogliby$my ufa¢ naszym wtadzom
poznawczym.

5. Jednak w rzeczywistosci mozemy ufa¢ naszym wladzom poznawczym.

6. Ponadto z zasady nie sposdb zaprzeczy¢ prawdziwosci ZrD, jednocze$nie
przyjmujac ogdlnie, ze nauka i filozofia dostarczajg autentycznych wyjasnien.

7. Lecz w nauce i w filozofii znajdujemy wiele autentycznych wyjasnien.

8. Zatem ZzRD jest prawda.

9. Wyjasnienie istnienia jakiejkolwiek rzeczy mozna znalez¢ albo w innej
rzeczy, ktora ja przyczynuje i w takim przypadku rzecz przyczynowana jest
przygodna, albo w jej wlasnej naturze i w takim przypadku ta rzecz jest ko-
nieczna; ZRD wyklucza jakakolwiek rzekoma trzecia alternatywe, w mysl
ktdrej istnienie rzeczy nie jest wyja$niane przez nic.

10. Istnieja rzeczy przygodne.

11. Nawet jezeli istnienie jednostkowej rzeczy przygodnej mozna wyjasnic¢
przez odwotanie do jakiej$ uprzednio istniejacej rzeczy przygodnej, ktdra
z kolei moze by¢ wyjasniona przez wczesniejsze ogniwo i tak dalej w nie-
skonczonosé, to istnienie tego nieskoficzonego szeregu jako catosci nadal
pozostanie niewyjasnione.

12. Wyjasnienie tego szeregu przez odwolanie do jakiej$ dalszej przygodnej
przyczyny nienalezacej do tego szeregu, a nastepnie wyjasnienie tej przy-
czyny w kategoriach jakiej$ jeszcze dalszej przygodnej rzeczy i tak dalej
w nieskoniczono$¢, wytworzy jedynie kolejny szereg, ktérego istnienie nadal
pozostanie niewyjasnione; a postulowanie jeszcze kolejnej przygodnej rzeczy
nienalezgcej to drugiego szeregu jedynie po raz kolejny wygenerowaloby
ten sam problem.

13. Zatem zadna przygodna rzecz ani szereg przygodnych rzeczy nie moze
wyjasni¢, dlaczego w ogdle sg jakiekolwiek przygodne rzeczy.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.

Jednak to, ze w ogdle sg jakies$ przygodne rzeczy, musi mie¢ jakie$ wyjasnie-
nie, biorac pod uwage zrp; a jedyne mozliwe wyjasnienie jest wyjasnieniem
w kategoriach koniecznego bytu jako przyczyny.

Co wigcej, to, ze jednostkowa przygodna rzecz trwa w istnieniu w kazdej
dowolnej chwili, wymaga wyjasnienia; a skoro jest przygodna, to wyjasnienie
musi leze¢ w jakiej$ jednoczesnej przyczynie odrebnej od wyjasnianej rzeczy.
Jezeli ta przyczyna sama jest przygodna, to nawet jezeli ma swoja jedno-
czesna przyczyne w jakiej$ innej przygodnej rzeczy, a ta przyczyna ma
swoja jednoczesng przyczyne w jeszcze innej przygodnej rzeczy i tak dalej
w nieskoniczonos¢, to ponownie mamy tu nieskonczony szereg przygodnych
rzeczy, ktdrych istnienie trzeba dopiero wyjasnic.

Zatem zadna przygodna rzecz ani szereg przygodnych rzeczy nie moze wy-
jas$ni¢, dlaczego jakakolwiek przygodna rzecz trwa w istnieniu w dowolnej
chwili; a jedynym mozliwym wyjasnieniem jest wyjasnienie w kategoriach
bytu koniecznego jako jednoczesnej przyczyny.

Zatem musi istnie¢ przynajmniej jeden konieczny byt, zeby wyjasni¢, dla-
czego w ogole istnieje jakakolwiek przygodna rzecz i jak jakakolwiek po-
jedyncza przygodna rzecz trwa w istnieniu w dowolnej chwili.

Byt konieczny musialby by¢ czysta rzeczywistoécia, by¢ catkowicie prosty,
czyli nieztozony, i by¢ czyms, co po prostu jest Samoistnym Istnieniem.
Jednak z zasady moze by¢ tylko jedna rzecz, ktdra jest czysta rzeczywisto-
$cia, jest calkowicie prosta, czyli niezlozona, i jest czyms, co po prostu jest
Samoistnym Istnieniem.

Zatem jest tylko jeden byt konieczny.

Zatem jest to ten sam jeden byt konieczny, ktory jest wyjasnieniem, dla-
czego w ogole istnieja jakiekolwiek rzeczy przygodne i ktdry jest przyczyna
istnienia w dowolnej chwili kazdej poszczegdlnej rzeczy przygodne;j.
Zatem ten konieczny byt jest przyczyng wszystkiego innego od siebie.
Cos$, co jest czysta rzeczywistoscia, jest catkowicie proste, czyli nieztozone,
ijest czyms§, co po prostu jest Samoistnym Istnieniem, musi by¢ takze
niezmienne, wieczne, niematerialne, niecielesne, doskonate, wszechmocne,
catkowicie dobre, inteligentne i wszechwiedzace.

Zatem istnieje byt konieczny, ktory jest jeden, jest czysta rzeczywistoscia,
jest catkowicie prosty, po prostu jest Samoistnym Istnieniem i przyczy-
ng wszystkiego innego od siebie, jest niezmienny, wieczny, niematerial-
ny, niecielesny, doskonaty, wszechmocny, catkowicie dobry, inteligentny
i wszechwiedzacy.
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26.Lecz istnienie takiej rzeczy to istnienie Boga.
27. Zatem Bog istnieje.

ODPARCIE NIEKTORYCH ZARZUTOW

Niektdrzy moga odrzuci¢ ten argument wiasnie dlatego, Ze jest przedstawiony
jako argument racjonalistyczny, aracjonalistyczna szkota - naj-
bardziej znana z myslicieli takich jak Kartezjusz, Spinoza i Leibniz - kojarzona
jest z kontrowersyjnymi tezami takimi jak teoria idei wrodzonych i twierdzenie,
ze wszelka wiedza ufundowana jest na prawdach poznawalnych a priori albo
niezaleznie od do$wiadczenia zmyslowego. Jednakze argument oméwiony
w niniejszym rozdziale w Zadnej mierze nie wymaga przyjecia wszystkiego,
czego historycznie broniono pod sztandarem ,,racjonalizmu’, a z pewnoscia
nie zaktada tez w rodzaju wymienionych powyzej. Jest ,,racjonalistyczny” tylko
w tym sensie, Ze odrzuca ide¢ istnienia albo mozliwosci istnienia niedajacych
sie wyjasnic¢ ,,surowych faktéw”, lecz w zamian uznaje, Ze rzeczywisto$¢ jest
na wskros zrozumiata. To znaczy, jego racjonalizm polega jedynie na przy-
wigzaniu do zasady racji dostatecznej.

Nalezy jednak podkresli¢, ze mimo to argument w zadnej mierze nie wyma-
ga przyjecia wszystkiego, czego broni sie w imi¢ zrRD. Na przyktad niektorzy
wspolczesni filozofowie stojg na stanowisku, ze s 3 d y nalezg do rzeczy wyma-
gajacych wyjasnienia na mocy zrDp. Niektdrzy sugeruja nawet, Ze ZRD wymaga,
zeby eksplanans logicznie pociagatl za sobg eksplanandum".
Lecz nie wszyscy zwolennicy zrRD przyjmuja te zaloZenia; na przyklad filozo-
fowie tomistyczni odrzucajg je'*. Z tej racji niektdre zastrzezenia podnoszone
przeciw innym wersjom zZRD hie maja zastosowania do tomistycznej interpre-
tacji owej zasady.

Zatem rozwazmy rozpowszechniony zarzut wobec zRp, ktory zaprasza nas
do rozwazenia sadu bedacego koniunkcja wszystkich prawdziwych sadow
przygodnych. Skoro kazdy z jego elementéw sktadowych jest przygodny, to ten
jeden duzy sad koniunkcyjny tez jest przygodny. W takim przypadku, jak gtosi
zarzut, wyjasnieniem owego sadu koniunkcyjnego nie moze by¢ sad konieczny,

11 W wyjasnieniu eksplanandum jesttym, co wymaga wyjasnienia,a ekspla -
nans jesttym, co te rzecz wyja$nia. Na przyktad fakt, ze grunt jest wilgotny rano, moze
by¢ eksplanandum, dla ktérego eksplanans moze stanowi¢ fakt, ze w nocy padalo.

12 Zob. P. Weigel, Aquinas on Simplicity, s. 127-130. Bardziej szczegélowe omdwienie roznic
pomiedzy tomistycznym rozumieniem zZRD a rozumieniem racjonalistycznym i tym obec-
nym w innych nietomistycznych nurtach, zob. E. Feser, Scholastic Metaphysics, s. 137-142.
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poniewaz cokolwiek wynika logicznie z sagdu koniecznego, samo jest konieczne.
Jednak jego wyjasnienie nie moze by¢ takze sagdem przygodnym, poniewaz
gdyby tak bylo, to ten przygodny sad sam bylby jednym z wielu wchodzacych
w sklad duzej koniunkcji sadéw przygodnych. To oznaczaloby, ze duzy sad
koniunkcyjny wyjasnia si¢ sam. Jednak zaden sad przygodny nie moze sam
sie wyjasnia¢. Tak wigc (jak glosi konkluzja zarzutu) duzy sad koniunkeyjny
nie moze mie¢ wyjasnienia, a ZRD jest falszem'’.

Latwo zobaczy¢, dlaczego ten zarzut wydaje si¢ skuteczny, jezeli mysli si¢
o sadach jako o platonskich przedmiotach istniejacych ,,gdzies tam” w $wiecie
obiektywnym obok kamieni, drzew, pséw i ludzi. Tak jak chcemy wiedzie¢,
jak znalazly sie tu kamienie, drzewa, psy i ludzie, musieliby$my wiedzie¢, jak
znalazly sie tu sady, z omawianym duzym sagdem koniunkcyjnym wlacznie.
Jednak sady sa przedmiotami abstrakcyjnymi i jak widzieliSmy w trzecim roz-
dziale, dla scholastycznego realisty to znaczy, ze istniejg tylkow umystach
dokonujacych abstrakeji. Nie istnieja w zadnym platoniskim krélestwie — nie
bardziej niz trdjkatno$é czerwonos$¢ iinne powszechniki.
Oto6z dla tomisty jako scholastycznego realisty, tym, co wymaga wyjasnienia, sa
konkretne przedmioty i ich przymioty. Tam, gdzie w gre wchodzi trojkatnosé,
na przyklad po wyjasnieniu konkretnych jednostkowych tréjkatéw i konkret-
nych jednostkowych umystéw, nie pozostaje juz nic wiecej do wyjasnienia.
Tréjkatnos ¢ niejestjakims trzecim rodzajem przedmiotu istniejacym
obok jednostkowych tréjkatow i umystow, ktory weiaz trzeba wyjasnic, gdy tam-
te sg juz wyjasnione. Sady sa pod tym wzgledem podobne do powszechnikéow.
Kiedy wyjasnimy konkretne przedmioty i stany rzeczy opisywane przez sady
i umysly (z Bozym umyslem wlacznie), ktore rozwazajg te sady, wyjasnilismy
wszystko, co nalezalo wyjasnié. Sady nie sg jakim$ trzecim rodzajem przed-
miotéw obok wymienionych, ktore wcigz pozostaja do wyjasnienia, gdy dwa
pierwsze zostaly juz wyjasnione.

Latwo takze zobaczy¢, dlaczego omawiany zarzut moze wydawac si¢ skutecz-
ny, jezeli myféli si¢ o wyjasnianiu jako zasadniczo o kwestii logicznego wynikania.

13 Zob. J.E. Ross, Philosophical Theology, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1969, s. 295-304; P. van
Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford University Press, Oxford 1983, s. 202-204; oraz
W.L. Rowe, Cosmological Arguments, w: A Companion to Philosophy of Religion, red.
P.L. Quinn i C. Talliaferro, Blackwell, Oxford 1997, s. 331-337. Krytyczne oméwienie tego
zarzutu znajduje sie¢ w: L.P. Gerson, Two Criticisms of the Principle of Sufficient Reason,

»International Journal for Philosophy of Religion” 1987, t. 21, s. 129-142; A.R. Pruss, The
Principle of Sufficient Reason: A Reassessment, rozdz. 6; oraz tenze, Leibnizian Cosmological
Argument, s. 50-58.
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Jednak tomista nie zaklada, ze w sz ystkie wyjasnienia tym wlasnie sa, co
wigcej, takie zaloZenie nie jest nawet prawdopodobne. Jak zauwaza Alexander
Pruss, ,Naukowe wyjasnienia przyczynowe, ogélnie rzecz biorac, po prostu nie
podaja warunkow, ktére pociagaja za sobg eksplanandum™* Jest
to oczywiscie prawda w przypadku wyjasnien statystycznych, ale jest tez prawda
w odniesieniu do niestatystycznych wyjasnien naukowych. Na przyklad kiedy
wyjasniamy eliptyczne orbity planet, odwolujac si¢ do wplywu przyciagania
stonecznego, nie chodzi nam o to, ze istnienie tego wplywu grawitacyjnego
w sensie $cistym pocigga za soba ruch planet po eliptycznych
orbitach, poniewaz moglyby poruszac si¢ inaczej, gdyby oddziatywaly na nie
jakies zaktocajace sily grawitacyjne. ZRD wymaga, Zeby eksplanans czynit eks-
planandum zrozumialy m, ale nie mamy powodu sadzi¢, ze wymaga
to wynikania logicznego.

Inne rozpowszechnione zarzuty wobec zZRD to warianty zarzutéw przeciw
zasadzie przyczynowosci (np. zarzuty Humowskie sprowadzajace si¢ do tego,
ze jest do pojecia, iz co$ zaczelo istnie¢ bez przyczyny), ale one upadajg z po-
wodow juz wyluszczonych w pierwszym rozdziale. Zarzuty odwolujace sig
do mechaniki kwantowej sg jeszcze mniej wiarygodne, kiedy skierowane sa
przeciw zRD, niz kiedy wymierzone sg przeciw zasadzie przyczynowosci. Jest
tak dlatego, Ze niezaleznie od tego, czy chcemy, czy nie chcemy uznac, ze de-
ferencjalne zjawiska kwantowe maja przy c z y n ¢, z pewnoscig maja one
wyjasdnienie, poniewaz jako ich podloze przyjmuje si¢ prawa mechaniki
kwantowej, ktore zarazem czynig je zrozumialymi'®.

Na nic tez zdadza si¢ usilowania krytykow, zeby stawiaé dziwne tamigtowki
(takie jak tamigtéwka zwiazana z duza koniunkcja przygodnych sadéw) odno-
$nie do jakiegos szczegolnego sformulowania zrp (takich jak sformulowania,
ktore obejmujg sady jako jedne z rzeczy wymagajacych wyjasnienia). Po pierw-
sze, sg takie sformutowania zrD, ktdre nie zawieraja przestanek otwierajacych
droge do takich tamiglowek. Po drugie, jak widzieliémy powyzej, istnieja a r -
gum e nty narzecz konkluzji, ze jakas wersja ZRD jest prawdziwa, a nawet
powody, by sadzi¢, ze nawet krytycy ZRD muszg zaktadaé prawdziwosc¢ tej zasady.
W odpowiedzi na te argumenty nie wystarczy po prostu zadawac takich zaga-
dek. (Jak wskazuje Della Rocca, kto$, kto stara sie uzy¢ mechaniki kwantowej
przeciw zrD, nadal jest nam winien odpowiedzZ na pytanie Della Rokki o to,

14 A. Pruss, Leibnizian Cosmological Argument, s. 52.
15 Zob. tamze, s. 58; oraz J.J.C. Smart i J.J. Haldane, Atheism and Theism, wyd. 2, Blackwell,
Oxford 2003, s. 125-126.
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gdzie powinni$my wytyczy¢ granice miedzy prawomocnymi ,argumentami
z wyjasnialnosci” a nieprawomocnymi oraz dlaczego powinnis$my wytyczy¢ ja
wlasnie tam, gdzie krytyk méwi nam, ze powinni$my). Zatem ciezar dowodu
nie spoczywa na zwolenniku zrp, ktory mialby wykaza¢, ze ta zasada jest
prawdziwa (chociaz, jak wskazalem, jest to do przeprowadzenia), ale raczej
na krytyku zrp, ktéry powinien wykaza¢, jak mozna te zasade odrzucic, za-
chowujac spdjnos¢ wywodu.

Inne zarzuty pod adresem racjonalistycznych argumentdw na rzecz istnienia
Boga, takich jak broniony w tym rozdziale, przyznajg stusznos¢ zrp przynaj-
mniej na potrzeby budowania argumentu, ale zaprzeczaja, ze faktycznie wynika
z niej istnienie Boga. Nawet jezeli ZRD wymaga czego$, co istnieje w sposdb
konieczny, a nie przygodny, to dlaczego (pyta krytyk) tym koniecznym bytem
mialby by¢ Bog? Dlaczego nie przyja¢ w zamian, ze jest to sam wszechswiat?
Jednak z tego, co zostalo juz powiedziane, powinno by¢ jasne, na czym polega
biad tego zarzutu. Jak widzielismy, to, co istnieje w sposob konieczny, musi by¢
czysta rzeczywistoscia, by¢ proste, czyli nieztozone, itd. Jednak wszechswiat
podlega zmianie, z czego wynika, Ze ma moznosci, ktore sg urzeczywistniane,
a zatem nie jest czystg rzeczywistoscia; a takze ma roznorakie czesci, z czego wy-
nika, ze nie jest prosty ani nieztozony. Zatem nie moze by¢ bytem koniecznym.
Zobaczyli$my tez, dlaczego rzecz istniejaca koniecznie, ktdra jest ostatecznym
wyjasnieniem istnienia rzeczy przygodnych, musi takze posiada¢ rézne inne
Boze przymioty'°.

Inne zarzuty podnoszone przeciw dowodowi racjonalistycznemu sg wa-
riantami zarzutéw podnoszonych przeciw dowodowi arystotelesowskiemu,
dowodowi neoplatonskiemu i dowodowi tomistycznemu. Widzieliémy juz we
wezesniejszych rozdziatach, jak mozna odpowiedzie¢ na takie zarzuty. Zauwaz-
my, ze jeden z popularnych, aczkolwiek powierzchownych zarzutéw przeciw tym
trzem pozostalym argumentom - streszczajacy si¢ w pytaniu ,,Jezeli wszystko
ma przyczyne, to co jest przyczyna Boga?” - jest, jezeli w ogdle mozna tak
powiedzie¢, jeszcze mniej skuteczny przeciw dowodowi racjonalistycznemu,

16 Odnotujmy, ze na nic zda sie¢ odwotywanie do liczb, powszechnikéw, sadéw itd. jako przy-
ktadow koniecznie istniejacych rzeczy, ktére nie sg Bogiem. Jak bowiem argumentowatem
w trzecim rozdziale, dysponujemy racja, niezalezng od jakiegokolwiek argumentu na rzecz
istnienia Boga, na rzecz konkluzji, ze takie abstrakcyjne przedmioty nie moga istnie¢ poza
umystami, ktére je sobie przedstawiajg. Zatem jezeli s3 konieczne - a tu takze dysponu-
jemy niezalezng racja, zeby sadzi¢, ze takie sg - to ich konieczno$¢ musi by¢ pochodna,
absolutna, musi by¢ konsekwencja koniecznosci jakiego$ nieskonczonego umystu, ktoéry
je sobie przedstawia.
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niz kiedy wymierzony jest przeciw innym typom dowodoéw. Po pierwsze, po-
dobnie jak owe inne argumenty, dowdd racjonalistyczny wcale nie utrzymu-
je,ze wszystko ma przyczyne. Po drugie, cho¢ faktycznie utrzymuje,
ze wszystkoma wyjas$nienie, nie czyni wyjatku dla Boga. Zatem nie
jest otwarty na zarzut ze strony krytyka: ,Jezeli istnienie Boga nie ma wyja-
$nienia, to dlaczego nie mozemy powiedzie¢, ze istnienie wszechswiata nie
ma wyjasnienia?”. Istnienie Boga m a wyjasnienie. Wyjasnienie lezy w Jego
wlasnej naturze jako tego, co jest czysta rzeczywisto$cia, jest proste, czyli nie-
zlozone, i jest Samoistnym Istnieniem. Istnienie wszech§wiata nie moze by¢
wyja$nione w kategoriach jego wlasnej natury, poniewaz nie jest on czysta
rzeczywistoscig (jako ze ma moznosci), nie jest prosty (jako ze ma czesci) i nie
jest Samoistnym Istnieniem (poniewaz jest tak samo przygodny jak jego czesci).
Jego wyjasnienie musi wiec leze¢ w czyms$ odrebnym od niego. Roznica miedzy
Bogiem a $wiatem nie polega na tym, Ze pierwszy ma wyjasnienie, a drugi nie,
ale raczej na tym, Ze pierwszy wyjasnia sam siebie, podczas gdy drugi nie'’.
Ta roznica nie jest arbitralna, lecz ugruntowana w niezaleznie umotywowanych
rozréznieniach miedzy tym, co jest czysta rzeczywistoscig, a tym, co jest mie-
szaning rzeczywisto$ci i moznosci, tym, co jest proste, a tym, co jest zlozone,
i tym, co jest Samoistnym Istnieniem, a tym, w czym zachodzi réznica miedzy
istotg a istnieniem.

Tak jak zarzuty przeciw innym argumentom, jakie dotad rozwazali$my, row-
niez zarzuty przeciw racjonalistycznemu dowodowi upadaja, pozostawiajac nas
z pigtym skutecznym argumentem na rzecz istnienia Boga.

17 Odnotujmy, ze bycie samo-w yja$niajgacym nie pocigga za sobg bycia samo-przy -
czynowanym, poniewaz idea wyjasnienia nie jest tym samym, co idea przyczyny.
Posiadanie przyczyny pociaga za sobg posiadanie jakiejs moznosci, ktora jest urzeczywist-
niana. Posiadanie wyja$nienia nie pociaga jednak za soba posiadania mozno$ci, ktora jest
urzeczywistniana. Zatem podczas gdy przyczyny sa wyjasnieniami tego, co przyczynuja,
nie wszystkie wyjasnienia sg przyczynami.
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