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WPROWADZENIE

Niniejsza ksigzka zawiera zbior artykulow ojca Mirostawa Kura OP,
publikowanych na tamach czasopism ,Studia Philosophiae Christianae”
oraz ,Przeglad Tomistyczny”. Ojciec Kur jest autorem malo znanym
w polskim srodowisku filozoficznym. Powodem tego sa z pewnoscia
nielatwe koleje zycia ojca Mirostawa, uniemozliwiajace mu obfitsza
tworczos¢ filozoficzna, oraz obiektywna trudnosé tematow, ktory-
mi sie zajmowat. Jednocze$nie odwaga w podejmowaniu zagadnien
fundamentalnych i kwestionowaniu standardowych interpretacji
metafizyki tomistycznej sprawiaja, ze pisma ojca Kura moga nie
tylko posiada¢ warto$c historyczna, ale rowniez by¢ impulsem do
przemyslenia na nowo podstawowych zagadnien filozofii bytu.
Poniewaz ojciec Miroslaw nie jest postacig powszechnie znana poza
kregami dominikanskimi, wypada zacza¢ od przedstawienia szkicu
jego biografii. Przyszed} na §wiat w Tarkawicy nieopodal Kocka na
przetomie 1940 i 1941 roku'. Na chrzcie otrzymat imie Mieczystaw,
ktorym podpisana jest czeS¢ jego prac; natomiast imie Mirostaw jest
jego imieniem zakonnym. W 1957 roku wstapit do zakonu domini-
kanskiego i po odbyciu zakonnych studiow filozoficzno-teologicznych
w 1966 roku przyjat $wiecenia kaptanskie. W 1967 roku ojciec Mirostaw
zostat skierowany na specjalistyczne studia z filozofii. Z tej racji, ze stu-
dia zakonne nie dawaly dyplomu panstwowego, rozpoczat od studiéw
magisterskich na Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Uczelnia
ta byla wowczas, obok Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, jednym
z dwoch polskich osrodkéw naukowych, w ktorych rozwijana byta
egzystencjalna wersja tomizmu, w nawigzaniu do interpretacji mysli
Akwinaty zaproponowanej przez Jacquesa Maritaina oraz — przede

1. Oficjalna data urodzenia to 1 stycznia 1941 roku, ale trudny czas wojennej zimy
kaze przypuszczaé, ze mogt to by¢ koniec grudnia 1940 roku.



10 PISMA METAFIZYCZNE

wszystkim — Etienne Gilsona. W $rodowisku warszawskim tomizm eg-
zystencjalny wigze sie z takimi postaciami jak Mieczystaw Gogacz czy
Edmund Morawiec CSsR. Tomizm egzystencjalny odrozni¢ tu nalezy
od tomizmu tradycyjnego, ktéremu przedstawiciele nowej interpre-
tacji zarzucali, od strony metodologicznej, nieuwzglednianie kontek-
stu historycznego mysli Akwinaty, za$ od strony doktrynalnej — btad
esencjalizmu, rozumianego jako niedostateczne uwypuklenie roznicy
miedzy tym, co mozliwe, a tym, co aktualne.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na prace magisterska ojca
Kura, zatytulowana Sposob formutowania i wartosé obiektywna pierw-
szych zasad filozofii w ujeciu o. R. Garrigou-Lagrange’a, napisana pod
kierunkiem Edmunda Morawca. Jednym z punktow, w ktorym interpre-
tacja egzystencjalna roznita sie od tomizmu tradycyjnego, byla kwestia
poznania istnienia bytu przez ludzki intelekt. Interpretacja tradycyj-
na przyjmowala tu pierwszenstwo utworzonego na drodze abstrakeji
pojecia bytu, ktére nastepnie bylo wykorzystywane do utworzenia
sadu egzystencjalnego, stwierdzajacego istnienie rzeczy. Interpretacja
egzystencjalna natomiast rozpoczyna od sadu egzystencjalnego, by,
wychodzac od niego, utworzy¢ — wiasciwa sobie metoda separacji —
pojecie bytu. Ojciec Kur wybiera jako przedmiot swojej pracy mysl
Réginalda Garrigou-Lagrange’a OP (1877-1964), identyfikowanego
powszechnie z tomizmem tradycyjnym. Ojciec Mirostaw proponuje
jednak taka interpretacje, ktora zbliza mysl Garrigou-Lagrange’a do
tomizmu egzystencjalnego. Pojecie bytu tworzone jest bowiem, we-
dtug francuskiego dominikanina, na drodze intuicyjno-abstrakcyjnej,
ktora uwzglednia poznanie istnienia juz w pierwszym akcie intelek-
tu. Takie rozumienie mys$li Garrigou-Lagrange’a daje podstawe do
obrony jego filozofii przed zarzutem przyznawania pierwszenstwa
porzadkowi myslowemu przed porzadkiem realnym. Widzimy za-
tem, ze ojciec Kur, akceptujac gtowna teze tomizmu egzystencjal-
nego o pierwszenstwie ontycznym aktu istnienia wzgledem istoty
rzeczy, stara si¢ znalez¢ wlasna droge poszukiwan metafizycznych.

Poszukiwanie owej drogi dostrzegalne jest w jego dalszej edukacji
filozoficznej. W 1971 roku rozpoczat on studia doktoranckie na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. Uczeszczal tam na seminarium doktoranckie Mieczystawa Alberta
Krapca OP oraz zajecia prowadzone przez Zofie Zdybicka USJK. Po
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ukonczeniu jednego semestru powrdcit jednak na Akademie Teologii
Katolickiej, gdzie, ponownie pod kierunkiem Morawca, przygotowat
prace doktorska zatytutowana Przedmiotowos¢ metafizyki w ujeciu
J. Maréchala, ktéra obronit w 1976 roku. Ojciec Kur uznat w niej
tomizm transcendentalny Josepha Maréchala SJ (1878-1944) za
uprawniong kontynuacje mysli Akwinaty, uzupetniajaca stanowi-
sko Tomasza z Akwinu o nieobecne w jego filozofii watki krytycz-
ne. Ponownie mamy tu wiec do czynienia z odej$ciem ojca Kura od
gléwnego nurtu polskiego tomizmu. Tomizm egzystencjalny bedzie
bowiem odwolywat si¢ do stanowiska Gilsona, ktéry argumentowat,
ze umieszczenie w punkcie wyjscia metafizyki podmiotu poznajacego
skazuje ja na bezskuteczne proby wykazania niezaleznego od umystu
istnienia jej przedmiotu.

Okres po obronie doktoratu byt dla ojca Kura czasem intensyw-
nej pracy naukowo-dydaktycznej. Od 1972 roku prowadzit on zajecia
z metafizyki w krakowskim Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Pol-
skiej Prowincji Dominikanéw. Ponadto wykladal w seminariach pauli-
néw i salezjanow, jak rowniez w Wyzszym Instytucie Katechetycznym
Siéstr Urszulanek. Ze wspomnien jego 6wczesnych stuchaczy wytania
sie obraz wykladowcy jasno przekazujacego swoja mysl oraz zaan-
gazowanego w rozwoj studentow. Z tego okresu pochodzi réwniez
pierwszy z przedstawionych w niniejszym tomie tekstow, ktorym jest
artykul W poszukiwaniu tomistycznej teorii sqdow egzystencjalnych,
opublikowany w 1980 roku w ,Studia Philosophiae Christianae”. Przed-
miotem artykulu jest punkt sporny miedzy tomizmem egzystencjal-
nym a tradycyjnym tomizmem Garrigou-Lagrange’a oraz tomizmem
transcendentalnym, czyli kwestia rozumienia sagdu egzystencjalnego,
w ktorym czlowiek dokonuje afirmacji istnienia bytu. W konkluzji
artykutu ojciec Kur $mialo stwierdza, ze tomisci egzystencjalni

w swojej koncepcji istnienia i czynnosci sadzenia nie realizujg
zamierzonego zadania prezentowania autentycznej mysli filo-
zoficznej Tomasza z Akwinu. Ich bowiem koncepcja istnienia
i czynnosci sadzenia nie zgadza si¢ z jego mysla metafizyczna
i teoriopoznawczg i z tej wlasnie racji wypracowanej przez

nich teorii sadéw egzystencjalnych nie mozna uzna¢ za tomi-
styczng teorie tych sadow?.

2. Zob. s. 88.
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Tak radykalnie sformutowany wniosek nie mogt przej$é bez echa. Juz
w kolejnym numerze ,Studiéw” ukazaly si¢ dwa artykuty, pierwszy
autorstwa Wojciecha Chudego z KUL, drugi ks. Bogdana Bakiesa
z ATK, zawierajgce obrone tomizmu egzystencjalnego przez zarzu-
tami dominikanskiego filozofa.

Na odpowiedz ojca Kura trzeba bylo jednak czeka¢ dlugich szes¢ lat.
Powodem tego byta seria wydarzen, ktére zahamowaly jego dobrze
zapowiadajaca sie kariere naukowa. Najpierw w 1981 roku zostat on —
w ramach reorganizacji uczelni — odsuniety od wyktadania w domi-
nikanskim Kolegium Filozoficzno-Teologicznym. Dopiero w 1985 roku,
po paroletnim okresie pracy duszpasterskiej, zostat skierowany do pra-
cy naukowej w Instytucie Tomistycznym w Warszawie. Nie oznaczalo
to jednak kresu przeszkdd stojacych przed dominikanskim filozofem.
Zapas¢ gospodarcza Polski lat osiemdziesigtych potaczona z niewiel-
kim zainteresowaniem wiadz polskiej prowincji dominikanow dziatal-
noscia Instytutu sprawily, ze jednostce tej grozito zamkniecie z powodu
braku $rodkéw finansowych. W tej sytuacji pracownicy naukowi In-
stytutu, ojcowie Mirostaw Kur oraz Tomasz Bik, podjeli prace w nale-
zacych do zakonu sadach w celu uzyskania srodkow potrzebnych do
podtrzymania dziatalnosci Instytutu. Ponadto w tym okresie rozpocze-
1a sie u ojca Kura choroba, ktora towarzyszy¢ mu bedzie, z wiekszym
lub mniejszym nasileniem, juz do konca zycia. Pomimo tych trudnosci
w czasie pobytu w Warszawie ojciec Kur opublikowat w wydawanym
przez Instytut ,Przegladzie Tomistycznym” swoje pozostate artykuly:
Jakie jest istnienie bytow materialnych (1987, tekst ten stanowil odpo-
wiedz na artykuly Bakiesa i Chudego), ,,Judicium per inclinationem”
u $w. Tomasza z Akwinu (1988) oraz Ens ut primum cognitum (1992).

W 1991 roku ojciec Kur ze wzgledu na stan zdrowia zrezygnowat
z pracy w Instytucie Tomistycznym. Mimo ciaglych kltopotéw zdro-
wotnych pracowat on pézniej duszpastersko w licznych klasztorach,
najdluzej w Krakowie i Gdansku, gdzie prowadzit takze wyklady
z metafizyki w Archidiecezjalnym Kolegium Teologicznym. Wsze-
dzie dawat sie pozna¢ jako ceniony spowiednik i kaznodzieja. Umart
27 wrzeSnia 2021 roku w Krakowie.

*kk

Prezentacje pism metafizycznych Mirostawa Kura zdecydowalismy
sie oprze¢ na porzadku tematycznym, poczawszy od zagadnien naj-
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bardziej ogélnych. Zaczniemy od obrony prawomocnosci metafizyki
w rozdziale Ens ut primum cognitum. Nastepnie, w rozdzialach W po-
szukiwaniu tomistycznej teorii sqdow egzystencjalnych oraz Jakie jest
istnienie bytow materialnych, przejdziemy do dyskusji nad rozumie-
niem aktu istnienia i sposobem jego poznania. Wreszcie w rozdziale
Ludicium per inclinationem” u $w. Tomasza z Akwinu zobaczymy za-
stosowanie metafizyki Akwinaty w analizie ludzkiej subiektywnosci.

Celem rozdzialu Ens ut primum cognitum jest ukazanie metafizyki
jako ,metodologicznie prawomocnej dyscypliny filozoficznej”*. We-
diug ojca Kura prawomocno$¢ metafizyki opiera si¢ na twierdzeniu,
ze byt — rozumiany najogoélniej jako to, co istnieje — jest formalnym
przedmiotem intelektu. Aby uzasadni¢ powyzsze twierdzenie, domi-
nikanski myséliciel dokonuje przegladu calego spektrum systemow
i stanowisk filozoficznych, starajac sie pokazac, ze kazda filozofia
przynajmniej implicite przyjmuje istnienie i poznawalnosc¢ bytu.

W pierwszym rozdziale warto zwréci¢ uwage na dwa twierdzenia
z pogranicza metafizyki i teorii poznania. Po pierwsze, w odrdznie-
niu od tomizmu egzystencjalnego, ojciec Kur twierdzi, ze uznanie
bytu za formalny przedmiot intelektu jest niezalezne od bronionego
przez Akwinate realizmu teoriopoznawczego. Tym bowiem, co inte-
lekt ujmuje jako pierwsze, jest istnienie przedmiotu poznania, gdyz
poznanie nie jest bezprzedmiotowe. Dopiero w nastepnym kroku
mozna broni¢ realizmu teoriopoznawczego, rozumianego jako teza
dotyczaca sposobu istnienia przedmiotu poznania. Po drugie
przedstawiona w artykule argumentacja pozwala ojcu Kurowi uzna¢
niektore filozofie wychodzace od analizy danych swiadomosci — do
ktorych zalicza on my$l Romana Ingardena oraz stanowisko niekto-
rych przedstawicieli tomizmu transcendentalnego — za metodologicz-
nie uprawniong droge obrony realizmu teoriopoznawczego.

Po obronie metafizyki nalezy przedstawi¢ toczaca sie wewnatrz
szkoly tomistycznej dyskusje nad tym, jak powinno si¢ rozumie¢
Tomaszowy akt istnienia (esse) i sposob jego poznania. Tytulem
wprowadzenia warto jest przyjrzec sie tekstowi Akwinaty z jego
komentarza do dzieta Boecjusza O Tréjcy Swietej:

[...] intelekt ma dwa dziatania: jedno ktére nazywamy rozumie-
niem rzeczy niepodzielnych (za jego pomocg intelekt poznaje

3. Zob.s. 19.
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o kazdej rzeczy, czym jest); i drugie, skladanie i dzielenie, czyli
tworzenie zdan twierdzacych i przeczacych.

Te dwa dzialania odpowiadajg dwoém elementom tkwigcym
w rzeczach: pierwsze dzialanie dotyczy samej natury rzeczy,
zgodnie z ktorg rzecz poznana uzyskuje jakis stopien wsrod by-
tow [...] Drugie dziatanie dotyczy samego istnienia rzeczy (ipsum
esse rei), ktore wynurza sie ze zgromadzenia zasad rzeczy w przy-
padku bytéw zlozonych lub towarzyszy samej prostej naturze
rzeczy, jak dzieje sie w przypadku substancji prostych®.

Tomasz wyrdznia tu dwa dzialania intelektu: rozumienie i sad, oraz
dwie zasady rzeczywisto$ci: nature (istote) oraz istnienie. Ponad-
to rozumienie przyporzadkowuje naturze rzeczy, zas sad istnieniu.
W tym miejscu mozemy postawié pytanie o relacje porzadku po-
znawczego do ontycznego. Z jednej strony w porzadku poznaw-
czym Tomasz stwierdza tu pierwszenstwo rozumienia przed sadem.
Akwinata ma na mysli to, ze wydanie sadu, w ktorym stwierdza sie,
jak jest, zakltada rozumienie terminow, ktore wchodza w skiad tego
sadu. Z drugiej strony w porzadku ontycznym Tomasz przyjmuje
pierwszenstwo istnienia wzgledem istoty: rzecz jest bytem na mocy
tego, ze istnieje, a nie na mocy tego, ze jest taka a taka. Jesli wiec nie
wydamy sadu stwierdzajacego istnienie przed rozumieniem zaleznej
od istnienia natury, ryzykujemy to, ze nasze pojecia nie beda mieé
zakorzenienia w rzeczywistosci.

Rozwigzanie zarysowanej tu trudnosci moze i$¢ w dwoch kierun-
kach. Tomizm egzystencjalny bedzie twierdzil, ze sad egzystencjalny
(stwierdzajacy samo istnienie rzeczy) roézni sie zasadniczo od sadu
atrybutywnego (polegajacego na laczeniu i rozdzielaniu pojec). O ile
wiec sad atrybutywny jest logicznie p6Zniejszy od rozumienia natury,
to sad egzystencjalny, w ktérym intelekt wchodzi w bezposrednia
stycznos¢ z istnieniem przedmiotu poznawanego, logicznie poprze-
dza rozumienie natury. Ojciec Kur natomiast idzie w kierunku wska-

4. In De Trin., q. 5, a. 3 (O poznaniu Boga, s. 254-255, tlum. zmodyfikowane):
4[...] duplex est operatio intellectus: una que dicitur intelligentia indiuisibilium, qua
cognoscit de unoquoque, quid est; alia uero qua componit et diuidit, scilicet enuntiatio-
nem affirmatiuam uel negatiuam formando. Et hae quidem due oerationes duobus, que
sunt in rebus respondent. Prima quidem operatio respicit ipsam naturam rei, secundum
quam res intellecta aliquem gradum in entibus obtinet [...]. Secunda uero operatio re-
spicit ipsum esse rei, quod quidem resultat ex congregatione principiorum rei in com-
positis uel ipsam simplicem naturam rei concomitatur, ut in substantiis simplicibus”.
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zanym przez tomizm tradycyjny. Dominikanski filozof utrzymuje,
ze istnienie nie jest poznawane przez intelekt bezposrednio. Pozna-
nie istnienia rozpoczyna si¢ od utworzenia w pierwszej czynnosci in-
telektu formy intelektualno-poznawczej (species intelligibilis). Ojciec
Kur podkresla, Ze jest to juz w sposob zaczatkowy poznanie samego
istnienia, gdyz intelekt tworzy pojecia wychodzac od pozaumystowej
rzeczywistosci. Pelne poznanie istnienia nastepuje natomiast w sg-
dzie, czyli drugiej czynnosci intelektu, w ktérym intelekt stwierdza
zgodno$¢ wytworu swojej pierwszej czynnosci z rzeczywistoscia.

W rozdziale W poszukiwaniu tomistycznej teorii sqdow egzystencjal-
nych mozemy wyrézni¢ dwa poziomy argumentu, ktory Kur wysuwa
na rzecz wyzszosci swojego ujecia nad stanowiskiem przyjmowa-
nym w tomizmie egzystencjalnym. Fundamentalny charakter ma
poziom metafizyczny, na ktorym nabudowany jest poziom teorio-
poznawczy. W odniesieniu do poziomu metafizycznego ojciec Kur
stwierdza, ze sam sposob rozumienia aktu istnienia w tomizmie eg-
zystencjalnym nie odpowiada stanowisku Tomasza z Akwinu. Jako
punkt niezgodny z mysla Akwinaty wskazuje gloszona przez tomizm
egzystencjalny teze o beztre$ciowosci istnienia. Filozof zarzuca tomi-
stom egzystencjalnym, ze ich rozumienie aktu istnienia prowadzi do
panteizmu: ,niematerialne w swej strukturze istnienie, nieokreslane
bytowo przez realnie rézne od niego tresci niematerialne, jest samym
Istnieniem, czyli Absolutem, w ktérym urzeczywistnia sie cala wie-
losé¢ roznych tresci konkretnych (materialnych i niematerialnych)
stwierdzanych w realnej rzeczywistosci”. Tezie o beztresciowosci
aktu istnienia ojciec Kur przeciwstawia teze o ksztaltowaniu aktu
istnienia przez aktualizowang przezen istote, zgodnie z zawartym
w cytowanym wyzej fragmencie twierdzeniem Akwinaty, ze ,istnie-
nie wynurza sie ze zgromadzenia zasad rzeczy”.

Przejscie na poziom teoriopoznawczy dokonuje sie¢ w oparciu
o teze, ze rozumienie sposobu poznania aktu istnienia skorelowane
jest z rozumieniem samego istnienia. Beztre$ciowy akt istnienia to-
mizmu egzystencjalnego jest niematerialny w aspekcie bycia tran-
scendentnym wzgledem istoty rzeczy materialnej. Jako niematerialny
moze by¢ wiec bezposrednio ujety przez intelekt. Natomiast akt ist-

5. Zob. s. 59.
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nienia scharakteryzowany przez istote rzeczy materialnej nabiera
charakteru materialnego. Ojciec Kur nie precyzuje, na czym owa
materialno$¢ miataby polega¢ w aspekcie metafizycznym. W aspek-
cie teoriopoznawczym natomiast wazne jest to, ze akt istnienia nie
moze by¢ ujety bezposrednio, lecz musi zosta¢ wydobyty z uwarun-
kowan materii przez intelekt czynny, ktorego dzialanie prowadzi do
utworzenia formy intelektualno-poznawczej. Nalezy tu podkreslic, iz
ojciec Mirostaw nie twierdzi, ze intelekt tworzy w ten sposéb poje-
cie istnienia, lecz ze utworzone przez intelekt pojecie wyraza istote
rzeczy jako przyporzadkowana do aktualizujacego ja istnienia, co
pozwala na posrednie poznanie istnienia rzeczy.

Tekst Jakie jest istnienie bytow materialnych stanowi odpowiedz
na argumenty wysuniete przez Bakiesa i Chudego. Ojciec Kur iden-
tyfikuje w pismach polemistéw cztery zarzuty wobec swojego stano-
wiska. Po pierwsze, koncentrujac sie na probie okreslenia, czym jest
akt istnienia, miat on sytuowac swoja argumentacje w perspektywie
ontologicznej. Tymczasem ocena teorii sadu egzystencjalnego, za po-
moca ktorego poznaje sig¢ istnienie bytu, domaga sie szerszego
uwzglednienia perspektywy epistemologicznej. Po drugie, stosujac
dos¢ dziwne sformulowania, na przyktad ze istnienie bytu material-
nego jest ,materialne w swej strukturze”, mial ,esencjalizowaé” akt
istnienia. Po trzecie twierdzenie, ze intelekt poznaje istnienie bytu
przy udziale formy intelektualno-poznawczej, miato implikowac od-
rzucang w tomizmie teze o pojeciowalnosci istnienia, czyli o trakto-
waniu istnienia jako pewnego powszechnika — najbardziej ogolne;j
wiasnosci wszystkich bytow. Po czwarte Bakies i Chudy, wskazujac
na ontologiczng odrebno$¢ istoty i istnienia, odrzucili teze, ze intelekt
poznaje istnienie w tych samych aktach, co istote.

Odpowiadajac na te zarzuty, ojciec Kur precyzuje swoje rozumie-
nie relacji miedzy rzeczywistoscig a poznaniem, wspoétzaleznosci
istoty i aktu istnienia oraz funkcji formy intelektualno-poznawczej
W poznaniu istnienia bytu.

W ostatnim rozdziale znajduje sie obszerna recenzja ksiazki Le
jugement par inclination chez saint Thomas d’Aquin. Pozycja ta jest
rozprawg doktorskg wenezuelskiego filozofa, teologa i prawni-
ka Raphaela-Tomasa Caldery (ur. 1945, od 1999 cztonek Papieskiej
Akademii Swietego Tomasza z Akwinu), napisang na uniwersyte-
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cie we Fryburgu Szwajcarskim pod kierunkiem Louisa-Bertranda
Geigera OP (1906-1983), autora pionierskich badan nad zwiazkiem
metafizyki Akwinaty z platonska doktryna partycypacji.

Cho¢ przedstawiany tekst jest tylko recenzja, nie moze jej za-
brakng¢ w zbiorze pism ojca Kura ze wzgledu na znaczenie tema-
tu omawianej przez dominikanina ksigzki dla obrony myslenia
metafizycznego. Jak zaznacza we wstepie ojciec Mirostaw, tomizm
jest krytykowany za niezdolno$¢ do adekwatnego ujecia ludzkiej su-
biektywnosci. Omawiajac ksigzke Caldery, ojciec Kur stara sie po-
kazac, ze myslenie metafizyczne posiada pojeciowe zasoby zdolne
ukazac¢ cale bogactwo ludzkiego ducha.

Tytulowy sad oparty na inklinacji polega na osadzie przez
czlowieka tego, co stuszne, na podstawie jego naturalnego dazenia
do dobra. Jest to ,szczegdlnego rodzaju typ poznania praktyczne-
go, w ktéorym warto$¢ przedmiotu poznaje sie za posrednictwem
wzbudzonej przez niego reakcji afektywnej”*. Teoria sadu opartego
na inklinacji stanowi filozoficzne wyjasnienie faktu, ze potrafimy
trafnie oceni¢ jakie$ dziatanie jako moralnie prawe, cho¢ nie potra-
fimy podac¢ dla naszego sadu wyczerpujacego uzasadnienia racjonal-
nego. Wykazanie obiektywnosci sadu opartego na inklinacji i jego
nieredukowalnos$ci do sadu opartego na wiedzy o naturze rzeczy
pozwalaja pokazac, ze tomizm potrafi dostrzec i systematycznie wy-
razi¢ ludzka subiektywnos¢ bez popadania w subiektywizm.

Broniac nieredukowalnosci sadu opartego na inklinacji, Caldera
i ojciec Kur zwracaja uwage na to, ze r6zni sie on strukturalnie od
sadu opartego na wiedzy z tej racji, ze jego podstawg jest natural-
na reakcja afektywna, a nie rezultat poznania rozumowego. Walor
obiektywnosci i prawdziwo$ci broniony jest za$ poprzez wskazanie
na to, ze sad ten opiera sie na naturalnym przyporzadkowaniu czto-
wieka do dobra rozumianego jako speinienie jego natury. Caldera
i ojciec Kur zastrzegajg przy tym, ze uznanie obiektywnego charak-
teru sadu opartego na inklinacji nie jest rOwnowazne z uznaniem
jego bezblednosci. Niedoskonatosc¢ ludzkich wiadz pozadawczych
oraz ich podatno$¢ na negatywne wplywy zewnetrzne sprawiaja,
ze moga by¢ one nastawione na dobro pozorne. Rodzi to potrzebe

6. Zob. s. 123.
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wzajemnej kontroli sadu opartego na inklinacji i sadu opartego na
wiedzy, umozliwiajacej obiektywng prawosé¢ dokonywanych wybo-
réw. Ponadto integracja sadu opartego na inklinacji i sadu opartego
na wiedzy pozwala na pelne poznanie wartosci przedmiotu w tym
sensie, ze cztowiek wie, dlaczego to, do czego dazy, jest dobre.

Na zakoniczenie nalezy zwréci¢ uwage na wnioski, jakie ojciec
Kur wyciaga z pracy Caldery. Po pierwsze zauwaza, ze w sadzie
opartym na inklinacji ,udzial podmiotu wykracza poza granice jego
zdolnosci poznawczych”, gdyz ,reakcja afektywna nie ma [...] zadnej
mocy poznawczej”’. Dominikanin stawia w zwiazku z tym hipote-
z¢, ze konnaturalno$¢ podmiotu z dobrem, do ktérego 6w podmiot
dazy, jest jednym z przejawéw dynamicznego aprioryzmu ludzkiego
umystu, odgrywajacego fundamentalng role w tomizmie transcen-
dentalnym. Po drugie ojciec Mirostaw zauwaza, ze obiektywny sad
o wartosci przedmiotu dokonuje sie dzieki reakcji afektywnej pod-
miotu posiadajacego naturalne nakierowanie na dobro. Jak podkresla,
jest to sytuacja, w ktorej poleganie na podmiocie nie jest Zrédtem
subiektywizmu poznawczego. Niestety, dominikanski filozof nigdzie
nie rozwinat tych frapujacych sugestii.

*kk

Pod koniec zycia Mirostaw Kur zostal poproszony przez mlodszych
braci wyktadajacych w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Polskiej
Prowincji Dominikanéw o przedstawienie swojej wizji metafizyki
Akwinaty. Ojciec Kur stanowczo odméwit, twierdzac, ze ,dzisiaj nikt
nie potrzebuje tego typu myslenia”. Oceng stusznosci tego stanowiska
pozostawiamy Czytelnikowi.

Krzysztof Osko OP

7. Zob. s. 133.
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Rézne filozofie sg przedmiotem studium na ogét bardziej z punktu
widzenia tego, co je dzieli, niz fgczy. Jesli nawet zwraca sie uwage
na to, co je laczy, to nie ma sie pewnosci, czy to wiasnie jest w nich
catkowicie pierwotne wobec pozostatych ich tresci. Nie ma sie pew-
nosci, czy ich czesto rézne zatozenia nie kryja w sobie czegos bardziej
pierwotnego od nich. Bez pewnosci za§ odnosnie do tego nie mozna
wiedzie¢, co w roznych filozofiach jest sprawa konkretnej filozofii,
a co jest sprawg kazdej z nich bez wzgledu na ich réznice. Nie mozna
tez wiedzieé, czy w poszczegdlnych filozofiach nie ma sprzecznosci
pomiedzy ich pierwotnymi i wtérnymi twierdzeniami.

Filozofie sg rézne z wielu wzgledow. Miedzy innymi ze wzgledu
na metafizyke. Chocby dlatego, ze nie we wszystkich wystepuje ona
jako metodologicznie prawomocna dyscyplina filozoficzna. Takg po-
zycje ma ona w tych filozofiach, w ktorych nie neguje sie¢ istnienia
bytu i jego poznawalnoéci. Wobec takiego zrdznicowania filozofii
nasuwa sie pytanie, czy w ktoérej$ z nich mozna negowac istnienie
bytu i jego poznawalnos¢ bez ryzyka wejscia w sprzecznosé z tym, co
w jej zalozeniach jest, by¢ moze, pierwotniejsze od nich, i co znajduje
sie w kazdym jej typie. Czy afirmacja tezy o istnieniu bytu i jego
poznawalnosci jest sprawg jakichs tylko zalozen, ktore nie maja po-
wszechnego uznania?

W szukaniu odpowiedzi na te pytania za punkt wyjscia wybieram
system filozoficzny wypracowany przez Tomasza z Akwinu, kto-
ry nie tylko nie neguje tezy o istnieniu bytu i jego poznawalnosci,
lecz nadto uznaje byt za pierwszy przedmiot formalny — primum
cognitum — intelektu ludzkiego. Na przyktadzie jego systemu filo-
zoficznego bowiem chce wykazaé, w jakiej mierze teza o pozna-
walnosci bytu wiaze sie z jego koncepcja realizmu poznawczego,
a w jakiej z formalnym przedmiotem naszego intelektu. Nastepnie
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na przykladzie roznych filozofii wykaze, ze niekiedy skrajnie rozne
stanowiska dotyczace przedmiotu i podmiotu poznania oraz relacji
miedzy nimi sg wtérne w stosunku do formalnego przedmiotu inte-
lektu. Weale go nie neguja i nie zmieniaja, lecz tylko réznie pojmuja.
Jesli go nawet wprost neguja lub o nim wprost nie méwia, to i wtedy
uznaja go w zalozeniach swoich filozofii. Tym samym wykaze, ze
poznawalnos¢ bytu i metafizyka nie sg sprawg jakichs tylko zatozen,
ktore nie majg powszechnego uznania, lecz sg sprawa formalnego
przedmiotu intelektu, a w nastepstwie tego sprawg kazdej filozofii
bez wzgledu na réznice. Wreszcie, rowniez na przyktadzie réznych
filozofii, zwlaszcza ich pogladow na metafizyke, wyjasnianie $wiata,
nauki przyrodnicze i krytyke poznania, wykaze popelniany przez
nie blad niekonsekwencji wobec tego, co uznajg za formalny przed-
miot intelektu.

1. PRIMUM COGNITUM WEDLUG TOMASZA Z AKWINU

1.1. W przedmiocie jakiejkolwiek wladzy poznawczej Tomasz z Akwinu

wyroznia przedmiot materialny i formalny”. Jej przedmiotem material-
nym jest to, co poznaje. Przedmiotem za$ formalnym jest to, co Akwi-
nata nazywa formale w materialnym przedmiocie poznania i uznaje za

jego racje formalng® Co znacza wyrazenia formale in obiecto, formalis

ratio obiecti, ktorymi Tomasz oznacza formalny przedmiot poznania?

Zdaniem Stefana Swiezawskiego formale w 6wczesnym jezyku schola-
stycznym znaczylo ,to, co wyraza najglebiej, najistotniej dang rzecz, co

jest jakby wyrazem jej najistotniejszej tresci”® W swietle tego wyjasnie-
nia formalnym przedmiotem poznania byloby to, co jest najistotniej-
sze, najglebsze w materialnym przedmiocie poznania, to, co najgtebie;

wyraza go wobec wtadzy poznawczej. Wypadnie potwierdzi¢, ze jest
to podstawowa prawda o formalnym przedmiocie poznania, ale zbyt
ogolna. Podane wyzej znaczenie terminu formale ma bowiem w Toma-
szowej teorii poznania konkretne zastosowania i dopiero w ich $wietle

ukazuje si¢ cata prawda o tym przedmiocie poznania.

1. Zob. ST,II-11, q. 1, a. 1; In I Sent., d. 45, q. 1, a 2, ad 1; In IIl Sent., d. 24, q. 1, a. 1;
DC, a. 4.

2. Zob. ST, II-1I, q. 1, a. 1.

3. Zob. S. SWiEZAWSKI, Sw. Tomasz na nowo odczytany, Poznan: W drodze, 2002, s. 45.
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Po pierwsze, gdy Akwinata pisze, ze formalng racja przedmiotu
jest to, dzieki czemu co$ jest poznawalne®, to daje do zrozumienia, ze
w jego wyjasnieniach dotyczacych tego, co i dlaczego jest poznawal-
ne przez cztowieka, zawieraja sie wyjasnienia dotyczace formalnego
przedmiotu poznania. Wedlug niego cztowiek poznaje tylko to, co
istnieje w jaki$ sposob’. Nasze wiadze poznawcze bowiem sg z natury
bierne i dlatego czynna zasada ich dzialania sa wlasnie przedmioty
poznania. Takg za$ zasada dziatania biernych wladz poznawczych
sg dzieki temu, Ze istniejg i ze w porzadku natury uprzedzajg akty
tych wiadz. Dzialanie jest nastepstwem bytowania. ROwniez moznos¢
do czego$ — do poznania — nie spetnia sie sama z siebie, lecz dzieki
istnieniu czego$. Znaczy to, ze co$ jest poznawalne dzieki temu same-
mu, dzieki czemu istnieje w jakis sposob. Tym zas, dzieki czemu co$
istnieje, jest wspolmierne do jego istoty istnienie. Wspo6imierne, to
znaczy ,jakosciowo” catkowicie zalezne od niej, jak ona jest bytowo
catkowicie zalezna od niego. Bedac najgtebsza racja bytowania czegos,
jest tym samym najglebsza racja jego poznawalnosci. Wspotmierne
do istoty istnienie jest wiec najistotniejsze w rzeczy zaréwno z punk-
tu widzenia ontycznego, jak i poznawczego. Z tego tez powodu To-
masz z Akwinu nazywa je formale in obiecto lub formalis ratio obiecti.
Formalnym przedmiotem poznania jest zatem to, co w przedmiocie
materialnym jest racja jego bytowania. Kolor — materialny przedmiot
wzroku — jest poznawalny dzieki $wiattu, od ktorego istnienia zalezy
istnienie tej jakosci rzeczy. Dlatego $wiatto — istnienie swiatta — jest
formalnym przedmiotem wzroku. Wnioski — materialny przedmiot
geometrii — sa poznawalne dzigki przestankom, od ktérych istnienia
zalezy istnienie wynikajacych z nich wnioskow. Dlatego przestanki —
istnienie przestanek — sa formalnym przedmiotem geometrii®.

Po drugie, podane wyzej rozumienie formalnej racji materialnego
przedmiotu poznania Tomasz z Akwinu potwierdza i jednocze$nie
blizej wyjasnia, gdy pisze, ze okresla si¢ ja wedlug proporcji rzeczy do
aktu okreslonej wladzy poznawczej’. Nietrudno zauwazy¢, ze w punk-
cie wyjscia tego wyjasnienia bierze on pod uwage dwa fakty. Z jednej

4. Zob. ST,1I-1I, q. 1, a. 1.

5. Zob. In Metaph., 11, lect. 1, nr 280; SCG, I, c. 71.

6. Zob. ST,II-1I, q. 1, a. 1; DV, q. 23, a. 7; In Il Sent., d. 24, q. 1, a. 1.
7. Zob. In IIl Sent., d. 27, q. 2, a. 4, corp.
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strony to, ze rzeczy sa zlozone i rozne. Z drugiej za$ to, ze rowniez po-
znanie ludzkie jest ztozone. Jest to poznanie zmystowo-intelektualne.
Poznanie intelektualne zalezy od zmystowego. Ale to nie znaczy,
ze intelekt poznaje tylko to, co poznaja zmysty®. Przedmiot poznania
intelektualnego r6zni sie od przedmiotu wladz poznania zmystowego,
z ktérych kazda ma réwniez inny przedmiot poznania. W $wietle
tych faktow czynno$é poznawcza jakiejkolwiek wtadzy ukazuje on
jako jej bierng mozno$¢ poznawczg spelniong (zaktualizowana) nie
przez cokolwiek istniejgcego, ale tylko przez to, co moze jg spetnic
(zaktualizowac), poniewaz odpowiada jej i jest do niej proporcjonal-
ne. Wlasnie to, co jest proporcjonalne do poznawczej czynnosci wia-
dzy, jest formalna racja jej materialnego przedmiotu poznania — jest
jej przedmiotem formalnym. To wiec, co istnieje, odnosi sie do biernej
wiadzy poznawczej jako czynna zasada jej dzialania, jako formalny
przedmiot jej czynnosci poznawczych, wylacznie w aspekcie tego, co
w jego formalnej racji bytowania jest proporcjonalne do jej czynnosci’.
Rowniez wladza poznawcza do formalnej racji bytowania czego$ od-
nosi si¢ w aspekcie tego, co w niej jest proporcjonalne do jej czyn-
nosci, czyli w aspekcie przedmiotu formalnego™. Jej moznosc¢ bierna
wprowadza ja w relacje odpowiedniosci, zgodnosci tylko z tym, co
moze ja zaktualizowac. Co wiecej, zdaniem Akwinaty, nie reagowa-
taby ona poznawczo na swoj przedmiot, gdyby w swojej naturze nie
miala jego podobienistwa'’.

Po trzecie, podane wyzej rozumienie formalnego przedmiotu
Tomasz z Akwinu jeszcze blizej wyjasnia, gdy pisze, ze przedmiot
wlasciwy (obiectum proprium) jakiejkolwiek wladzy poznawczej jest
pierwszym i bezposrednim przedmiotem jej poznania'®>. Wystarczy
tylko zauwazy¢, ze jego rozumienie wlasciwego przedmiotu poznania
nie r6zni sie od rozumienia przedmiotu formalnego. W jego bowiem
rozumieniu wlasciwym przedmiotem poznania jest to, co jest pro-
porcjonalne do aktu poznawczego i do czego wladza poznawcza jest
w swojej naturze bezposrednio przyporzadkowana'®. Tak samo ro-

8. Zob. DV, q. 10, a. 6, ad 2.
9. Zob. DC, a. 4.
10. Zob. tamze.
11. Zob. ST, I-1I, q. 27, a. 1.
12. Zob. ST, 1, q. 85, a. 5.
13. Zob. ST, 1, q. 85, a. 5-6.
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zumie on przedmiot formalny. I nic dziwnego, poniewaz wlasciwym

przedmiotem jakiejkolwiek wtadzy poznawczej jest jej przedmiot for-
malny. Wobec tego jest on tez pierwszym i bezposrednim przedmio-
tem poznania. Chodzi oczywisScie o jego pierwszenstwo w porzadku

przedmiotéw poznawanych przez te sama wiadze'*. W tym porzadku

jest on pierwszym i bezposrednim przedmiotem jej poznania ,nie

tylko w tym znaczeniu, ze bylby on zawarty juz w pierwszym po-
znanym przedmiocie, ale rOwniez w tym znaczeniu, Ze zawarty on

jest we wszelkim przedmiocie poznawanym”™*’.

Przedmiot formalny jest obecny przede wszystkim w kazdym
materialnym przedmiocie poznania. Cokolwiek poznaje jakas wta-
dza poznawcza, poznaje dzieki swojemu przedmiotowi formalne-
mu. Wzrokiem spostrzegamy rzeczy rozne i roznokolorowe, ale
zawsze spostrzegamy je dzieki temu, ze w $§wietle kazda z nich jest
naocznie dana jako kolorowa. Nie mozna natomiast powiedzie¢, ze
przedmiot formalny jest zawsze obecny w przedmiocie przypadko-
wym (obiectum per accidens), ktéry towarzyszy przedmiotowi mate-
rialnemu, np. ilo§¢ towarzyszy barwie'. Na pewno jest on obecny
w tym przedmiocie przypadkowym, bez ktérego niepoznawalny jest
przedmiot materialny, jak rowniez w tym przedmiocie przypadko-
wym, ktéry wchodzi w zakres poznania przedmiotu formalnego. We
wspomnianym wyzej tekscie Etienne Gilson wyjasnia, ze wszelkie
poznanie intelektualne, bez wzgledu na swéj przedmiot, jest pozna-
niem bytu, ktory jest formalnym przedmiotem intelektu.

1.2. Powyzsza wzmianka o formalnym przedmiocie poznania inte-
lektualnego bytaby czescia odpowiedzi na pytanie o taki przedmiot
intelektu, gdyby odpowiedz na nie ograniczy¢ do podania wyniku
Tomaszowych rozwazan nad tym przedmiotem. Jesli natomiast chce
sie zna¢ bieg tych rozwazan, to wpierw nalezy poznac ich punkt
wyjscia, ktorym jest materialny przedmiot intelektu.

To, co intelekt poznaje, jest jego przedmiotem materialnym. Ze
wzgledu na zalezno$¢ od poznania zmystowego poznaje materie zmy-

14. Zob. In De Trin., q. 1, a. 3.

15. E. GiLson, Byt i istota, thum. D. Eska, J. Nowak, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX, 2006, s. 219.

16. Zob. In III Sent., d. 24, q. 1, a. 1.
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stowa: jednostkowa (to cialo, te kosci) i ogolng (ciato, kosci)*’. Ale po-
znaje tez to, czego w materii zmystowej nie poznaja zmysty. Poznaje
bowiem niedostepng dla nich tzw. ,materie inteligibilng”: jednostko-
wa (te oto substancje — ten oto samodzielny byt materialny) i ogolng
(samodzielny byt materialny jako podmiot przypadtosci)*®. Poznaje
takze swojg czynno$¢ poznawcza i jej wytwory. Z kolei na podstawie
przedmiotéw dostrzeganych zmystowo lub duchowo poznaje przed-
mioty wywnioskowane, czyli takie, ktore nie sg wprost dostrzegane
ani zmystowo, ani duchowo (swoja nature, swdj podmiot — dusze
ludzka, Absolut). Takiemu rozumieniu materialnego przedmiotu in-
telektu Akwinata daje wyraz miedzy innymi wtedy, gdy pisze, ze ta
wladza duszy ludzkiej poznaje wszystko, co w jakikolwiek sposob
istnieje — universaliter omne ens"’.

A co jest formalnym przedmiotem naszego intelektu? Trzeba tu
przypomniec, ze tego typu przedmiot jakiejkolwiek wiadzy poznaw-
czej okresla si¢ — zdaniem Tomasza z Akwinu — wedlug proporcji
tego, co istnieje, do jej aktu poznawczego. Wobec tego pytanie o for-
malny przedmiot naszego intelektu jest pytaniem o to, ze wzgledu na
co, pod wzgledem czego wszystko, co w jakikolwiek sposob istnieje,
jest proporcjonalne do jego aktéw poznawczych, skoro wszystko, co
istnieje, jest przez niego poznawalne: pod wzgledem czego, dzigki ja-
kiej doskonatosci, wszystko, co istnieje, jest zdolne aktualizowa¢ jego
mozno$¢ poznawcza? Jest to zarazem pytanie o to, co jest pierwszym
przedmiotem intelektu. Jest to takze pytanie o to, w aspekcie czego
wszystko, co istnieje, odnosi sie do biernego intelektu jako czynna
zasada jego dzialania, i do czego on sam odnosi si¢ na mocy natury.

Odpowiedzi Akwinaty na te pytania nie mogg by¢ sprzeczne z jego
odpowiedzig na pytanie o materialny przedmiot intelektu. Bytyby zas
sprzeczne, gdyby w nich stwierdzal, ze wszystko, co istnieje, jest pro-
porcjonalne do poznawczego aktu intelektu ze wzgledu na takie lub
inne jakosci. Gdyby bowiem przyjal, ze co$ jest proporcjonalne do
aktu intelektu ze wzgledu na jakos$ci materialne, znaczyloby to, ze
intelekt poznawalby wylgcznie rzeczy materialne i poznawalby tylko
to, co poznaja zmysly. Gdyby natomiast przyjal, Ze co$ jest proporcjo-

17. Zob. ST, 1, q. 85,a.1,ad 1.
18. Zob. tamze.
19. Zob. ST, 1, q. 78, a. 1.
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nalne do aktu intelektu ze wzgledu na jakosSci niematerialne, wowczas
znaczytoby to, ze intelekt nie poznawatby niczego, poniewaz zalezy
od poznania zmystowego. Wobec tego wszystko, co istnieje, jest pro-
porcjonalne do aktu intelektu nie ze wzgledu na takie lub inne jakosci,
lecz ze wzgledu na to, ze po prostu istnieje tak lub inaczej okreslone
jakosciowo. Nie tylko wiec z punktu widzenia ontycznego, lecz takze
poznawczego istnienie jest — wedltug Doktora Anielskiego — maxime
formale w materialnym przedmiocie intelektu, jest ratio formalis tego
przedmiotu. Ze wzgledu wilasnie na swoje istnienie materialny przed-
miot intelektu jest proporcjonalny do jego aktow poznawczych i dlate-
go jako istniejacy — jako byt — jest on jego przedmiotem formalnym?.

Z punktu widzenia ontycznego istnienie jest maxime formale
w przedmiocie materialnym kazdej poznawczej wladzy czlowieka.
Jest ono bowiem urzeczywistnieniem kazdej formy lub natury?’, jest
urzeczywistnieniem wszelkich doskonatosci®’. Cztowiek za$ poznaje
wiasnie to, co istnieje w jaki$ sposob, jako ze jego wladze poznawcze
sg z natury bierne, i dlatego tylko to, co istnieje, moze by¢ czynng
zasada ich dzialania i zarazem przedmiotami ich aktow. Roéwniez
z punktu widzenia poznawczego jest ono — istnienie — maxime
formale w przedmiocie materialnym kazdej wladzy poznawczej. Z tg
roznica, ze w przedmiocie materialnym wiadz zmystowych jest ono
maxime formale ze wzgledu na to, co w jego jako$ciowym okresle-
niu jest proporcjonalne do ich czynnosci poznawczych. Natomiast
w przedmiocie materialnym intelektu jest ono maxime formale bez
wzgledu na takie lub inne ,jakosciowo” okreslenie, poniewaz cokol-
wiek istnieje, jest proporcjonalne do jego czynnosci poznawczych
tylko dlatego, Ze istnieje.

Co znaczy, ze byt jest formalnym przedmiotem intelektu?

Po pierwsze, znaczy to, ze dzieki niemu wszystko jest poznawalne
przez intelekt. Taka jest bowiem — wedlug Akwinaty — funkcja po-
znawcza formalnego przedmiotu kazdej wladzy poznawczej wobec jej
przedmiotu materialnego. Tylko dzieki temu co$ jest poznawalne, ze
jest proporcjonalne do aktu poznawczego. To zas, co jest proporcjo-
nalne do aktu wladzy poznawczej, jest jej przedmiotem formalnym.

20. Zob. ST, I, q.7,a.1;q. 8,a.1;q. 79, a. 7.
21. ST, 1, q. 3, a. 4: ,esse est actualitas omnis formae vel naturae”.
22. DP, q.7, a. 2, ad 9: ,esse est actualitas omnium actuum”.
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Po drugie, znaczy to, Ze materialny przedmiot intelektu jest przy-
porzadkowany do niego i zgadza si¢ z nim — odpowiada mu — tyl-
ko dlatego, ze istnieje®. Na zgodnosci za$ bytu z intelektem polega
prawda ontyczna. Dlatego stanowi ona niejako drugi aspekt formal-
nego przedmiotu intelektu®*.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ watpliwos$¢, czy dana przez Wiady-
stawa Strézewskiego odpowiedz na pytanie: dlaczego prawda?, jest
catkowicie stuszna. W odpowiedzi na to pytanie pisze on: ,dlatego, ze
istnieje intelekt — podmiot i istniejg rzeczy — przedmiot poznania”®
oraz ,dlatego, ze istnieje, a w kazdym razie dana jest nam niezgod-
nos¢ mysli i rzeczy, a wiec ze istnieje nie-prawda. Nie-prawda wa-
runkuje prawde, jako zadanie”?**. Zdaniem za$ Tomasza z Akwinu
poznanie, bez ktorego nie ma realizacji prawdy logicznej jako zada-
nia, jest skutkiem prawdy ontycznej, czyli naturalnej odpowiedniosci
(zgodnosci) bytu z intelektem®. Rzeczy i mys$li sg wprawdzie dwiema
réznymi dziedzinami, ale tez sg nawzajem konnaturalne. Znaczy to,
ze nie tylko byty zgadzaja si¢ z intelektem, lecz takze — i to jest po
trzecie — intelekt w swojej naturze jest do nich przyporzadkowany
i ma w sobie ich podobienstwo?®.

Na czym polega obecne w intelekcie ,podobienstwo calego bytu
i wszystkich jego réznic””, wyjasnia Stefan Swiezawski w rozwaza-
niach nad nastepujacym tekstem Tomasza z Kwestii dyskutowanych
o prawdzie:

Wobec tego, w $wietle intelektu czynnego jest nam w jaki$ spo-
sob z natury pierwotnie dana cala wiedza, ktorg otrzymujemy
za posrednictwem powszechnych poje¢ poznawanych swiatlem
intelektu czynnego bezposrednio. Poprzez nie, jak poprzez po-

wszechne zasady, wydajemy sady o innych rzeczach i mamy
o nich uprzednia wiedze¢*.

23. Zob. DV, q. 1, a. 1.

24. Zob. ST, 1, q. 87,a.3,ad 1; I-II, q. 9, a. 1.

25. W. STROZEWSKI, Istnienie i warto$é, Krakow: Znak, 1981, s. 123.

26. Tamze, s. 124.

27. Zob. DV, q. 1, a. 1, corp.

28. Zob. SCG, 11, c. 98, nr 1835 (Summa contra gentiles, t. 1, s. 590).

29. Tamze: ,similitudo totius entis et omnium differentiarum eius”.

30. DV, q. 10, a. 6 (Kwestie dyskutowane o prawdzie, s. 459): ,Et sic etiam in lu-
mine intellectus agentis nobis est quodam modo originaliter omnis scientia indita,
mediantibus universalibus conceptionibus, quae statim lumine intellectus agentis
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Swiezawski podaje nastepujaca wyktadnie tego tekstu:

Niewatpliwa jest, mieszczaca sie w przytoczonym zdaniu
Tomasza, jego uderzajgca swg innoscig teza, ze cata wiedza,
omnis scientia, jest nam niejako ,zaczatkowo” dana (originali-
ter indita) za posrednictwem owych tajemniczych conceptiones
universales. Tu tkwi — jak si¢ zdaje — samo sedno problemu.
Tomasz przyjmuje chyba, ze umyst ludzki jest tabula rasa, ze
nie tkwig w nim zadne gotowe pojecia lub sady. Ale nie jest
zupelnie ,pusty” i nosi on w sobie z natury przystugujace mu
schematy lub struktury uje¢ poznawczych (tak proponuje
oddawac¢ po polsku wyraz conceptiones), ktore natychmiast
i w jednym ol$nieniu swego $wiatla (statim) poznaje inte-
lekt czynny — i ktérych funkcja poznawcza urzeczywistnia
sie w miare, jak intelekt czynny otrzymuje za posrednictwem
zmystow material danych zmystowych i przekazuje go intelek-
towi moznos$ciowemu®'.

Skoro byt i prawda sa formalnym przedmiotem intelektu, to znaczy, po
czwarte, ze wszystko poznaje on w aspekcie bytu i prawdy*?. Nie nale-
zy z tego wnioskowac¢, ze wedlug Tomasza sg to jedyne aspekty pozna-
nia intelektualnego, choéby dlatego, Ze nie sg to jedyne aspekty rzeczy
poznawanych przez intelekt. Chodzi natomiast o to, ze aspekt bytu
i prawdy zawiera si¢ w poznaniu czegokolwiek w kazdym innym
aspekcie i decyduje o tym, ze to, co intelekt poznaje w jakimkolwiek in-
nym aspekcie, jest poznawane w calosci i prawdziwie (complete et vere),
to znaczy jako cos$ istniejagcego w konkretnym bycie i zgodnie z nim*.

Po pigte, byt i zamienna z nim prawda sg pierwszym i bezposred-
nim przedmiotem poznania intelektualnego®* — ale nie jakikolwiek
byt, lecz tylko byt materialny®. Ze wzgledu bowiem na zaleznos¢ po-
znania intelektualnego od zmystowego nie kazdy byt jest bezposred-
nio proporcjonalny do poznawczego aktu intelektu. Jest nim jedynie

cognoscuntur, per quas sicut per universalia principia iudicamus de aliis, et ea
praecognoscimus in ipsis”.

31. S. SWIEZAWSKI, ,Nota o conceptiones universales u $w. Tomasza z Akwinu”,
w: Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, red. W. Strozewski, Wroclaw: Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich, 1978, s. 87.

32. Zob. ST, I, q. 82, a. 4, ad 1.

33. Zob. ST, 1, q. 84, a. 7, corp.

34. Zob. ST I, q.5,a.2;I-1I, q. 9,a. 1; DV, q. 1, a. 1.

35. Zob. ST, 1, q. 87,a.3,ad 1.
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byt materialny, ktory z tego powodu jest przez Tomasza uznany za
wiasciwy przedmiot (obiectum proprium) intelektu®. Nie jest to jed-
nak przedmiot rézny od przedmiotu formalnego, jak sadzi Wojciech
Chudy®. Przedmiot formalny kazdej wtadzy poznawczej jest — wedlug
Akwinaty — jej przedmiotem wlasciwym. Z tym jedynie wyjatkiem,
ze gdy kazda zmystowa wiadza poznawcza swoj przedmiot formalny
poznaje bezposrednio w calym jego zakresie, to intelekt swoj przed-
miot formalny poznaje bezposrednio jedynie w zakresie bytowania
materialnego i w tym zakresie jest on nazwany jego ,przedmiotem
wiasciwym”?®. W zakresie za$ bytowania niematerialnego poznaje go
za posrednictwem swojego przedmiotu wlasciwego®. W tym tez za-
kresie nie jest on pierwszym i bezposrednim przedmiotem poznania.
Jak nalezy rozumiec to, ze byt materialny i zamienna z nim prawda

bytowa jest pierwszym i bezposrednim przedmiotem poznania inte-
lektualnego? Nie tylko tak (chociaz rowniez tak) ze jako co$ najoczy-
wistszego jest zawarty w pierwszym poznanym przedmiocie*. Przede
wszystkim za$ tak, ze wszelkie poznanie intelektualne, bez wzgledu
na swoéj przedmiot, jest poznaniem bytu materialnego. Twierdzenie
to odnosi si¢ wpierw do intelektualnego poznania rzeczy material-
nych. W kazdym aspekcie sa one poznane dzigki przedmiotowi wia-
sciwemu. Dzieki tez niemu sa one poznane w calosci i prawdziwie
(complete et vere). Nastepnie odnosi sie ono do poznania bytu niema-
terialnego. Intelekt poznaje go za posrednictwem swojego przedmio-
tu wlasciwego i w tym znaczeniu w poznaniu bytu niematerialnego
zawiera sie¢ zawsze poznanie bytu materialnego:

Rzeczy niecielesne, ktorych wyobrazen mie¢ nie mozemy, po-

znajemy przez poréwnanie do cial podpadajacych pod zmysty,

ktorych wyobrazenia sa nam dane. [...] Dlatego, gdy umystem

naszym poznajemy ktorys z tych bytéw niecielesnych, zmusze-

ni jesteSmy zwracac sie do wyobrazen cial, skoro wyobrazen

samych jestestw niecielesnych mie¢ nie mozemy*'.

36. Zob. ST, I, q. 84, a. 8; q. 85, a. 5, ad 3.

37. Zob. W. CHUDY, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja ,,in actu exercito” i jej funk-
cja w poznaniu metafizykalnym, Lublin: RW KUL, 1984, s. 28.

38. ST, 1, q. 85, a. 8.

39. Zob. In De Trin., q. 1, a. 3, corp., ad 3.

40. Zob. DV, q.1,a. 1.

41. ST, 1, q. 84, a. 7, ad 3 (Traktat o czlowieku, s. 517—-518): ,Incorporea, quorum non
sunt phantasmata, cognoscuntur a nobis per comparationem ad corpora sensibilia,



Mirostaw Kur OP jest autorem zdecydowanie zbyt malo
znanym w polskim srodowisku filozoficznym. Powodem tego
sg z pewnoscig nietatwe koleje zycia ojca Mirostawa, uniemoz-
liwiajace mu obfitszg tworczos¢ filozoficzna, oraz obiektywna
trudnos¢ tematdw, ktorymi sie zajmowal. Jednoczesnie odwaga
w podejmowaniu zagadnien fundamentalnych i kwestionowaniu
standardowych interpretacji metafizyki tomistycznej sprawiaja,
7e pisma ojca Kura nie tylko posiadajg wartos¢ historyczng, ale

mogg by¢ réwniez impulsem do przemyslenia na nowo podsta-
wowych zagadnien filozofii bytu.

Mirostaw Kur OP (1941-2021) — filozof, metafizyk i tomista.
Wyktadat m.in. w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Polskiej
Prowincji Dominikanéw, Wyzszym Seminarium Duchownym
Zakonu Paulinow w Krakowie oraz Archidiecezjalnym Kole-
gium Teologicznym w Gdansku. W latach 1985-1991 pracowat
w Instytucie Tomistycznym, zywotnie przyczyniajac sie do jego
przetrwania w tamtych trudnych czasach.
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