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ROZDZIAL TRZECI

Ogdlne podstawy

Madrzy ludzie méwig, bo majqg cos do powiedzenia.
Glupcy, bo muszg cos powiedziec.

PRZYPISYWANE PLATONOWI

Pomysl w lewo i pomysl w prawo,
pomysl w dot i pomysl w gore.

O, jak cudne mysli mozesz wymyslic,
jesli tylko sprobujesz!

DR. SEUSS, OH, THE THINKS YOU CAN THINK

Niektorzy z najwiekszych myslicieli na $wiecie poswiecili
swe zdolnosci, aby zrozumie¢ etyke i opracowaé wskazowki
do dobrego podejmowania decyzji. Podobnie jak lesniczy
korzystajacy z wiezy widokowej, tak i ci filozofowie ,,spo-
gladali z gory”, by w szerszej perspektywie zbada¢ kwestie
etycznego podejmowania decyzji. Przeglad efektow tej pracy,
wraz z ich ograniczeniami, bedzie przydatny dla kazdego,
kto chce zrozumie¢ etyke biznesu. Zajmiemy sie wigc teraz
omowieniem pieciu z najbardziej znanych teorii, jakie zdobyly
sobie popularno$¢ na przestrzeni wiekow.

JAKIE GLOWNE TEORIE ETYCZNE MAMY DO WYBORU?

Pie¢ najbardziej znaczacych teorii etycznych to: egoizm etycz-
ny, relatywizm moralny, utylitaryzm, etyka powinnosci oraz
etyka cnot.

Egoizm etyczny opiera si¢ na prostym zalozeniu, ze czto-
wiek, podejmujac decyzje moralne, powinien dziata¢ w swoim
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wlasnym interesie. Egoizm glosi, ze najlepszym wyborem
moralnym jest ten, ktéry maksymalizuje korzysci dla mnie
samego, w krotkiej lub dlugiej perspektywie czasowej. Interes
innych 0sob nie jest w ogdle brany pod uwage.

James Rachels, jeden z wiodacych zwolennikéw egoizmu
etycznego, broni tej filozofii moralnej za pomocg nastepujacych
dwdch argumentéw. Po pierwsze, ,kazdy z nas dogtebnie zna
swoje wlasne, indywidualne pragnienia i potrzeby. Co wigcej,
kazdy z nas ma unikalng mozliwos¢ skutecznej realizacji tych
pragnien i potrzeb. Rownoczesnie, dazenia i potrzeby innych
znamy tylko niedoskonale i nie mamy odpowiednich mozli-
wosci, aby je zrealizowac. Dlatego tez, racjonalnie rzecz biorac,
jesli podejmiemy sie bycia ,,strozem naszego brata’, to czgsto
okazemy sie nieudolni i w efekcie wyrzadzimy wiecej szkody
niz pozytku™. Po drugie, konkurencyjne koncepcje etyki nie
doceniaja rzeczywistej wartosci jednostki, a przez to sg destruk-
cyjne dla spoteczenstwa. Filozof Ayn Rand napisal, ze ,jesli
czlowiek zaakceptuje etyke altruizmu, to jego gléwng troska
stanie si¢ nie to, jak zy¢ wlasnym zyciem, ale jak je poswiecic.
Nie ma to wigkszego sensu, gdyz celem moralnosci jest naucze-
nie go nie cierpienia i umierania, lecz cieszenia si¢ soba i zycia™.
Tak wiec, wedlug Rachelsa, egoizm jest dobry, poniewaz nie
mozemy wiedzie¢, czego tak naprawde potrzebuje nasz blizni,
a poza tym kazde inne podejscie umniejsza warto$¢ jednostki.

Chrzescijanstwo daje skuteczng odpowiedz na oba zarzuty.
Pismo Swiete wzywa nas do podjecia si¢ obowigzku ubrania
ludzi biednych, nakarmienia glodnych, ustuzenia chorym

1 James Rachels, Ethical Egoism, w: Reason and Responsibility: Readings in

Some Basic Problems of Philosophy, red. ]. Feinberg, R. Shafer-Landau,
T. Wadsworth, Belmont 2008, s. 532-540.

2 Ayn Rand, Faith and Force, the Destroyers of the Modern World: The
Age of Guilt, ,Vital Speeches of the Day” 1960, t. 26, nr 20, s. 630-636.
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i odwiedzenia uwiezionych. Mimo Ze nie jesteSmy w tym
bardzo dobrzy, Pismo Swiete wyraznie wskazuje, iz jestesmy
strézami naszych braci i wydaje si¢, Ze mamy zdolnos$¢ i man-
dat do tego, by poprawia¢ naszg skuteczno$¢ w wypelnianiu
tego obowiazku. Jezus Chrystus przez swoje zycie, §mier¢
i zmartwychwstanie okazat bezinteresowng mitos¢ do bliznich.
Mowiac: ,,To jest moje przykazanie, abyscie sie wzajemnie mi-
towali, tak jak Ja was umitowatem” (j 15,12), wskazal On droge
do prawdziwej radosci - i w tym Zyciu, i w przysztym. Jak
mozna by¢ chrze$cijaninem, a jednoczesnie etycznym egoistg?

Krytyka egoizmu etycznego wyraza si¢ takze w twierdzeniu,
iz jego zwolennicy przeinaczajg nature altruizmu, argumen-
tujac, ze jest on jedyna alternatywa. I jeszcze jeden zarzut:
egoisci wchodza w konflikt, jesli chodzi o przyjecie egoizmu
etycznego przez inne osoby, poniewaz im wiecej jest egoistow,
tym trudniej bedzie danemu egoi$cie maksymalizowaé swoj
wlasny interes. Moim zdaniem ten podstawowy problem zo-
stat trafnie sformulowany przez Kurta Baiera: egoizm etyczny
nie proponuje zadnej moralnej podstawy do rozwigzywania
konfliktéw interesow;, a nawet bardzo czesto sam je generuje’.
Dzieli on ludzi na dwa rodzaje - siebie i innych - i dyskrymi-
nuje jeden z nich na podstawie jakiejs arbitralnej odmienno-
$ci. Dla mnie to wyglada catkiem jak fanatyzm.

Pomimo tych gloséw krytycznych, pomimo braku wspot-
czesnych oredownikow tej filozofii, i wreszcie pomimo faktu,
iz termin ,,egoizm” nie jest juz ,,politycznie poprawny”, wielu
ludzi nadal postepuje tak, jakby byli zwolennikami egoizmu
etycznego. To smutne, ale wielokrotnie w sytuacjach bizne-
sowych spotkatem sie z tym typem ludzi.

3 John Hospers, Baier and Medlin on Ethical Egoism, ,Philosophical
Studies” 1961, nr 1-2 (12), s. 10-16.
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Relatywizm moralny to poglad gloszacy, ze wszystkie punk-
ty widzenia s3 rownie wazne i ze wszelka prawda jest wzgled-
na. Poczatki relatywizmu siegaja czaséw greckiego filozofa
Protagorasa, ktérego slynne twierdzenie brzmi: ,Czlowiek
jest miarg wszechrzeczy”*. Zgodnie z jego teoria, wszelkie
osady etyczne rdznig sie w zaleznosci od okolicznosci, osob
i zjawisk kulturowych. A zatem to, co kto$ widzi i styszy, moze
by¢ tylko subiektywnie prawdziwe, czyli prawdziwe dla tego
obserwatora; natomiast nigdy nie moze by¢ obiektywnie
prawdziwe, a wigc prawdziwe w odniesieniu do jakiej$ uni-
wersalnej normy moralne;j.

Poglad ten glosi, ze jesli jakie$ twierdzenie jest uznane
za prawdziwe przez jedna grupe, a twierdzenie przeciwne
zostanie uznane za prawdziwe przez druga grupe, to oba te
przeciwstawne twierdzenia moga by¢ ,,poprawne”. (Bywa,
ze moi studenci prébuja na bazie tej filozofii relatywistycznej
wywalczy¢ sobie lepsze oceny z testow, ale z marnym skutkiem.
Przekonuja, ze odpowiedz, jaka podali, jest dla nich prawdzi-
wa i zastuguje na pelne uznanie; ja jednak odpowiadam, ze dla
mnie ta odpowiedz nie jest prawdziwa, a to ja stawiam oceny!)

Relatywizm zaklada, ze wszystko zalezy od punktu widze-
nia obserwatora. Relatywista zZyje w zgodzie ze swoja wta-
sna norma moralng, wybierajac to, co sam uwaza za stuszne,
a w konsekwencji nie mozna mu zarzuci¢, ze si¢ myli.

Oto przyktad. Zatézmy, ze Sandra sadzi, iz podawanie nie-
prawdziwych danych na temat kondycji finansowej firmy jest
akceptowalne, bo moze pomoc przedsigbiorstwu w zdobyciu
lukratywnego kontraktu. Nalezatoby wigc uzna¢ wybor San-
dry za etyczny. I odwrotnie, jezeli Sally uwaza takie falszywe

4 William K.C. Guthrie, The Sophists, Cambridge University Press, New
York 1977, s. 262-263.
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o$wiadczenie za zfe, to postapienie w ten sposob bytoby dla
Sally nieetyczne. Widzimy zatem, ze relatywizm nie jest zbyt
pomocnym narzedziem w podejmowaniu decyzji. Obojetnie,
co zadecydujemy, zazwyczaj mozemy znalez¢ kogo$, kto po-
wie, ze to jest etyczne.

Z tego powodu powszechnie wysuwanym argumentem
przeciwko relatywizmowi jest to, ze jest on wewnetrznie
sprzeczny sam ze soba’, wyklucza rzeczy absolutne. Jak wo-
bec tego rozumie¢ powiedzenie, ze ,wszystko jest wzgled-
ne’? Przeciez ono streszcza relatywizm, a jest takim wiasnie
absolutnym stwierdzeniem, ktére wymaga zalozenia, ze nie
wszystkie prawdy sa wzgledne!

Kolejny problem polega na tym, ze skoro nie ma prawdy
poza przekonaniem danej grupy, iz co$ jest prawdziwe, to
wowczas ta grupa nie moze w odpowiedni sposob sprawdzi¢
lub zmodyfikowa¢ swoich pogladdw, ani tez rozpoznad, kiedy
sa one falszywe czy bledne. Relatywizacja prawdy niszczy
rozroznianie miedzy prawda a przekonaniem. Kosciot kato-
licki postrzega rozpowszechnianie si¢ relatywizmu jako jeden
z najbardziej istotnych probleméw dla dzisiejszej wiary i mo-
ralnosci. Bedac zaprzeczeniem prawdy absolutnej, relatywizm
prowadzi do zaprzeczenia zaréwno mozliwosci grzechu, jak
i realnosci Boga. Skutkiem tego jest zaprzestanie stuchania
Ewangelii. Ubolewal nad tym papiez Benedykt xv1: ,,Szcze-
gllnie grozna przeszkoda w pracy wychowawczej jest dzisiaj
wszechobecny w naszym spoleczenstwie i kulturze relatywizm,
ktory niczego nie uznaje za ostateczne i dla ktorego jedynym
kryterium jest wlasne »ja« czlowieka, z jego zachciankami,
a mimo pozoru wolnosci staje si¢ dla kazdego wi¢zieniem,

5 Keith Dixon, Is Cultural Relativism Self-Refuting?, ,British Journal of
Sociology” 1977, nr 1 (28), s. 75-88.
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poniewaz oddziela ludzi od siebie i sprawia, ze kazdy zamyka
sie we wlasnym »ja«”.

Wedtug koncepcji relatywizmu, dla mnie jest w porzadku
wierzy¢ w to, co ja chee, a dla ciebie jest w porzadku wierzy¢
w to, co ty cheesz, i wobec tego nie ma potrzeby, bysmy dyskuto-
wali o tym, co nas rézni. Takie podejscie zmniejsza nasze szanse
uczenia si¢ od siebie nawzajem. I z pewnoscig nie daje dobrych
wskazdéwek co do tego, jak postapi¢ etycznie w danej sytuacji.

Utylitaryzm, okreslany réwniez jako ,,zasada najwiekszego
szczescia’, glosi, ze najlepszym moralnie dziataniem jest takie,
ktére prowadzi do maksymalizacji uzytecznosci, definiowa-
nej jako przyjemnos¢ bez przykrosci. W przeciwienstwie
do egoizmu, gdzie w podejmowaniu decyzji liczy sie tylko
jednostka, utylitaryzm traktuje na rdwni interesy wszystkich
0s0b, ktérych one dotyczg. Decyzja jest wowczas etyczna, gdy
maksymalnie zwieksza przyjemnos¢ i zmniejsza przykros¢
dla wszystkich, ktérych dotyczy.

Pierwszym glosicielem utylitaryzmu byt angielski filozof
Jeremy Bentham. Zaproponowal on ilo§ciowg metode obli-
czania warto$ci netto przyjemnosci umniejszonej o przykrosé,
znang jako ,rachunek hedonistyczny”. Formuta ta wymagata
mierzenia wartosci przyjemnosci i przykrosci (bolu) wedtug
ich intensywnosci, dtugosci trwania i prawdopodobienistwa,
a takze liczby objetych nimi 0s6b”. W gruncie rzeczy rachunek
ten byl wczesna proba opracowania analizy kosztow i korzysci.

6 Benedykt xv1, Rodzina chrzescijariska wspdlnotg wychowania i wiary,

przemoéwienie do uczestnikéw Kongresu Diecezji Rzymskiej, 6 czerwca
2005, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/przemo-
wienia/rodzina_06062005.html (dostep: 09.08.2021).

Zob. Jeremy Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawo-
dawstwa, przel. B. Nawroczynski, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
‘Warszawa 1958.
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Niechlubny przypadek zastosowania utylitaryzmu znamy z lat
siedemdziesigtych, kiedy to firma Ford Motor Company probo-
wala rozstrzygna¢, czy etycznie sensowne jest dodanie ostony
zbiornika paliwa w jednym ze swoich samochodéw - Pinto.
Byto to niedrogie auto, zaprojektowane, aby konkurowaé na ryn-
ku amerykanskim z markami vw Beetle i Toyota Corolla.

Zbiornik paliwa w Pinto umiejscowiono pomiedzy tyl-
ng osig i tylnym zderzakiem, a testy zderzeniowe pokaza-
ty, ze w przypadku zderzenia tylnego zbiornik moze ulec
zgnieceniu przez tylng o i eksplodowa¢, wywolujac pozar
samochodu. Warto$¢ przyjemnosci w tym przypadku zostala
wyliczona na podstawie oszacowania, o ile mniej konsumenci
beda musieli zaptaci¢ za samochdd, jezeli nie trzeba bedzie
ponies¢ kosztu zainstalowania dodatkowej ostony. Wartos¢
przykrosci natomiast obliczono, bioragc pod uwage szacun-
kowe koszty lekarzy i hospitalizacji w leczeniu oparzen oraz
dane aktuarialne dotyczace kosztéw ofiar §miertelnych®.

W tym wypadku obliczenia wykazaly, ze faczna ,przyjem-
no$¢” kupna samochodu za nizszg ceng przewazy ,,przykro$¢”
zwigzanag z szacowanymi kosztami utraty Zycia i zdrowia, a wiec
produkowanie samochodéw bez ostony zbiornika paliwa uzna-
no za decyzje etycznie stuszng. Gdyby jednak firma przyjeta
wyzszg warto$¢ ,,kosztu” oparzen, to bardzo mozliwe, ze wyli-
czenia pokazatyby co$ innego. Wiele osdb uwaza, iz w tym przy-
padku analiza kosztow i korzysci zostala Zle przeprowadzona.

Gléwny oredownik Benthama, John Stuart Mill, odrzucit
czysto ilosciowe pomiary dla utylitaryzmu i zaproponowat po-
dejscie bardziej jakosciowe’. W konsekwencji w dzisiejszych

8 William Shaw, Vincent Barry, Moral Issues in Business, Wadsworth,
Belmont 2001, s. 83-86.

9 Zob. John Stuart Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, przet. M. Ossowska,
A. Kurlandzka, Wydawnictwo Naukowe PwN, Warszawa 2005, rozdz. 2.
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czasach utylitarysta rzadko wyciagga kalkulator do szczegoéto-
wej analizy, a raczej wazy przyjemno$¢ i przykro$¢ w ujeciu
jakosciowym. Gdyby Mill pracowat dla Ford Motor Company
w czasie wprowadzania Pinto, to prawdopodobnie zasugero-
walby, ze intensywno$¢ bolu oparzen jakos$ciowo znacznie
przewyzsza i kosztuje wiecej niz jakakolwiek przyjemnos¢
plynaca z nizszej ceny. Gdyby tak sie stalo, to instalacja ostony
okazalaby si¢ bardziej etycznym wyborem.

Krytycy zglaszaja dwie uwagi do utylitaryzmu. Po pierwsze,
okreslenie przyjemnosci i przykrosci okazuje sie czesto trud-
ne i niepraktyczne. Sg ludzie, dla ktérych robienie zakupow
to przyjemno$¢, bo mozna ztapac jakas $wietng okazje, inni
uwielbiajg gra¢ w golfa, a jeszcze inni podczas zakupéw albo
gry w golfa naprawde cierpia! Ani przyjemnos$¢, ani przykroéé
nie jest taka sama w$rod ludzi z rozmaitymi zainteresowania-
mi i troskami, dlatego tez pomyst agregacji uzytecznosci rodzi
znaczgce problemy. Jak na przyktad wyceni¢ ludzkie zycie? Czy
warto$¢ najcenniejszego gracza w lidze futbolowej Super Bowl,
zarabiajgcego rocznie dwadziescia milionéw dolaréw, jest taka
sama, jak warto$¢ malego dziecka, ktére nie wykazuje zadnych
zdolno$ci i ma przed sobg nieznang przyszlos¢? Takie usta-
lanie wartosci jest ztozone, trudne i czasochtonne. Po drugie,
kryterium podejmowania decyzji na podstawie uzytecznosci
ignoruje sprawiedliwos¢ spoteczna'® i promuje nierownowage
miedzy wigkszo$cig i mniejszo$cig. Wyobrazmy sobie, ze jakies
dzialanie oceniono jako sprawiajgce przyjemno$¢ wszystkim
osobom o bragzowych oczach, ale przykros¢ wszystkim oso-
bom o niebieskich oczach. Jesli wiekszo$¢ ludzi ma brazowe
oczy, to utylitaryzm bedzie popieral to dzialanie, bo w sumie

10 H.J. McCloskey, An Examination of Restricted Utilitarianism, ,,Philo-
sophical Review” 1957, nr 4 (66), s. 466-485.
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wywola ono wigcej przyjemnosci niz przykrosci. To oczywi-
$cie $mieszny przyktad, ale pokazuje chyba istote sprawy. Ze
wzgledu na te braki utylitaryzm jest podej$ciem wadliwym.

Etyka powinnosci (lub deontologia) to filozofia moralna
poszukujgca najlepszego zestawu zasad zyciowych do wy-
pelnienia czyjej$ powinnosci''. Zapoczatkowat jg niemiecki
filozof Immanuel Kant jako odpowiedz na utylitaryzm, ktéry
uwazal on za odpychajacy'>.

Kluczowy ideg w filozofii Kanta jest imperatyw katego-
ryczny, okreslajacy zasady moralne za pomocg kwestii po-
winnosci oraz testu logicznej spéjnoséci. Aby zrozumie¢, czy
dane dziatanie jest imperatywem, mozna postuzy¢ sie dwoma
pytaniami. Pierwsze brzmi: Czy moge racjonalnie chcie¢, aby
kazdy postepowat tak, jak ja proponuje¢ postepowacd, czyniac
z tego powszechng regule? I drugie: Czy moje dzialanie szanu-
je cele istot ludzkich, czy tez raczej wykorzystuje tylko ludzi
do moich wlasnych celéw? Jesli odpowiedz na oba pytania
jest twierdzaca, to takie dzialanie uznaje sie za imperatyw
kategoryczny oraz za dzialanie moralne.

Oto przyklad. Z zamrazarki w sklepie spozywczym zaczeta
wycieka¢ woda, tworzac kaluze na posadzce. Czy etyka po-
winno$ci wymaga, zeby wlasciciel sklepu naprawil urzadzenie
i zlikwidowal katuze wody? Stosujac najpierw test logicznej
spdjnosci, odpowiemy, ze tak — sensowne jest domaganie
sie od wlasciciela zepsutego urzadzenia, aby je naprawit lub
wymienil, zanim kto$ poélizgnie si¢ i zrobi sobie krzywde.
Stosowana powszechnie zasada wymagajaca od wtascicie-
li eliminacji ryzyka dla bezpieczenstwa w ich sklepach jest

11 Shelby Hunt, Scott Vitell, A General Theory of Marketing Ethics, ,Journal
of Macromarketing” 1986, nr 1 (6), s. 5-16.

12 Zob. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet.
M. Wartenberg, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2001.

Ogélne podstawy | 63



z pewnoscig racjonalna. Odpowiadajgc na drugie pytanie
Kanta, takze udzielimy twierdzacej odpowiedzi: usuwanie za-
grozen jest respektowaniem celow ludzi, ktdrzy moga przyjs¢
do sklepu, a nie traktowaniem ich jako srodka do osiggniecia
wlasnych celow. Stad wniosek, iz wlasciciel sklepu ma kate-
goryczny imperatyw usuniecia zagrozenia.

Podejscie Kanta jest interesujace i godne pochwaly, lecz
wykazuje pewne powazne braki. Najpowazniejszy jest taki,
Ze umniejszone zostaje tutaj znaczenie moralne samego czynu,
decyzja zalezy od intencji sprawcy. Jako ze czyny moga mie¢
wlasne intencje, ktdre roznig sie od intencji ich sprawcow,
mozemy dojs¢ do konkluzji, ze robienie czegos$ podejrzanego,
jak na przyklad falszowanie dokumentacji w celu nielegalnego
zatrudniania po niskich kosztach, jest moralnie w porzadku.
Dlaczego? Poniewaz takie dzialanie daje zatrudnienie tym,
ktorzy go potrzebuja. Innymi stowy, etyka powinnosci wydaje
sie dopuszczac cele (mozliwos¢ zatrudnienia), aby usprawie-
dliwi¢ $rodki (falszowanie dokumentacji).

Innym stabym punktem etyki powinnosci jest to, ze nie do-
strzega ona moralnej warto$ci dzialann motywowanych czysta
szczodrobliwoscig lub milosierdziem, w ktérych nie ma ele-
mentu spelniania obowigzku. Wedlug tej filozofii biznesmenka
poswiecajaca swoj czas jako wolontariuszka w kuchni dla ubo-
gich popelniataby czyn niemoralny. Etyka powinnosci zapo-
wiada si¢ wiec bardzo obiecujgco, ale nie spetnia swojego celu.

Etyka cnét to filozofia moralna podkreslajaca role dobrego
charakteru w etycznym podejmowaniu decyzji. Czerpie ona
poczatki z filozofii Platona'® i Arystotelesa'®, ktorzy uwazali,

13 Zob. Darren J. Sheppard, Platos Republic, Indiana University Press,
Bloomington 1969.

14 Zob. David Bostock, Aristotle’s Ethics, Oxford University Press, New
York 2000.
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ze ostatecznym celem ludzkiej egzystenciji jest szczgécie, a naj-
lepsza droga do niego jest rozwijanie w sobie nawykow zacho-
wan niekierowanych na osigganie dobrych rezultatow. Kiedy
czlowiek jest zorientowany na dobro i rozwija umiejetnosci,
aby to dobro osiagna¢, to w naturalny sposob bedzie szczesli-
wy. Obaj greccy mysliciele doszli do wniosku, ze najwazniejsze

cnoty to roztropno$¢, sprawiedliwos¢, mestwo'® i umiarkowa-
nie, a ci, ktdrzy wypracuja w nich bieglo$¢, stang sie osobami

naturalnie dokonujacymi dobrych wyboréw etycznych.

Etyka cnot ktadzie nacisk bardziej na bycie niz na dziala-
nie i bardziej na rozwijanie charakteru niz na analizowanie
etycznosci. Poniewaz czyny wyplywaja w sposob naturalny
z charakteru, to osoba sprawiedliwa bedzie miata tenden-
cj¢ do dziatan sprawiedliwych, osoba roztropna do dziatan
roztropnych, a osoba zarazem sprawiedliwa i roztropna be-
dzie dazyta do obu. Gdy kto$ buduje swdj charakter na cno-
tach, to przyjdzie mu wraz z tym tatwo$¢ w podejmowaniu
etycznych decyzji.

To podejscie ma rowniez pewne ograniczenie. Mianowicie,
trudnym wydaje si¢ wspolne uzgodnienie, ktére cnoty sa tymi
najwazniejszymi w procesie decydowania. Nawet Arystoteles
i Platon nie zgadzali si¢ w tej kwestii, poza pierwszymi czte-
rema cnotami, a Tomasz z Akwinu dodat kolejne trzy do listy
podstawowej: wiare, nadzieje i mito$¢'®.

Uzgodnienie jednej listy jest istotne dla podejmowania
decyzji. Jezeli jedna osoba w firmie faworyzuje cnote wielko-
dusznosci, a inna cnote czystosci, to moga si¢ one nie poro-
zumie¢ co do wlasciwego etycznie postepowania w procesie

15 Ang. courage w kontekscie cnoty thumacze zazwyczaj jako ,,mestwo”,
rzadziej jako ,,odwage” — przyp. thum.

16 Zob. Christopher Kaczor, Thomas Aquinas on Faith, Hope, and Love:
Edited and Explained for Everyone, Sapientia Press, Ave Maria 2008.
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zatrudniania. Kazda z nich bedzie sklaniala si¢ ku innemu
kryterium osadu. Jedna moze popiera¢ zatrudnienie kandy-
data wielkodusznego, a druga — czystego.

JAK WYBRAC NAJLEPSZE PODEJSCIE?

Podstawowe réznice migdzy powyzszymi kierunkami filo-
zoficznymi mozemy zobaczy¢ wyrazniej, analizujac stoso-
wany w ich praktyce poziom ustalania celéw. Wyrézniamy
cztery poziomy celow: cele osobiste, cele grupowe, cele
spoteczne, cele transcendentalne. Spdjrzmy na ponizsze
zestawienie:

CZTERY POZIOMY USTALANIA CELOW

POZIOM 1: ,ROBIE TO, CO JEST DOBRE DLA MNIE”

maksymalizowa¢ przyjemnosc,
Cele minimalizowa¢ przykrosé;
zyska¢ przewage nad innymi

zobowigzania tylko wobec samego
siebie, brak pragnienia wspolnego,
wewnetrznego czy ostatecznego dobra;

S}f:li){(terys tyczne Eatychmiastqwa graty.ﬁkacja;/ negatywy:
rak poczucia wlasnej wartosci, lek
przed wymierng stratg / szkoda,
znudzenie, zazdros¢, izolacja, cynizm

Podstawa 5t .

koncepcyjna wspolczesny egoizm

POZIOM 2: ,ROBIE TO, CO JEST DOBRE DLA MOJEJ GRUPY”

by¢ integralng czescia grupy,
Cele ktora odnosi sukcesy; zyskaé
przewage nad innymi grupami

promowanie grupy jest najwazniejsze;
kluczowa jest osobista sita i wiadza;

Sheacr}:iiter stvezne gratyfikacja w krotkim czasie;
sy negatywy: lek przed porazka,
niekontrolowane wspotzawodnictwo
Podstawa relatywizm
koncepcyjna ywi
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POZIOM 3: ,ROBIE TO, CO JEST DOBRE DLA WIEKSzOSCI”

Cele czyni¢ dobrze ponad wlasny interes

zasady obejmuja sprawiedliwo$¢, mito$é
i wspolnote; wewnetrzne (autoteliczne)

Cechy dobro jest cel bie; wyb

charakterystyczne obro jest celem samym w sobie; wybory
koncentruja si¢ wokot najwiekszego dobra;
gratyfikacja zazwyczaj w dtugim okresie

Podstawa li

koncepcyjna utylitaryzm

POZIOM 4: ,ROBIE TO, CO JEST NAJLEPSZE DLA KAZDEGO”

uczestniczy¢ w dawaniu
Cele i przyjmowaniu ostatecznego
sensu, dobroci, idealéw i mitosci

dobro jest najwyzszg, ostateczna
Cechy warto$cig; zasady obejmuja ostateczng
charakterystyczne prawde, miltos¢, sprawiedliwo$é

i piekno; gratyfikacja jest wieczna

Podstawa

. teoria prawa naturalnego i etyka cnét
koncepcyjna P & ¥

Na pierwszym poziomie cztowiek dazy do maksymalizacji
wlasnego interesu, robigc to, ,co dobre dla mnie”. Wspélcze-
sny egoizm to filozofia oparta na tym pierwszym poziomie,
a jej elementy moga z pewnoscia by¢ pomocne, gdy naszym
celem jest wygrana w grze w karty lub innej grze z udzialem
pojedynczych graczy. Ma natomiast ograniczone zastosowa-
nie, jesli tym celem jest prowadzenie kompleksowej dziatal-
nosci gospodarczej.

Na drugim poziomie celem jest wygrana ,,mojego zespotu’,
a wiec filozofie skupione na tym poziomie, takie jak relaty-
wizm, mogg da¢ liderowi biznesu wskazowki, jak wybiera¢
to, co korzystne dla zespolu. Ten poziom wyznaczania celow
moze mie¢ sens, gdy chodzi na przyklad o zdobycie zlotego
medalu olimpijskiego w hokeju, lecz nie nadaje si¢ za bar-
dzo do wykorzystania przez lideréw organizacji biznesowej,
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nastawionej na dostarczanie korzysci klientom, dostawcom,
lokalnej spolecznosci i innym osobom spoza zespotu.

Na trzecim poziomie celem jest czynienie dobra z korzyscia
dla innych, wykraczajac poza siebie. Podstawowg regulg decy-
dowania jest tu wybdr tego, co najlepsze dla wigkszosci — jesli
wiecej 0s6b skorzysta na danym dziataniu, niz straci, to jest
ono uwazane za moralne. Utylitaryzm moze by¢ inspiracja
w podejmowaniu wyboréw dla polityka w systemie demokra-
tycznym albo menedzera firmy, rozwazajacego, jak postapié
moralnie, gdy konkurujace ze sobg grupy interesariuszy nie
odnosza korzysci w réwnym stopniu. Ten poziom ustalania
celow z pewnoscia przewyzsza dwa pierwsze.

Na czwartym poziomie celem jest podejmowanie decyzji
zgodnych z dawaniem i przyjmowaniem ostatecznej prawdy,
sensu, dobroci i mito$ci. Wybory dokonywane w ten sposéb
respektuja to, co jest najlepsze nie tylko dla jednej osoby, jed-
nej grupy czy tez wigkszosci ludzi, ale dla kazdego. Na tym
poziomie funkcjonuje prawo naturalne, etyka powinnosci
i etyka cnét. Dla zalozycieli naszego panstwa oraz w istocie dla
wigkszoséci wspotczesnych Amerykanow ostateczna prawda
i sens zostaly okreslone, i nadal sg okre$lane, przez naszego
Stworce. W konsekwencji, kiedy czynimy to, czego Bog od
nas oczekuje, wowczas w maksymalnym zakresie korzystamy
z daréw Jego stworzenia. Gdy angazujemy sie na tym pozio-
mie wyznaczania celow, dobro staje si¢ najwyzsza wartoscia,
a gratyfikacja rozciaga si¢ az po wiecznos¢.

W przeciwienistwie do obrazu przedstawianego w serwisach
informacyjnych podejmowanie decyzji nie powinno krecic sie
woko! konfliktu miedzy ,,prawami” jednej grupy a ,prawami”
drugiej grupy. Zaciety konflikt karmi wiadomosci w mediach
i rozwija ich sprzedaz, a takze pomaga politykom §ledzi¢, jakie
kwestie w spoleczenstwie wymagaja uwagi. Dane z badan son-
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dazowych mogg stuzy¢ wspomaganiu oceny, co nalezy zrobi¢
wedlug opinii poszczegdlnych grup spolecznych. Jednak pro-
ces decyzyjny w organizacji biznesowej nie polega na nasta-
wianiu jednej grupy przeciwko drugiej; to byloby okreslaniem
celéw na drugim poziomie. Nie polega réwniez na badaniu
opinii populacji, by si¢ dowiedzie¢, jakie dzialanie zyska po-
parcie; to byloby okreslaniem celéw na trzecim poziomie.

Dobre podejmowanie decyzji etycznych w sytuacjach biz-
nesowych dokonuje si¢ na czwartym poziomie, gdzie celem
jest decydowanie w sposdb wywazony dla pozytku wszystkich,
i to nie tylko teraz, ale réwniez w przyszlosci.

Mozemy zobrazowac te poziomy na praktycznym przy-
kfadzie. Gdy firma technologiczna wycenia swoje produkty,
moze ona ustali¢ cennik tak, aby zmaksymalizowa¢ ren-
townos¢ w biezacym kwartale, a przez to zwigkszy¢ premie
kwartalng dyrektora generalnego (poziom 1); zmaksymali-
zowaé dywidendy dla akcjonariuszy (poziom 2); zadowoli¢
zaréwno akcjonariuszy, jak i konsumentoéw (poziom 3); za-
spokoi¢ potrzeby wszystkich interesariuszy oraz umozliwi¢
zakup produktu ubogim konsumentom o niskich dochodach
uznaniowych (poziom 4). Jako Ze alternatywa na poziomie
czwartym obiecuje korzysci dla wspdlnego dobra, jest to
prawdopodobnie najlepsza opcja do wyboru.

CO DAJA W REZULTACIE ALTERNATYWY
DLA PRAWA NATURALNEGO?

Nasze rozwazania nad etyka w drugim rozdziale zakonczyli-
$my wnioskiem, iz teoria prawa naturalnego zapewnia dobrze
uzasadnione zasady postepowania, potrzebne do wskazywania
etycznych zachowan. Zauwazylismy tez jednak, ze istnieja
konkurencyjne kierunki, wiec przed zwigzaniem naszych
nadziei z jedna teorig, chcieliSmy oceni¢ takze jej alternatywy.
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W trzecim rozdziale zbadaliémy wiec wspotczesny egoizm,
relatywizm etyczny, utylitaryzm, etyke powinnosci oraz etyke
cnot. Czy ktdras z tych koncepcji proponuje lepsza droge niz
teoria prawa naturalnego? Etyka cndt i etyka powinnosci
wnosza pewne interesujace elementy, natomiast egoizm, re-
latywizm i utylitaryzm zawieraja w samej swej istocie wady,
przez ktore sg one intelektualnie niezadowalajace. Parafra-
zujac Dr. Seussa, wydaje si¢, ze ,,przemysleliémy wiele mysli”,
ale zadna z nich nie jest lepsza od tej na poczatku. Wysitki, by
stworzy¢ filozofie¢ moralng przewyzszajaca prawo naturalne,
okazaly sie prézne.

Co za tym idzie, nasze rozwazania potwierdzajq, ze teo-
ria prawa naturalnego, odzwierciedlona w fundamentalnym
przekazie prawa dla spoleczenstwa, zakorzenionym w tradycji
judeochrzescijanskiej, jakim jest Dziesie¢ przykazan, czyli
Dekalog, jest idealng podstawa do etycznego podejmowania
decyzji. Kiedy organizacje starajg si¢ postepowac zgodnie z za-
sadami wypisanymi na drugiej tablicy, to plasuja si¢ wowczas
automatycznie na czwartym poziomie decyzyjnym.

A co z obawag, ze prawo naturalne moze by¢ przestarzate?
Czy ta teoria byla w jakis sposdb rozwijana, tak aby zapewnié
jej $wiezos¢ i uzytecznoé¢ dla aktualnych wyzwan? I czy kto$
probowal zintegrowac etyke cnoét z teorig prawa naturalnego?

NA CZYM POLEGA PERSPEKTYWA
OPARTA NA INTEGRALNOSCI?

Integralno$¢ oznacza, ze dowolny skfadnik czego$ jest spojny
z kazdym z pozostatych sktadnikow. Osoba cechujaca sie
integralno$cig, stajac wobec jakiej$ kwestii moralnej, reaguje
w odpowiedni sposéb - nie tylko raz, ale za kazdym razem.
Firma odznaczajgca si¢ integralno$cia stosuje konsekwentnie
zasady moralne we wszystkich obszarach swojej dziatalno-
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$ci. Gdziekolwiek by$my zajrzeli - w marketingu, sprzedazy,
obstudze, produkcji, ksiggowosci czy finansach - nadrzedny
ster moralny jest kompletny i skutecznie dziata.

Jesli twoja firma postepuje etycznie w jednym obszarze, ale
nie we wszystkich, to nie jest ona organizacja etyczng. Jesli
twoja firma postepuje etycznie przez dziewigédziesiagt osiem
procent czasu, ale lekcewazy pozostate dwa procent, bo ,,nikt
nie jest doskonaly’, to nie jest to organizacja etyczna. Przemysl
to stwierdzenie. Latwiej jest postepowac wedlug jakiejs reguty
przez sto procent czasu niz dopuszczaé sporadyczne wyjatki.
Gdy zezwalamy na sporadyczne wyjatki, wowczas wyznacze-
nie linii demarkacyjnej miedzy dobrem i ztem nagle staje
sie bardzo trudne. ,Oj tam, zrobili$my ostatnio ten wyjatek
i nic si¢ nie stalo. To mozemy zrobi¢ to jeszcze raz”. Wkrétce
norma zaczyna by¢ bardziej nieosiggalnym ideatem niz wy-
maganiem, a organizacja staje si¢ zbyt poblazliwa dla siebie.

Integralne podejscie do etyki to jednak co$ wigcej niz
spojnosé. Integralnod¢ zaczyna si¢ od prawa naturalnego,
wlacza pewne cnoty kluczowe w biznesie oraz dodaje wazne
zasady zawarte w katolickiej nauce spotecznej (kNs; zobacz
schemat ponizej) — definitywnej papieskiej wykladni wiary
i rozumu zastosowanej do relacji miedzyludzkich. xns bazu-
je na szczytowych osiggnieciach mysli $wietych i uczonych,
ktérzy na przestrzeni wiekéw analizowali kondycje ludzka.
Odzwierciedla ona prawdy uniwersalne i ponadczasowe,
a zarazem jest $wieza, wspdlczesna i wspierana badaniami
empirycznymi. Integralno$¢ wymaga, aby kazdy w organizacji
przestrzegal tych samych zasad etycznego podejmowania
decyzji. W ten sposob robienie wlasciwych rzeczy zostaje
wplecione w calg organizacje.

Katolicka nauka spoteczna jest tez odbiciem faktu, iz Ko-
$cidt katolicki czesto staral sie by¢ przewodnikiem w roz-
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maitych kwestiach budzacych zainteresowanie, publikujac
encykliki. Dokumenty te sg przeznaczone do szerokiego
rozpowszechniania i adresowane do ludzi wszystkich religii
i przekonan. Przedstawiaja one najlepszy dorobek mysli Ko-
$ciota co do tego, jak ludzie powinni odpowiada¢ na wyzwa-
nia spoleczne, a proponowane w nich rozwigzania s spojne
z przestaniem Ewangelii.

KNS
ludzka godnos¢, solidarno$é¢, pomocniczosé,
wspolne dobro

PRAWO NATURALNE CNOTY
szacunek dla innych, roztropnos¢, sprawiedliwosé,
wladzy, zycia, wlasnosci, mestwo i umiarkowanie;
prawdy i relacji wiara, nadzieja i mitos¢
miedzyosobowych
\ INTEGRALNOSC /

Encykliki sg gtéwnymi dokumentami zawierajacymi na-
uczanie potwierdzone autorytetem papieskim; przedstawiajg
one nauke i wskazania moralne aczace prace najlepszych
teologow, filozoféw i naukowcdw. Na stronie internetowej
Watykanu mozna znalez¢ teksty licznych encyklik, wérod
ktorych wiele dotyczy kwestii spolecznych.

Katolicka nauka spoleczna oparta jest na prawie naturalnym
i etyce cnot. Szkoda, ze wielu ludzi, w tym takze katolikow,
nie zna i nie rozumie kluczowych prawd kns. Nazywa si¢ ja
czasem ,najlepiej strzezonym sekretem” Kosciola — bynajmniej
nie dlatego, ze Ko$ciol trzyma jg w ukryciu, ale dlatego, ze ka-
tolicy ,,z ko$cielnych tawek” generalnie uczg si¢ swojej wiary
raczej z niedzielnych kazan niz z lektury tekstow papieskich.
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Kiedy jednak chrzescijanie inspirujacy si¢ Biblig staja wo-
bec zasad KNs, to zazwyczaj potwierdzaja je, poniewaz widza
biblijne powiazania kazdej z tych zasad. Niektore z tych po-
wigzan wypisalem w ramce na stronie 75.

Doktryna ko$cielna sklada si¢ z nastepujacych czterech
glownych zasad, wyznaczajacych jej ogélny kierunek i punkty
cigzkosci: godnos¢ ludzka, solidarnos¢, pomocniczo$¢ i dobro
wspolne. Spdjrzmy na krotkie ich streszczenie i zobaczmy, jak
sg stosowane w praktyce dzialalno$ci biznesowe;j.

Godnos¢ ludzka, czyli zasada ,najpierw ludzie”. Uznaje
ona, ze mezczyzni i kobiety sg stworzeni niepowtarzalnie
na obraz i podobienstwo Boga, i dlatego majg transcendentna
godnos¢. Ta godnos¢ wymaga, zeby dobrostan poszczegolnej
osoby byt nadrzednym priorytetem we wszystkim, co robimy.
Produktywna praca powinna by¢ tak zorganizowana, aby
zatrudnia¢ osoby do sensownych zaje¢, wytwarza¢ produkty
o rzeczywistej wartoéci oraz rozwija¢ ciato, umyst i ducha
pracownikéw. Papiez Jan xXI111 nauczal, ze jesli ,w procesie
produkgji stosuje si¢ taki system organizacyjny i takie urza-
dzenia techniczne, ktére sprawiajg, ze samo wykonanie pracy
uwlacza ludzkiej godnosci albo ostabia poczucie odpowie-
dzialno$ci, albo wreszcie odbiera zdolno$¢ inicjatywy, to taki
ustroj gospodarczy uwazamy za niesprawiedliwy, i to nawet
wowczas, kiedy umozliwia on wielka wydajnos¢ produkcji
oraz zgodny z nakazami sprawiedliwo$ci i stusznosci rozdziat
wytworzonych débr™"”.

Solidarnos¢, czyli zasada ,,pracy zespotowej” Jest ona odbi-
ciem spolecznej natury wpisanej w osobe ludzka, i wskazuje,
ze tylko w relacjach z innymi — w rodzinie, pracy czy wspol-
nocie - rozwijamy w petni nasz osobisty potencjal. Jestesmy

17 Jan xx111, Encyklika Mater et Magistra, 83.

Ogdlne podstawy | 73



stworzeni do pracy z otaczajgcymi nas ludzmi, i jak kazdy
dobry gracz zespotowy, mamy obowigzek pomaga¢ innym
czlonkom zespotu doskonali¢ ich gre, tak zeby caly zespot
dobrze funkcjonowal. To oznacza wyciaganie pomocnej
dloni do kazdej osoby w potrzebie lub klopocie. A skoro
kazda istota ludzka jest cztonkiem ,,Zespolu Ziemia’, to fir-
my maja obowigzek pomagac¢ tym osobom w swoim zasiegu,
ktére maja szczegdlne potrzeby albo moga by¢ z jakiego$
powodu zaniedbane.

Pomocniczos¢ (subsydiarno$é), czyli zasada ,,0sobistej od-
powiedzialnosci”, zakorzeniona jest w przekonaniu, iz peten
rozwoj istot ludzkich wymaga catosciowego wykorzystania
ich osobistych zdolnosci, inteligencji i inicjatywy. Ta reguta
ma jednak zastosowanie do wszystkich podmiotéw w spo-
teczenstwie, wlaczajac rodzine, kosciot, wspdlnote lokalna,
panstwo i nardd. Kazdy podmiot ma swoj, mniejszy lub
wiekszy, obszar odpowiedzialnosci, nad ktérym sprawuje
kontrole. Inne podmioty nie powinny ingerowa¢ w zakres
tej kontroli, chyba Ze ten pierwszy podmiot poprosi o pomoc.
Wedlug papieza Benedykta ,,spoteczenstwo, ktore szanu-
je zasade pomocniczosci, uwalnia ludzi od przygnebienia
i rozpaczy, dajac im swobode wspolnego angazowania sie
w dzialalno$¢ handlowa, polityke i kulture. Kiedy osoby
odpowiedzialne za dobro publiczne uwzgledniajg natu-
ralne ludzkie pragnienie, jakim jest samorzadno$¢, oparta
na zasadzie pomocniczoséci, pozwalajaca, by dochodzita do
glosu indywidualna odpowiedzialno$¢ i inicjatywa, a przede
wszystkim miltos¢®.

18 Benedykt xv1, Godnos¢ cztowieka, wspélne dobro, pomocniczosé i soli-
darno$¢, przemoéwienie do uczestnikéw X1v sesji plenarnej Papieskiej
Akademii Nauk Spolecznych, 3 maja 2008.
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BIBLIJNE PODSTAWY KLUCZOWYCH ZASAD
KATOLICKIE] NAUKI SPOLECZNE]

Wszystkie cztery zasady mozemy zobaczy¢ jako tres¢
wypelniajaca przykazanie Jezusa ,abyscie si¢ wzajemnie
mitowali tak, jak Ja was umitowalem” (y 13,34-35; 15,12-13;
por. MT 22,37-39). Wyrazamy te milo$¢ poprzez respekto-
wanie tychze zasad w naszych stosunkach z innymi ludzmi.

* Godnos¢ ludzka. Ksiega Rodzaju opowiada, jak lu-
dzie zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boga
(rRDZ 1,26-31). Zadne inne stworzenie nie zostato po-
wolane do Zycia z tg wyjatkowa godnoscig nadang
mezczyznom i kobietom. Dalej, historie dobrego Sa-
marytanina (£K 10,25-37) oraz kobiety samarytanskiej
(7 4,1-42) jeszcze mocniej podkreslajg waznos¢ kazdej
osoby jako istoty obdarzonej szczegdlng godnoscia.

*  Solidarnos¢. Przedstawienie przez $w. Pawta Kosciota
jako jednego Ciala przypomina nam, w szerszym kon-
tekscie, ze kazdy jest niezastgpiony, nawet ci najstabsi
czlonkowie spoleczenstwa. Jezeli jedna osoba cierpi,
to razem z nig cierpig wszyscy; jezeli jedna osoba
cieszy si¢ szacunkiem, to wszyscy si¢ tym wspolnie
ciesza (1 KOR 12,12-26). Biblia zacheca nas takze do
kochania bliznich (rz 13,8-10), szukania tego, co dla
nich dobre (ps 122), a nawet do oddania za nich swo-
jego zycia (17 3,16-18).

* Pomocniczosc. Liczne teksty biblijne wzywaja do po-
dejmowania osobistej odpowiedzialno$ci; na przyklad
rady, by pogodzi¢ si¢ ze swoim oskarzycielem w dro-
dze do sadu (MT 5,25) oraz by dba¢ o swojg rodzing
i bliskich (1 ™™ 5,8), a takze komentarze $w. Pawla
krytykujace prézniactwo i nieche¢ do pracy (2 TEs 3,10).
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* Dobro wspolne. Przypowie$¢ o talentach (MT 25,14-30)
zacheca nas wszystkich do korzystania z daréw, jakie
daje nam Bdg, aby czyni¢ ten $wiat lepszym. Popar-
cie tej my$li znajdziemy w tych tekstach: 1 p 4,10;
2 KOR 9,6-7;7 3,27; 1 TM 6,17-19.

Zasada pomocniczosci przewyzsza to, co zazwyczaj rozu-
miemy przez delegowanie. Ktos, kto deleguje, powierza wladze
na jaki$ czas i moze jg w kazdej chwili odebra¢. Natomiast
w pomocniczo$ci wladza na state spoczywa w gestii nizszego
podmiotu. Nie mozna jej odebra¢. Gdy pomocniczos¢ zosta-
nie prawidlowo wdrozona, pracownicy - obdarzeni zaufaniem
i przeszkoleni - znajg doktadnie zakres swojej odpowiedzial-
nosci i maja swobode podejmowania dobrych decyzji. Dzigki
temu moga w wolnosci rozwijac si¢ jako wspotprzedsigbiorcy
w firmie, w ktorej pracuja.

Dobro wspélne, czyli zasada ,,rozkwitu ludzkosci”, gdyz
promuje ona takie warunki, w jakich wszystkie osoby oraz
grupy osiaggaja swoje spelnienie w wyzszym stopniu i fatwie;j.
Nie méwimy tu o jakim$ sumowaniu w stylu utylitaryzmu,
gdzie dodaje si¢ poziom osiggnie¢ kazdej osoby i dochodzi
do tgcznej sumy. Reguta dobra wspdlnego przedstawia raczej
to, co jest wlasciwe kazdemu z nas: to wspélnotowy wymiar
dobra moralnego.

Spoleczenstwo myslace o dobru wspolnym organizuje
sie w taki sposob, aby moc stuzy¢ poszczegdlnym osobom
na kazdym etapie rozwoju. Dla przedsiebiorstw zasada do-
bra wspdlnego oznacza wytwarzanie naprawde dobrych to-
wardw i uslug, ktére odpowiadajg autentycznym ludzkim
potrzebom i wspierajg rozwdj umystu, ciata i ducha. Do tego
w swoich wysilkach marketingowych dazy na przyklad firma
Deep River Snacks.
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INTEGRALNOSC W DEEP RIVER SNACKS

W Deep River Snacks chodzi o co$ wiecej niz tylko
o paczke chipsow. Wedlug prezesa i zalozyciela tej fir-
my, Jamesa Goldberga, zobowigzuje sie ona do ,,robienia
dobrze wszystkiego, czym si¢ zajmuje”.

- Prowadzimy pierwszy na $wiecie zaktad produkcji
przekgsek posiadajgcy ekologiczny certyfikat LEED Pla-
tinum — informuje z duma James Goldberg na stronie
internetowej swojej firmy. — Tam, gdzie to mozliwe, wpro-
wadzamy tez tzw. zrownowazone materialy do opakowan
i dystrybucji oraz stosujemy ziemniaki, kukurydze i olej
stonecznikowy bez Gmo. Wszystkie nasze wyroby sg na-
turalne, bezglutenowe i koszerne.

Jest rowniez inny aspekt promocji tej marki, zjednuja-
cy jej wielu klientow. Na kazdym opakowaniu produktu
widnieje informacja o partnerstwie z wybrang organi-
zacja charytatywna, z ktéra w jakis sposob zetknat sie
w zyciu ktorys z pracownikéw Deep River Snacks. — Na-
szym zdaniem, to wazne, by rozwijaé swiadomo$¢ takich
dziatan i mamy nadzieje, ze nasi konsumenci poswiecg
kilka chwil, by dowiedzie( si¢ wigcej na temat tych wyjgt-
kowych organizacji charytatywnych. My zobowigzujemy
sig przekazywaé co roku co najmniej dziesie¢ procent zy-
sku netto na te oraz inne dziela dobroczynne — wyjasnia
James Goldberg.

Oto przyklad wziety z jednej z paczek produktu: ,,Z en-
tuzjazmem wspieramy rozmaite organizacje non profit,
i na kazdym wariancie smakowym Deep River Snacks
prezentujemy jedna z nich. Jesli ta akcja charytatywna
zwrdcita Twojg uwage, to moze chcialby$ ja wspomadc?
Deep River Snacks wspiera Leukemia & Lymphoma
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Society'®, poniewaz jestem ocalonym z 4. stadium chto-
niaka nieziarniczego i chce szerzy¢ swiadomos¢ na temat
tej choroby i wspiera¢ osoby nig dotkniete. Dlatego roz-
waz, proszeg, wsparcie LLS, aby pozostawi¢ dziedzictwo
nadziei - Lee Whiting, wiceprezes ds. sprzedazy”.

Kazdy zauwazyl zapewne delikatne napiecie pomiedzy
wszystkimi czterema zasadami, zwlaszcza migdzy ludzka god-
noscia i wspélnym dobrem, a takze miedzy pomocniczoscig
i solidarnoscia. Integralno$¢ wymaga réwnowagi pomiedzy
tymi dwiema parami.

INTEGRALNOSC W DEEP RIVER SNACKS
Cztery podstawowe zasady integralnosci

GODNOSC LUDZKA

Y
POMOCNICZOSC ———» DOBRY BIZNES <€———  SOLIDARNOSC
A

DOBRO WSPOLNE

Oczywiscie, zawsze na pierwszym miejscu myslimy o lu-
dziach, ale robimy to w sposob ukierunkowany na trwalg
spuscizne naszych dziatan w spoteczenstwie. I co prawda
zawsze wspieramy cztonkéw naszego zespotu, lecz w taki
sposob, aby nie umniejszac ich indywidualnej odpowiedzial-

noéci i wladzy.

19 Amerykanska fundacja zajmujgca sie leczeniem nowotworéw krwi -

przyp. ttum.
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Zanim przejdziemy dalej, chcialbym przyznac, ze czesto,
gdy zaczynam moéwic o zasadach integralno$ci wedlug ks,
to spotykam sie ze sprzeciwem. Zazwyczaj brzmi on mniej
wiecej tak: ,,Pozwdl, ze ci przerwe. Nie interesuja mnie ideali-
styczne zasady! Chce czego$ pragmatycznego, co faktycznie
dziala w rzeczywistych sytuacjach. Ja tu prowadze firme, a nie
Kosciol. Poprosze o wersje praktyczna!”

Chce zapewni(, ze wszystkie cztery zasady integralnosci sa
wysoce pragmatyczne. Opieraja si¢ na ludzkiej naturze i zo-
staly przetestowane przez doswiadczenie wiekow. Gdy firmy
traktuja ludzi z nalezyta godnoscia, gdy promuja w biurze
prace zespotows, gdy organizuja si¢ w sposdb optymalny dla
osobistej odpowiedzialnosci, i gdy majg mocno na uwadze
dobro wspdlne, wowczas przychodzi sukces. Te reguly sa
bardzo pragmatyczne.

I jeszcze jedna uwaga — wyjasnienie. Istnieja oczywiscie
takze inne katolickie zasady spoleczne, takie jak powszechne
przeznaczenie débr oraz troska o srodowisko naturalne, i nie-
ktorzy czytelnicy moga sie zastanawia¢, dlaczego nie ma ich
na mojej lidcie czterech zasad. Zapewniam wszystkich, ze nie
pomijam i tych kwestii. Sg one, podobnie jak i inne reguly
umieszczane czesto w calosciowych zestawieniach katolickiej
nauki spotecznej, pochodnymi jednej z czterech gléwnych
zasad. (Konkretnie: zar6wno powszechne przeznaczenie dobr,
jak i odpowiedzialnos$¢ za srodowisko naturalne wyplywaja
z zasady dobra wspolnego).

Katolicka nauka spoteczna daje nam aktualna, $cista
pod wzgledem intelektualnym i przekonujaca metode do-
konywania etycznych wyboréw. Jest ona oparta na prawie
naturalnym i cnotach, przy czym podnosi te teorie moralne
na nowe poziomy ksztalttowania moralnoéci. W kolejnych
czedciach tej ksigzki zaglebimy si¢ jeszcze bardziej w to po-
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dejscie zbudowane na integralnosci oraz jego wytyczne dla
podejmowania decyzji w biznesie. Najpierw jednak musimy
poswieci¢ jeszcze troche uwagi zagadnieniu cnoty, i o tym
wlasnie bedzie mowa w nastepnym rozdziale.

PYTANIA DO ZASTANOWIENIA

1. Pomysl o jakiej$ decyzji etycznej, w ktérej podejmowaniu
brates udzial. Ktora filozofia moralna zostata uzyta przy
tym wyborze - egoizm, relatywizm, utylitaryzm, cnoty
czy prawo naturalne? Czy w momencie podejmowania
decyzji byles swiadom tych réznych koncepcji moralnych
oraz tego, ktora zastosowano?

2. Czy znasz biznesmendw, ktorzy postepowali w zyciu pry-
watnym wedlug podejscia egoistycznego, lub firmy dzia-
tajace egoistycznie? Czy rodzi to jakie$ problemy?

3. Jesli celem biznesu jest dostarczanie produktéw i ustug,
ktore sprawiajg, ze ten $wiat staje sie lepszym miejscem do
zycia, to ktéra filozofia moralna zapewnia podejmowanie
decyzji na odpowiednim poziomie, aby tak si¢ dzialo?

4. Czy znana jest tobie katolicka nauka spoteczna? Gdzie
sie z nig zapoznates$? Czy to, co wiesz na temat jej za-
sad - ludzkiej godnosci, solidarnoséci, pomocniczosci
i dobra wspdlnego - jest wedlug ciebie sensowne?



Czy pierwszy milion trzeba ukrasc?

to kontynuacja i rozwiniecie ksigzki
Ethics Essentials for Business Leaders
(Podstawy etyki dla lideréw biznesu)
oraz lektura obowigzkowa dla kazdego,
kto uwaza, ze udany biznes to nie tylko
zysk, bo sukcesu firmy nie przelicza si¢
jedynie na pienigdze, ale tez na liczbe
zadowolonych klientéw i pracownikéw.
Autor, przytaczajac wiele przykladéw

i piszac o ekonomii jezykiem zrozu-
mialym nawet dla laika, pokazuje, ze
ten, kto prowadzi wlasne przedsiebior-
stwo, wcigz moze — i musi — pozostac
czlowiekiem uczciwym, moralnym,
dzialajacym w zgodzie z nauka
Kosciofa katolickiego.
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