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SŁOWO WSTĘPNE
Cieszymy się, mogąc jako wydawnictwo przedstawić Czytelnikom wybór tekstów Generałów naszego Zakonu obejmujący czas od drugiej połowy XX wieku aż do początku naszego stulecia.
Ich listy, homilie czy konferencje stawały się w miarę upływu czasu coraz mniej znane, bardziej rozproszone i trudniej osiągalne. Jednocześnie często zawierają one ważną treść, wbrew dość ulotnej formie, w której powstały. Dlatego mamy nadzieję, że znowu dostępne dzięki temu zbiorowi będą także mogły na nowo przemówić.
Droga od pomysłu o. Carlosa Azpiroza Costy OP na powstanie tej książki aż do jej wydania w języku polskim była długa. Na szczęście zebrane w niej teksty nie należą do takich, których przesłanie dezaktualizuje się szybko. Są one bowiem nie tylko pewnym dokumentem z historii Zakonu, ale przede wszystkim świadectwem jego żywej tradycji oraz tego, jak odczytywał on własny charyzmat w drugiej połowie XX wieku. A dodajmy, że trudno o bardziej miarodajny tego wyraz niż wystąpienia generałów wybranych przez swoich braci na ten urząd! Teksty te, odbijając osobowość każdego ze swych autorów, mówią więc jednocześnie szerzej o tym, czym w oczach ówczesnych braci Zakon był i miał być, a także co chcieli przekazać swym następcom. Oczywiście nie mówią o tym wszystkiego – inaczej po cóż byłaby nasza Reguła i Konstytucje – lecz, jak pisze w przedmowie o. Costa, autorzy zawartych w tym wyborze tekstów są „tłumaczami ciągle żywej tradycji, która tak wiele ma do powiedzenia dzisiejszemu światu”.
Pozwalając sobie na osobiste wspomnienie – sam zastanawiałem się nad wstąpieniem do Zakonu w czasach, gdy jego generałem był o. Timothy Radcliffe OP. Pamiętam, jak mocno przemawiały do mnie wtedy jego listy, pełne rozmachu, otwartości na świat, zaufania do Bożej miłości objawionej w Jezusie Chrystusie i do Ewangelii, którą mamy głosić…
Oddajemy zatem tę książkę Czytelnikom – najpierw myśląc o Braciach i Siostrach naszego Zakonu, także o członkach jego fraterni świeckich oraz o całej rodzinie dominikańskiej. Czynimy to również z myślą o tych, którzy będą z niej korzystać w pracy naukowej czy poszukując swojej drogi duchowej, a wreszcie – o wszystkich, którzy zechcą po nią sięgnąć.
Michał Golubiewski OP
PRZEDMOWA
Garść wspomnień
14 lipca 2001 roku po południu, kiedy przyjąłem powierzony mi przez braci urząd, poszliśmy w procesji do wspaniałej kaplicy Providence College. Na miejscu wszyscy uczestnicy tamtej kapituły generalnej zaintonowali Te Deum. Leżąc w tym czasie na posadzce przed złożeniem przysięgi, starałem się skupić uwagę na refleksji i modlitwie. Myślałem szczególnie o bracie Vincencie de Couesnongle’u, na którego ręce złożyłem pierwszą profesję. Tego dnia wspominaliśmy dziewiątą rocznicę jego przejścia do Pana – brat Vincent zmarł 14 lipca 1992 roku w Tuluzie. W Meksyku zbierała się wówczas kapituła generalna, która wybrała brata Timothy’ego Radcliffe’a na osiemdziesiątego piątego generała Zakonu.
Poruszony wdzięcznością i szacunkiem, przypomniałem sobie także brata Damiana Byrne’a. Akurat kilka dni wcześniej powiedziałem prowincjałowi Irlandii, bratu Gearóidowi Manningowi, że od dawna chcę wybrać się do Tallaght na grób tego niestrudzonego misjonarza i następcy św. Dominika. Składając mi gratulacje po ceremonii zaprzysiężenia, brat Gearóid przypomniał mi o moim pragnieniu i oficjalnie zaprosił do jego realizacji. 5 września 2001 roku mogłem wreszcie odwiedzić cmentarz klasztorny w Tallaght. W Droghedzie modliłem się także przy grobie Konrada Boyle’a, brata współpracownika i wielkiego przyjaciela Damiana.
Owego popołudnia 14 lipca 2001 roku, zakłopotany i poruszony ostatnimi wydarzeniami, jako następca brata Timothy’ego Radcliffe’a, odbyłem z nim pierwszą indywidualną rozmowę. Wsparł mnie i dodał odwagi do podjęcia nowych wyzwań. Bardzo potrzebowałem jego przyjacielskich słów… i dziś także ich potrzebuję.
Projekt
Opowiedziawszy o tych obrazach, wciąż jeszcze tak żywych, mogę wam wyznać, że pierwszym „projektem”, o jakim zamarzyłem dla Zakonu jeszcze tego dnia w Providence, w oczekiwaniu na prace i dokumenty kapituły, była książka, którą teraz trzymacie w ręku: wybór najważniejszych przesłań, które poprzedni generałowie zostawili Zakonowi, Kościołowi i światu.
Po powrocie do Rzymu, razem z drogim bratem Jesúsem Fernandem, wówczas redaktorem naczelnym „Informations Dominicaines Internationales” (IDI), zdecydowaliśmy, które dokumenty opublikować. Z głęboką wdzięcznością i podziwem pomyśleliśmy także o bracie Anicecie Fernándezie, który kierował Zakonem podczas Soboru Watykańskiego II i bezpośrednio po jego zakończeniu, w okresie nowych i jakże wymagających wyzwań. Postanowiliśmy dołączyć do książki wybór jego pism.
Skoro już mówię o tak drogich dla mnie wspomnieniach, pozwólcie mi na jeszcze jedno wyznanie. Drżąc w obliczu szczególnej nowości dni, które miały nastąpić po kapitule generalnej w 2001 roku, odczułem potrzebę, by wspiąć się na ramiona tych braci po to, aby móc spojrzeć dalej i razem z nimi; aby oprzeć się na nich i dzięki temu skierować do Zakonu słowa łaski i prawdy, podobne tym, które oni tak często nam głosili.
Kolejne kadencje moich poprzedników obejmują praktycznie czterdzieści lat historii, zamknięte dwiema znamiennymi datami. Z jednej strony mamy początek Soboru Watykańskiego II, w którym – dzięki wielu wybitnym braciom – uczestniczył i nasz Zakon 1 . Z drugiej strony – początek wieku i nowego tysiąclecia!
Brat Aniceto Fernández (1962–1974)
Brat Aniceto był człowiekiem wielkiej roztropności – prawdziwym pilotem podczas burz. Znany był ze swej wyjątkowej uprzejmości, cierpliwości, pokory. Bez lęku potrafił zachęcać Rodzinę Dominikańską do podjęcia niezbędnego aggiornamento, które Duch Święty za sprawą decyzji soborowych wzbudzał w Kościele, a szczególnie w życiu zakonnym. Był to okres koniecznych, głębokich przemian…, które być może jeszcze dziś nie w pełni pojęliśmy i które nie w pełni wprowadziliśmy do naszego życia.
Studiując prawo kanoniczne na Angelicum, szczególnie interesowałem się historią Liber Constitutionum et Ordinationum Braci Kaznodziejów. Byłem pod wrażeniem osobowości brata Aniceta, która ujawniła się z całą wyrazistością w delikatnej misji łagodnego, a zarazem zdecydowanego kierowania procesem rewizji Konstytucji, oficjalnie zainaugurowanego podczas kapituły generalnej w Bogocie (1965). Aby przeprowadzić to dzieło, odwołał się do całego Zakonu poprzez „symfonię konstytucyjną”, która miała cztery odsłony: kwestionariusz rozesłany w 1966 roku do całego Zakonu; nowy nadzwyczajny kongres prowincjałów i ekspertów (w Rzymie we wrześniu 1967); delikatne zadanie Komisji Centralnej (od listopada 1967 do maja 1968) i wreszcie przewodniczenie kapitule generalnej w River Forest w USA (we wrześniu i październiku 1968).
Zachowanie jedności Zakonu, która jest najcenniejszym darem, to tylko jeden z elementów jego spuścizny, ale może to właśnie on jest najbardziej znaczący. Aniceto rozumiał też i wspierał tę jedność w wielopostaciowej różnorodności Rodziny Dominikańskiej, tak jak interpretuje ją Konstytucja podstawowa braci, owoc kapituły generalnej z 1968 roku. Było to zarazem jego wielkie przesłanie. Jego następcy i wszystkie kapituły generalne aż po dziś dzień postrzegają je jako proroctwo dla naszych czasów.
Brat Vincent de Couesnongle (1974–1983)
Poznałem go 19 grudnia 1979 roku. Byłem wówczas dominikańskim postulantem, za kilka miesięcy miałem rozpocząć nowicjat. Bardzo chciałem być obecny na Eucharystii, której przewodniczył w klasztorze San Pedro de Telmo w Buenos Aires podczas wizytacji kanonicznej Prowincji Argentyny. Do dziś pamiętam, z jakim poruszeniem się z nim witałem.
Zanim został wybrany na generała, brat Vincent był współpracownikiem i przyjacielem brata Aniceta, jego socjuszem do spraw krajów francuskojęzycznych oraz odpowiedzialnym za studia w Zakonie. Mogę powiedzieć bez wahania, że wciąż jesteśmy dłużnikami jego przenikliwości w rozumieniu zjawisk i znaków czasu. „Kontemplacja ulicy” i „odwaga przyszłości” to tylko dwie spośród jakże licznych intuicji, które pomogły nam w odkrywaniu nowych horyzontów i odnowieniu nadziei. Nadal w uszach rozbrzmiewają nam pytania, które z takim naciskiem stawiał: „Kim są moi Kumani?”, „Co dzisiaj oznacza głoszenie?”. Wciąż domagają się one od wszystkich córek i sióstr św. Dominika aktualnej odpowiedzi. Jak wiele światła wnosi owa duchowa synteza dominikańskiego zarządzania, wyrażona pięknym sformułowaniem: „prawo jednomyślności”! To nam pomaga i zachęca nas, byśmy starali się lepiej zrozumieć kontemplacyjny rytm „dominikańskiej demokracji”!
Jego listy i konferencje pokazują, jak głęboko rozumiał problemy i że nie obawiał się dialogu ze współczesnym światem. Jego słowa wzywają nas do otwarcia serca i umysłu, do poszerzenia misyjnych horyzontów. Przynaglają nas do podejmowania nowych sposobów i form apostolatu. Soborowe proroctwa w sposób szczególny skrystalizowały się w jego wypowiedziach oraz w priorytetach, które, wierny linii kapituł generalnych, wskazywał Zakonowi.
Brat Damian Byrne (1983–1992)
W całej dominikańskiej historii najgłębsze intelektualne i prorocze intuicje rodziły się i dojrzewały na misjach, dla których z kolei stawały się pokarmem. Brat Damian kładł nacisk na ten aspekt, często przywołując głęboki związek między wyzwaniami, z jakimi spotykała się pierwsza wspólnota misjonarzy na Haiti (Piotr z Kordoby, Antonio Montesinos wraz z towarzyszami), a teologicznym nauczaniem braci profesorów z Salamanki. W swej bogatej pamięci Zakon każdego dnia coraz pełniej i głębiej odkrywa postać brata Damiana jako człowieka i zakonnika. Wielu z nas doświadczyło wymownej płodności jego milczącego słuchania. To kaznodzieja, który głosił gestem. Wielu braci i wiele sióstr do dziś zadziwiająco dokładnie pamięta właśnie jego gesty. Ja także w skarbcu mego serca przechowuję pamięć tych gestów, które błyszczały, ale nie oślepiały.
Poznałem brata Damiana w 1981 roku w Buenos Aires, kiedy jako prowincjał Irlandii brał udział w regionalnym spotkaniu wyższych przełożonych (Prowincja Irlandii miała wówczas w Argentynie dwie wspólnoty misjonarzy). Byłem wtedy młodym profesem. W 1985 roku odwiedził prowincję jako generał Zakonu. Zostało mi w pamięci wyjątkowo szczegółowe wspomnienie jego świadectwa na temat nieznanych wielu spośród nas cierpień ludzi w takich krajach jak Gwatemala czy Salwador, pogrążonych w przemocy i represjach. Po latach, kiedy mieszkałem w Santa Sabina (1989–1992), było mi dane poznać go bliżej w jego codziennym życiu, w prostocie i ubóstwie przeżywania zakonnej konsekracji. Nigdy nie zapomnę pamiętnego dnia 25 maja 1992 roku, kiedy po raz ostatni jako generał wyjeżdżał z Santa Sabina, wybierając się po drodze na kapitułę generalną w Meksyku do różnych wspólnot Ameryki Łacińskiej. Cała wspólnota przyszła do furty, aby go pożegnać. Miał ze sobą tylko niewielką walizkę i teczkę (ani wcześniej, ani później nie wysyłano żadnego więcej bagażu). Kilka miesięcy później zwierzył mi się w liście z pragnienia powrotu na misje, być może do Ameryki Łacińskiej, oraz z nadziei, że będzie mógł towarzyszyć swojej bardzo już posuniętej w latach matce aż do jej śmierci. Matka zmarła, a kilka tygodni później Jezus wezwał do siebie także Damiana.
Brat Damian mówił do nas swoim życiem. Wielu braci zachowało pamięć o tym, z jaką uwagą traktował proste szczegóły codzienności, bliskie relacje z ludźmi, zainteresowanie prawdziwymi problemami, głębokie zrozumienie współpracy i wspólnej misji Rodziny Dominikańskiej. Ciągle jeszcze każdego dnia odczuwam smak tych wspomnień, dzięki którym sam mam odwagę, by wspierać braci.
Brat Timothy Radcliffe (1992–2001)
Wszyscy zakonnicy, a zwłaszcza Rodzina Dominikańska, mogą być wdzięczni bratu Timothy’emu za możliwość słuchania i czytania jakże twórczych słów łaski i prawdy. Są to słowa wypowiadane w nowym języku, języku na nowe czasy, zrozumiałym dla każdego. Timothy ukazał nam ludzkie, radosne i jasne oblicze Magisterium, które rozszerza umysł, serce i duszę!
Przez dziewięć lat posługi następcy św. Dominika ofiarował Zakonowi, Kościołowi i całemu światu radość głosiciela Dobrej Nowiny. Przyjaźń z Jesusem, jakość braterskiego życia, niestrudzone wyczucie dobra, zdolność rozumienia zarządzania jako cnoty wydobywania z każdego tego, co w nim najlepsze, i tyle innych tematów jego listów, konferencji i kazań sprawiły, że na nowo zaczęliśmy marzyć, odkrywając dawny, odwieczny skarb: Słowo wyrażające się za pośrednictwem wciąż nowych obrazów, sformułowań i sytuacji.
We wszystkich krajach, które odwiedzam, siostry i bracia, dominikanie i osoby spoza Zakonu, pytają o niego: gdzie jest? co u niego słychać? Trudno mi odpowiadać na te pytania, bo brat Timothy ciągle przemierza świat, przynaglany misją, którą Jezus powierzył apostołom. Jak dobrze jest nadal go słuchać i czytać, odkrywać nasze słowa w jego słowach, nasze powołanie w jego powołaniu, odkrywać łaskę głoszenia!
Po raz pierwszy spotkałem go w listopadzie 1989 roku po kapitule w Oakland, gdy był przejazdem w Rzymie. Szczególnie jednak zapamiętałem jego przyjazd do Santa Sabina po wyborze na generała, 5 września 1992 roku. Kilka lat później, w maju 1997 roku, wezwał mnie do Kurii, powierzając mi stanowisko prokuratora generalnego. Jak wiele nauczyłem się u jego boku! Między innymi – pasji dla tego, kim jesteśmy i co robimy, cierpliwości i nieskończonej delikatności w podejmowaniu najróżniejszych tematów, zwłaszcza gdy chodziło o wyjście na poszukiwanie tych, którzy są daleko…
Skarb w naszych rękach
Drodzy Czytelnicy, strony tej książki nie są w stanie pomieścić wszystkiego, co Zakon ma do powiedzenia o sobie i swojej misji w Kościele i świecie na przestrzeni ostatnich czterdziestu lat. Tak jak było za czasów św. Dominika i jego następców, naszym przewodnikiem są kapituły generalne. Generałowie Zakonu otrzymują mandat od kapituły, inspirują się decyzjami kapituł i to kapituły wyznaczają główne linie dla ich zarządzania.
Mamy jednak w ręku skarb, który odbija troski, radości i nadzieje czterech naszych braci przewodzących Zakonowi w latach 1962–2001. Jest moim wielkim pragnieniem, by każdy dominikanin i każda dominikanka, czytając tę książkę i rozważając jej treść, odkryli na nowo niezwykły blask własnego powołania i misji! Gdy będziemy rozważać te słowa na nowo, znajdziemy w nich życie.
Jako współcześni ludziom swoich czasów, solidarni i zaangażowani, pasjonaci przyszłego Królestwa, bracia Aniceto, Vincent, Damian i Timothy są „ciałem z naszego ciała”. Ofiarowali nam lata życia w służbie Zakonu i Kościoła, stali się ucieleśnieniem naszego powołania we wciąż nowych czasach, ożywili je. Dzięki tym słowom łaski i prawdy stali się tłumaczami ciągle żywej tradycji, która tak wiele ma do powiedzenia dzisiejszemu światu. Jest to tradycja oparta na podstawowych intuicjach filozoficznych i teologicznych: pojmowaniu moralności jako zespołu cnót i wzrostu w tych cnotach, założeniu, że całe dzieło Stworzenia jest dobre, zaufaniu do rozumu i przekonaniu o doniosłej roli dialogu, o uszczęśliwiającej wizji Boga jako naszego ostatecznego celu oraz postawie pokory wobec tajemnicy Boga, która wychodzi ponad wszelkie ideologie (AKG 2001 Providence, 115).
Każdy z tych braci, będąc epifanią wewnętrznego dominikańskiego krajobrazu, przedstawia to dziedzictwo w sposób analogiczny – zarazem odmienny i podobny – zgodnie z otrzymanymi talentami i łaską, w indywidualny sposób malując pełen jasnego piękna obraz: dominikańskiej komunii i powszechności, które oświetlają sposób rządzenia i stanowienia prawa; proroczych intelektualnych intuicji nowego świata; misji przekraczających granice, prowadzonych w wędrownym ubóstwie; i wreszcie – łaski głoszenia.
Oto cel książki: przypomnieć..., wprowadzić do pamięci serca osobisty rys głoszenia każdego z tych synów św. Dominika.
Dziękuję dominikańskim wydawnictwom, które podjęły się realizacji tego projektu, i braciom, którzy osobiście przyczynili się do jego urzeczywistnienia. Oby lektura tych tekstów umocniła nas w naszym powołaniu, tak jak św. Dominik umacniał siostry i braci, by szli w radości, rozmyślając o naszym Zbawicielu!
Rzym, Santa Sabina, 7 listopada 2003
Święto Wszystkich Świętych Zakonu
br. Carlos Azpiroz Costa OP
Generał Zakonu 2
(tłum. Monika Szewc-Osiecka)
1 Zob. „Analecta”, 37 (1965–1966), s. 440–442.
2 Od 2010 r. posługę generała pełni o. Bruno Cadoré OP – przyp. red.
ANICETO FERNÁNDEZ OP
generał Zakonu Kaznodziejskiego w latach 1962–1974
NOTA BIOGRAFICZNA 1
Ojciec Aniceto Fernández urodził się 17 kwietnia 1895 roku w miasteczku Pardesivil (w diecezji i prowincji León w Hiszpanii).
Po ukończeniu szkoły podstawowej, w wieku czternastu lat rozpoczął naukę w Szkole Apostolskiej w Corias (w Asturii), prowadzonej przez dominikanów z Prowincji Hiszpanii. Uczył się tam przez cztery lata. Dominikański nowicjat odbył w Padrón (w Galicji) i tam w roku 1914 złożył profesję. Następnie studiował filozofię w Corias i teologię w Salamance. 19 lutego 1921 roku przyjął święcenia kapłańskie.
Po uzyskaniu stopnia lektora teologii i licencjata w zakresie nauk przyrodniczych w 1926 roku na Uniwersytecie Centralnym w Madrycie otrzymał stanowisko profesora nauk przyrodniczych i filozofii przyrody, które piastował do 1932 roku, a następnie został wykładowcą nauk fizycznych i kosmologii w Papieskim Instytucie Angelicum w Rzymie. Jako dziekan Wydziału Filozofii reprezentował uczelnię na licznych kongresach odbywających się w Paryżu i Rzymie. W 1941 roku otrzymał najwyższy w Zakonie św. Dominika stopień naukowy mistrza świętej teologii.
W 1946 roku, jeszcze jako profesorowi Angelicum, powierzono mu część obowiązków w zarządzaniu Zakonem. Z czasem poświęcił się im całkowicie, a po latach wybrano go na najwyższy urząd generała. W roku 1946 został socjuszem ówczesnego generała Zakonu i jego wikariuszem. W 1950 wybrano go na prowincjała Prowincji Hiszpanii. Urząd przyjął i wrócił do Hiszpanii, by kierować prowincją. Po upłynięciu czteroletniej kadencji wybrano go na prowincjała po raz drugi w 1954 roku i po raz trzeci w 1958.
W roku 1954 został wybrany na przewodniczącego Konferencji Zgromadzeń Zakonnych Hiszpanii (CONFER), w której tworzeniu aktywnie uczestniczył. W 1958 roku wybrano go na przewodniczącego konferencji na drugą kadencję, a następnie na trzecią.
W 1962 roku, gdy ojciec Browne, generał Zakonu, został kardynałem, dominikanie musieli wybrać jego następcę. Na kapitule generalnej w Tuluzie 22 lipca wybrano ojca Aniceta Fernándeza. Znowu opuścił Hiszpanię, by przez kolejne dwanaście lat zarządzać Zakonem.
Był generałem w latach 1962–1974, przez dwanaście lat, które zbiegają się z czasem soboru i po soborze, niezwykle intensywnym dla Kościoła i wszystkich zgromadzeń zakonnych. Ze względu na piastowany urząd musiał utrzymywać częste kontakty z Watykanem i ówczesnymi papieżami, Janem XXIII, a następnie Pawłem VI. Był konsultorem Świętego Oficjum, przez kilka lat pełnił też funkcję wiceprzewodniczącego Unii Przełożonych Generalnych. Przemierzył cały świat, wizytując domy Zakonu. Z ręki szefów różnych państw – Francji, Hiszpanii, Filipin – otrzymał najwyższe odznaczenia państwowe.
Oto najważniejsze wydarzenia z okresu jego zarządzania Zakonem:
Opracowanie nowych Konstytucji
Zgodnie z nauką Soboru Watykańskiego II wszystkie zakony i zgromadzenia zakonne Kościoła miały dokonać przeglądu swojego prawodawstwa. Dominikanie uczynili to jako jedni z pierwszych. I – jak mówią osoby kompetentne, a także świadectwo minionego czasu – zrobili to bardzo mądrze. Ojciec Aniceto potrafił sprawnie pokierować tą długą, niezwykle złożoną i trudną pracą i doprowadzić ją końca. Było to jego najważniejsze osiągnięcie podczas sprawowania urzędu generała. Prace zostały zamknięte podczas kapituły generalnej w River Forest w Chicago (USA) w 1968 roku.
Międzynarodowy Kongres Tomistyczny w 1974 roku
Dla uczczenia siedemsetlecia śmierci św. Tomasza ojciec Aniceto zorganizował ogromny kongres, którego rozmach przeszedł wszelkie oczekiwania. Do Rzymu przyjechało ponad tysiąc siedemset osób pięćdziesięciu różnych narodowości, by zgłębiać doktrynę św. Tomasza.
Pierwszy Kongres Misjonarzy Dominikańskich w Madrycie w 1973 roku
Po raz pierwszy w historii Zakonu, którego działalność misyjna zawsze była żywa, odbył się kongres w całości poświęcony misjom i misjonarzom. Celem kongresu było dokładne przyjrzenie się misjom dominikańskim w Kościele. Ponad trzystu uczestników wyjechało z przekonaniem, że wydarzyło się coś nowego i potrzebnego Kościołowi.
Utworzenie nowych prowincji i wikariatów
Uzyskiwanie autonomii przez poszczególne narody oraz wzrost znaczenia Kościołów lokalnych wymagały od dominikanów pracujących w wielu miejscach zorganizowania lokalnych, narodowych struktur zakonnych. W czasie sprawowania urzędu generała ojciec Aniceto powołał w 1967 roku Prowincję Wietnamu, w 1971 roku Prowincję Filipin, w 1963 – Wikariat Generalny Afryki Środkowej, a w 1968 – Wikariat Generalny Afryki Południowej.
Udział ojca Aniceta w Soborze Watykańskim II
Jako generał Zakonu ojciec Aniceto wielokrotnie uczestniczył w rozmaitych spotkaniach soboru.
Utworzenie Uniwersytetu św. Tomasza w Rzymie
Podczas sprawowania urzędu generała przez ojca Aniceta papież Jan XXIII podniósł Papieski Instytut św. Tomasza do rangi uniwersytetu.
Ogłoszenie św. Katarzyny ze Sieny doktorem Kościoła
Ku wielkiej radości całego Zakonu podczas sprawowania urzędu generała przez ojca Aniceta papież Paweł VI w 1970 roku ogłosił św. Katarzynę ze Sieny, wraz ze św. Teresą z Ávili, doktorem Kościoła.
Ojciec Aniceto zmarł po krótkiej chorobie 13 lutego 1981 roku, w święto błogosławionego Jordana z Saksonii, pierwszego następcy św. Dominika, o godzinie 3.30 nad ranem w klinice Villa Stuart na Monte Mario w Rzymie, gdzie przebywał szesnaście dni. Był osiemdziesiątym drugim następcą św. Dominika.
br. Jaime R. Lebrato OP
(tłum. Monika Szewc-Osiecka)
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Eminencje Kardynałowie,
Ekscelencje Biskupi,
Bracia i Siostry,
wszyscy, którzy znali i kochali ojca Aniceta Fernándeza, ucieszyliby się, słysząc Ewangelię błogosławieństw. Czy nie opisuje ona bowiem najlepiej tego, wokół którego się dziś gromadzimy? Niech mi jednak będzie wolno przedstawić rozważanie na temat tego fragmentu Ewangelii w oparciu o osobiste wspomnienia.
Był dobrym człowiekiem. Czytając list czy słysząc zdanie, które wydawały mu się zbyt szorstkie, mawiał: „delikatniej, delikatniej”, „trochę więcej łagodności”. Jego dobroć wielokrotnie miała moc rozbrajającą, on zaś potrafił z wielką delikatnością korzystać z niej w posłudze zarządzania Zakonem. Pamiętam, jak któregoś razu napisał do jednego z braci list z upomnieniem za jakiś artykuł. Uczynił to w słowach tak braterskich, że zakonnik odpowiedział: „Mam niemal pokusę, by jeszcze raz popełnić ten sam błąd dla samej radości otrzymania tak miłego listu od generała”. „Błogosławieni cisi”.
Łagodność ta w cudowny sposób łączyła się w nim ze współczuciem i miłosierdziem. Ojciec Aniceto nigdy nie cofał się przed rozwiązywaniem problemów, ze wszystkich sił jednak starał się przy tym nie ranić i nie denerwować braci. Można było odnieść wrażenie, że poczucie oddzielenia od braci to najgorsza rzecz, jaka mogłaby mu się przytrafić. Nie potrafiłby tego znieść. Na samą myśl o takiej ewentualności był niemal chory. Zachowywał się wtedy, mówił i uśmiechał tak, żeby wzmocnić choćby odrobinę rozluźnione więzi: „Jesteśmy przyjaciółmi, prawda?” – pytał. Nie było w tych słowach naiwności ani taktyki, ale miłość zawsze pragnąca pozostawać w otwartym braterskim dialogu z bliźnimi.
Tym, co inspirowało go we wszystkim i nade wszystko, było umiłowanie Boga i żarliwa służba dla Kościoła. Odczuwał „głód i pragnienie” królestwa Bożego i to było jego jedyne światło, jedyna miara, jedyna siła.
W Bogu znajdował – za sprawą modlitwy mniszek dominikańskich, które często prosił o wsparcie – energię i ufność w tym wyjątkowo burzliwym czasie. Miał 67 lat, kiedy w przeddzień soboru stanął na czele Zakonu. Kierował nim przez dwanaście lat. Przeszedł na emeryturę, otoczony miłością braci z Angelicum, gdy posoborowy kryzys zaczynał się uspokajać.
Inni gdzie indziej będą mogli powiedzieć, czym były dla niego te długie lata rządzenia Zakonem. Jeśli chodzi o mnie, nigdy nie słyszałem od niego ani jednego słowa, które świadczyłoby o zniechęceniu czy zmęczeniu w obliczu tylu znaków zapytania, nowości, tak wielu odejść i rozczarowań. Jego wiara w przyszłość Zakonu św. Dominika była wciąż żywa. Głosił ją w mocnych słowach, popartych silnym przekonaniem. W tamtym okresie potrafił utrzymać jedność i pokój w Zakonie, nie pozwalając, by po siedmiu wiekach istnienia rozerwały go walki stronnictw. I myślę, że mogę powiedzieć, iż swoją osobą, a dokładniej całym swoim jestestwem zrobił w tym względzie znacznie więcej niż system zakazów i nakazów – nie zamierzam przy tym umniejszać jego wartości, a tylko ukazać go we właściwych proporcjach.
W najcięższych momentach bardziej niż wielu innych cierpiał z powodu niezrozumienia, krytyk, sprzeciwów. Jednak poczucie obowiązku w sprawach powierzonych mu przez Kościół oświetlało jego drogę, a wewnętrzny pokój – promieniujący i zaraźliwy – przeważał i unosił się nad wszystkim, niemal zawsze wpływając kojąco na cierpienia innych. Przełożonemu pewnego zakonnika, który zamknął się w sobie z powodu problemów, w jakie się uwikłał, mówił: „Staraj się ze wszystkich sił, by bardziej zintegrować go ze wspólnotą”. W rządzeniu był przede wszystkim „wprowadzającym pokój”.
Największą radością, jakiej doświadczył w życiu, zanim spotkał się z Panem, były wyrazy głębokiego przywiązania i łączności ze strony Ojca Świętego, który zatelefonował do niego na kilka godzin przed śmiercią. Dla niego, który zawsze był w pełni dyspozycyjny wobec Kościoła i posłuszny jego nauczaniu, to ostatnie błogosławieństwo stanowiło jakby najwyższe potwierdzenie, że był autentycznym sługą Kościoła. Sposób, w jaki później o tym opowiadał, i łzy, których nie mógł powstrzymać, jasno wskazują, iż ostatnie godziny przeżył w świetle, jakie przyniosła mu ta rozmowa.
Był człowiekiem modlitwy. Mówiło o tym samo jego spojrzenie. Któregoś dnia, zanim jeszcze trafił do szpitala, powiedział jednemu z ojców: „Chodzenie do chóru, chwalenie Pana i składanie Mu dziękczynienia razem ze wspólnotą zawsze napełnia mnie nową młodością”. Nawet gdy wracał z jakiejś podróży późno wieczorem, następnego ranka był w chórze. Lubił podkreślać – i uczynił to także podczas ostatniej kapituły generalnej we wrześniu – znaczenie godziny czytań dla braci kaznodziejów, którzy winni odnajdować w niej żywe echo swojej refleksji teologicznej oraz zapał do posługi głoszenia słowa, mającej wypływać ex abundantia contemplationis.
Jak mówią egzegeci, błogosławieństwo ubogich w duchu odnosi się do tych, którzy żyją w materialnej bądź duchowej niepewności. Istnieje również niepewność, jakiej doświadczają wszyscy przełożeni, sprawując swoje funkcje. Stara ludowa maksyma mówi, że „ubogi to ten, który żywi się tym, co otrzyma z ręki Boga”. Jeśli jest prawdziwa, to mamy pewność, że ojciec Fernández często zapraszany był do tego, by zdać się na Pana i wszystko Mu zawierzyć. Tym, którzy odwiedzali go w czasie choroby, mówił o ufności, jaką pokłada w Bogu, i prosił, by się za niego modlili. Jednak jego modlitwa, modlitwa ubogiego, była dla nas najpiękniejszym kaznodziejstwem.
A do tego miał w sobie tak wielką prostotę i tyle ewangelicznej czystości! Owa czystość serca otwierała jego pełne wiary spojrzenie na przyjmowanie Bożego światła.
Był mężem Bożym, dobrym i wiernym sługą Ewangelii, pełnym promieniującej i udzielającej się dobroci, oddanym Bogu, Kościołowi i służbie wobec braci.
Ewangeliczne błogosławieństwa są zarazem cierpieniem i radością. Na tym świecie mają one pewne ograniczenia, gdyż naznaczone są grzechem i przeciwnościami oraz opieszałością ludzkiej natury. Jednak przede wszystkim oznaczają otwarcie na nieskończoność: „będą pocieszeni, […] nasyceni […] do nich należy królestwo niebieskie…, […] Boga oglądać będą”. Ojciec Aniceto przeszedł od życia błogosławieństwami na ziemi do błogosławieństw nieba. Módlmy się za niego i dziękujmy Bogu.
Drogi ojcze Aniceto: prosimy Cię, byś przed Bogiem, blisko którego teraz jesteś – o czym jesteśmy przekonani – i Najświętszą Dziewicą nie zapominał o swoich braciach. Wraz ze św. Dominikiem wstawiaj się pro tuo cœ tu pauperum.
br. Vincent de Couesnongle OP
Generał Zakonu
(tłum. Monika Szewc-Osiecka)
PRZEMÓWIENIE WYGŁOSZONE
PODCZAS III KONGRESU
RÓŻAŃCOWEGO W RZYMIE
12 lipca 1963
Przewielebni Ojcowie Prowincjałowie i Promotorzy Różańca,
zgodnie precedencją oraz obyczajem zgromadzeń takich jak to, jako generał Zakonu najpierw zainaugurowałem, a teraz zamykam wasz kongres. Dziękuję wam. Jestem szczęśliwy, że było mi dane uczestniczyć w tym wydarzeniu. Pragnę wyrazić wdzięczność wszystkim, którzy wzięli udział w tym międzynarodowym kongresie, w szczególności prelegentom, a nade wszystko przewodniczącemu kongresu i jego asystentom, którzy z wielką starannością troszczyli się o wszystko, co potrzebne, by zapewnić jego sprawny i piękny przebieg.
Istnieje jednak oczywiście także inna przyczyna mojego wystąpienia. Jesteście braćmi kaznodziejami, co więcej, promotorami Różańca. I właśnie ze względu na tę drugą funkcję generał Zakonu przewodniczy dziś waszemu zgromadzeniu. Dlatego chciałbym raz jeszcze podziękować wszystkim uczestnikom kongresu, zwłaszcza promotorowi międzynarodowemu, przewielebnemu ojcu Vijverbergowi, w sposób szczególny zaś przemiłemu, bardzo aktywnemu i sprawnemu dyrektorowi Międzynarodowego Centrum w Rzymie, ojcu Reedowi, głównemu i sprawnemu organizatorowi kongresu, którego rezultaty i owoce już dziś są pewne i pozwalają żywić nadzieję na rozwój pobożności różańcowej.
Z uwagi na wasze szczególne zadanie wydaje mi się, że użyteczne będzie przypomnienie kilku punktów dotyczących Różańca, które mogą wam posłużyć jako rady bądź zachęta.
1. Mijają cztery stulecia, odkąd pobożność różańcowa stała się prawdziwie katolicka; nie tylko dlatego, że stała się popularna na całym świecie i odpowiednia dla wszystkich, ale jeszcze bardziej ze względu na autorytet Kościoła. Jednak Stolica Apostolska, która zawsze udzielała jej szerokiego poparcia, nie zarezerwowała odpowiedzialności za nią dla siebie. Złożyła pieczę nad pobożnością różańcową w ręce Zakonu Braci Kaznodziejów, by ten ją zachował i szerzył w najwłaściwszy i najpewniejszy sposób.
Otrzymaliśmy zatem niezwykle ważne, znajdujące się w sercu trosk Kościoła, zadanie. Skoro zaś Różaniec przez ręce błogosławionej Dziewicy Maryi i z woli biskupów Rzymu został w sposób szczególny powierzony naszemu Zakonowi, zarówno jeśli chodzi o jurysdykcję, jak i głoszenie, starajmy się nie zawieść zaufania Kościoła i troszczmy się o to, by dla jego dobra pobożność różańcowa nie przestała się rozwijać.
2. Kolejny punkt jest ściśle związany z pierwszym: Różaniec zawsze uważany był w Kościele za szczególnie wzniosłą formę modlitwy, stojącą niżej jedynie od modlitwy liturgicznej.
Warto przypomnieć, że liturgia święta z różnych powodów nie zawsze jest przystępna dla prostych wiernych, a nawet dla księży, Różaniec natomiast z natury jest dla wszystkich, świeckich i kapłanów, niezależnie od wykształcenia, o każdej porze dnia i nocy, doskonałą i odpowiednią formą modlitwy. Odpowiednią, jako że można ją recytować zawsze. Doskonałą, gdyż jest to modlitwa na wskroś ewangeliczna – odnosi się to zarówno do rozważanych tajemnic, jak i do wypowiadanych słów.
Poza modlitwą liturgiczną Różańca nie przewyższa żadna z modlitw, dlatego też uważamy, że winien on być zachowany i rozpowszechniany bardziej niż wszystkie inne formy pobożności.
3. Trzeci punkt wynika z dwóch poprzednich. Jako doskonała i odpowiednia forma modlitwy, Różaniec zasługuje na to, by poświęcić mu wszystkie siły, oraz stwarza zawsze i wszędzie liczne sposobności do apostolatu.
Specyficznie dominikański apostolat maryjny winien być zatem właśnie apostolatem różańcowym, szczególnie wówczas, gdy chodzi o dwa niezwykle dziś istotne aspekty różańcowej praktyki:
a) O apostolacie różańcowym mówi się w pierwszym rzędzie w odniesieniu do rodzin. Rodzina chrześcijańska, jako żywa komórka Mistycznego Ciała Chrystusa oraz przez sakrament małżeństwa, uczestniczy w jedności i świętości Kościoła. Różaniec winien więc być niezwykle skutecznym środkiem sprzyjającym jedności i świętości rodziny.
b) Drugim aspektem jest bardzo wysoka pedagogiczna wartość Różańca. Koronka do Najświętszej Maryi Panny to godna podziwu synteza całego chrześcijańskiego katechizmu – zarówno dogmatyki, jak i moralności oraz życia duchowego. Różaniec jest znakomitym środkiem pomagającym utrwalić sobie i wcielać w życie treści przekazywane podczas katechezy, dlatego też w pierwszym rzędzie powinno się go uczyć dzieci. Ten pedagogiczny cel realizuje apostolat noszący nazwę Żywego Różańca Dzieci. Można powiedzieć, że to rodzaj nowicjatu, który zakorzenia w wierze, uczy modlitwy i kładzie podwaliny pod przyszły rozwój pobożności różańcowej.
4. Głoszenie Różańca jest częścią dominikańskiego apostolatu, a zatem sposób tego głoszenia jest charakterystyczny dla naszego kaznodziejstwa. Mianowicie, używa się tu nie tylko słów, ale korzysta z wszelkich możliwych środków i mądrze dostosowuje się je do celów.
W warunkach naszej epoki głoszenie Różańca zyskało nowy rozmach dzięki środkom komunikacji społecznej, jakimi są radio i telewizja. Doświadczenie wielu regionów wskazuje, że Różaniec jest bardzo „radiofoniczny” – jako formuła modlitwy i głoszenia wyjątkowo nadaje się do radia, zyskuje uznanie wiernych, którzy słuchając go z wielką uwagą, doświadczają wewnętrznej pociechy.
Dzięki dostępności tak wielu środków istnieje szansa, że narodzi się wielka jedność wśród wiernych, jakby powszechnego Różańca, powszechnego wstawiennictwa, rozważania i uczestnictwa we wspólnej katechezie.
5. Z całą pewnością, aby ludzie przyjęli i praktykowali Różaniec, należy go głosić w sposób najbardziej zgodny z pobożnością i pragnieniami wiernych.
Ponad wszelką wątpliwość rozpoznajemy w Różańcu święte dziedzictwo Tradycji. Nie tylko z tego powodu, że ma za sobą świadectwo bardzo silnej tradycji, ale przede wszystkim dlatego, że zawsze uważany był za doskonały wzór modlitwy.
Z tego względu winniśmy pobożnie zachować go w kształcie ustanowionym przez Tradycję i przyjętym przez Kościół, także w tym, co się odnosi do jego zewnętrznej formy. W tym, co najistotniejsze, jest on bowiem odpowiedni dla wszystkich epok. Poważne zmiany przyniosłyby w tej dziedzinie może więcej szkód niż korzyści. Im bardziej powszechny staje się jakiś rodzaj pobożności, tym bardziej narażony jest na modyfikacje. Co więcej, Różaniec jest modlitwą bardzo często praktykowaną we wspólnocie – z tego też względu koniecznie winien mieć zatwierdzoną i ustaloną formę. Zauważmy, że jedynie Kościół jest władny zmienić jego aktualny kształt.
Jednak, jako że z natury wymaga on tylko rozważania tajemnic naszego Pana Jezusa Chrystusa czy Najświętszej Maryi Panny, wydaje się, że w indywidualnej praktyce dopuszczalna jest nieco większa swoboda w zakresie wyboru rozważanej tajemnicy.
6. I ostatni, bardzo ważny punkt – nieodzowność organizacji różańcowych i możliwe dzisiaj sposoby ich powoływania.
a) Organizacja zawsze jest bardzo użyteczna, a czasem wręcz niezbędna do tego, by dane dzieło było żywe – nie tylko by przetrwało, ale także by rosło i stawało się coraz doskonalsze. Doświadczenie pokazuje, że kiedy nie ma struktury organizacyjnej, podjęte dzieła stopniowo słabną i szybko znikają. Dlatego też winniśmy wysoko cenić sobie wszelkie organizacje naszego Zakonu działające na rzecz zachowania i szerzenia wśród wiernych pobożności różańcowej.
Oczywiście odmawianie Różańca nie wymaga przynależności do żadnego bractwa ani stowarzyszenia. Różaniec sam w sobie ma uznaną przez Kościół wartość i ta niezależność mówi wiele o jego doskonałości. Wszyscy wierni zaproszeni są do odmawiania Różańca, nawet jeśli nie są członkami bractw różańcowych. Co więcej, także poza naszym Zakonem nie brak osób prowadzących godny podziwu apostolat różańcowy.
Winniśmy odczuwać z tego powodu wielką radość oraz pochwalać i wspomagać takie apostolaty, jeśli tylko służy to dobru pobożności różańcowej. Musimy przyjmować i wspierać wszystko, co działa na rzecz promocji Różańca, wszędzie i niezależnie od źródła, z którego pochodzi inicjatywa. Musimy jednak nieustannie pamiętać o tym, że wszelkie celebracje i akcje służące upowszechnianiu Różańca, jakkolwiek godne pochwały, nie przyniosą trwałych efektów, jeśli nie opierają się na solidnej organizacji.
Tymczasem takie organizacje jak bractwa czy stowarzyszenia wieczystego i żywego Różańca nadają modlitwie różańcowej rozmach i, jak pokazuje historia, przyczyniają się do jej trwania i rozpowszechniania. Są jak ogniwa jednej tradycji, która nieprzerwanie podtrzymuje Różaniec i broni go w każdym miejscu i czasie.
Promowanie bractw i stowarzyszeń różańcowych nie tylko jest częścią typowo dominikańskiego apostolatu różańcowego, ale przede wszystkim pomaga w utrzymaniu niezmiennej żywotności Różańca, pomimo zmieniających się ludzi i epok.
Kościół powierzył takie organizacje właśnie naszemu Zakonowi. Dlatego też powinniśmy odnosić się do nich z wielkim szacunkiem i robić wszystko, by wspierać ich rozwój, tak aby przystosowane do naszych czasów, z jeszcze większą mocą przyczyniały się do rozpowszechniania Różańca.
Jest to dla nas ogromny zaszczyt, a zaufanie, jakie okazał nam Kościół, oznacza zarazem wielką odpowiedzialność.
b) Od każdej organizacji różańcowej należałoby oczekiwać przede wszystkim tego, by miała charakter powszechny. Organizacje winny być koordynowane na poziomie krajowym przez wspólne kierownictwo, a następnie na poziomie międzynarodowym przez znajdujące się w Rzymie międzynarodowe centrum.
Za powołaniem silnej organizacji międzynarodowej przemawiają dwa argumenty. Pierwszy to charakter współczesnego społeczeństwa, który wymaga, by każde przedsięwzięcie, które ma być sukcesem i okazać się skuteczne, miało wymiar międzynarodowy. Międzynarodowość jest więc gwarantem dostosowania organizacji różańcowej do wymogów naszych czasów. Drugi argument to natura samego Różańca, który jest najbardziej międzynarodowy spośród wszystkich przejawów pobożności maryjnej. Dlatego też, jakkolwiek dla dobra Różańca należałoby wziąć pod uwagę jego lokalne cechy i się do nich dostosować, wydaje się, że największy pożytek dla zapewnienia jedności i mocy apostolatu różańcowego będą miały wspólne ustalenia na poziomie promotorów danego kraju czy też kilku krajów lub nawet różnych prowincji Zakonu.
Wszyscy zatem powinni traktować sprawę międzynarodowej organizacji z najwyższą troską, tak aby nieustannie wzmacniać i udoskonalać więzi wspólnoty międzynarodowej.
Nie jesteście zresztą nieświadomi faktu, że głoszenie i apostolat różańcowy mają znaczący wpływ na jedność i jakość całego głoszenia i apostolskich działań Zakonu.
Oto, moi najdrożsi ojcowie, nasze dziedzictwo i nasz obowiązek względem czcigodnej spuścizny, jaką jest Różaniec. Módlmy się więc, aby pobożność różańcowa, powierzona modlitwie Najświętszej Maryi Panny i Zakonowi Kaznodziejskiemu, wciąż się rozwijała za sprawą tego Zakonu.
Niech będzie uwielbiona i otoczona czcią Matka Boga, Najświętsza Dziewica, aby w niej nasz apostolat różańcowy nieustannie znajdował swoje źródło i wypełnienie!
br. Aniceto Fernández OP
Generał Zakonu
(tłum. Monika Szewc-Osiecka)
LIST Z OKAZJI OGŁOSZENIA
ŚW. KATARZYNY ZE SIENY
DOKTOREM KOŚCIOŁA
29 kwietnia 1970
Jak już wiecie, 4 października 1970 roku Paweł VI nada św. Katarzynie ze Sieny tytuł doktora Kościoła, zgodnie z zapowiedzią z 15 października 1967 roku 3. Ta radosna wiadomość dotyczy szczególnie naszego Zakonu, przecież św. Katarzyna, razem ze św. Teresą z Ávili, zostanie uhonorowana tym tytułem jako pierwsza kobieta; podobnie jak kiedyś św. Tomasz z Akwinu jako pierwszy święty zaliczony został w poczet doktorów Kościoła dekretem biskupa Rzymu.
Nie mamy zamiaru wyliczać w tym miejscu teologicznych i prawnych podstaw tego wydarzenia 4, lecz raczej chcemy zastanowić się z wami nad postacią św. Katarzyny, która w uznaniu szczególnych zasług dla Kościoła i Zakonu otrzymuje tytuł mistrzyni.
Charakterystyczne cechy św. Katarzyny
Zasadniczym rysem nauki świętej jest charyzmatyczna mądrość. Odznaczała się taką miłością Boga i ludzi, że otrzymała wyjątkowy dar mądrości odpowiadający nadprzyrodzonej miłości. Dzięki temu znała doskonalej tajemnice Boże i tą mądrością dzieliła się z innymi. Umiała wszystko oceniać według Boga oraz kierować życiem własnym oraz innych po drodze Bożej 5.
Inną cechą jej nadprzyrodzonej wiary jest „opieranie się na prawdzie Bożej jako na przekonywającym motywie” 6. Jak ktoś niedawno napisał, „w Dialogu stosunek między Bogiem a ludźmi cechuje przede wszystkim prawda; to prawda jest treścią tej książki, tak samo jak cechą myśli i działania Katarzyny, jej sposobu mówienia i pisania” 7.
Ten wysoki stopień miłości i mądrości pozwolił jej poznać głębię prawdy, tak że bez przesady możemy odnieść do św. Katarzyny słowa wypowiedziane przez nią samą o doktorach Kościoła: „zostali zanurzeni i utopieni we krwi, gdzie znaleźli ogień mej miłości. Miłość ta jest ogniem, który pochodzi ode Mnie i który porywa ich ducha i serce, przyjmując ofiarę ich pragnień. Oko ich intelektu zwraca się ku Mnie, aby oglądać mą Boskość i wiedzie za sobą władze pożądawcze, które łączą się ze Mną i żywią się Mną. […] Przez to światło, rozjaśniające oko intelektu, widział Mnie św. Tomasz z Akwinu i przez nie zdobył światło mej wiedzy, jak i Augustyn, Hieronim i inni doktorowie, i święci moi” 8.
Drogę tej miłości i prawdy wskazał wcielony jednorodzony Syn Boga; dla nas stał się On drogą, która „sięga […] od nieba do ziemi […]. Droga ta jest w kształcie mostu. Rzekł też [Jezus], że jest prawdą, i tak jest, bo jest jednym ze Mną, który jestem Prawdą najwyższą. Kto za Nim idzie, idzie drogą Prawdy i Życia” 9; „Na moście tym jest gospoda, w ogrodzie świętego Kościoła, która posiada i rozdaje chleb życia i daje pić krew, aby podróżni, którymi są stworzenia moje, nie padli z trudu w swej drodze. Dlatego zarządziła moja miłość, aby tam rozdawano Krew i Ciało Jednorodzonego Syna mojego, prawdziwego Boga i prawdziwego Człowieka” 10.
„Komu zostawiłem klucze tej krwi? Chwalebnemu apostołowi Piotrowi i wszystkim innym, którzy przyszli i przyjdą po nim […]. Od niego wyszedł cały stan klerycki i on to wyznacza każdemu jego urząd dla rozdawania tej chwalebnej Krwi” 11.
To jest owa podwójna funkcja miłości i prawdy, która odzwierciedla całą chrystologię i eklezjologię; i jak w Chrystusie, który stał się człowiekiem, najwymowniejszym świadectwem miłości i prawdy jest krew, tak w Kościele pierwszym stróżem i dyspozytorem tej Krwi jest papież, namiestnik Chrystusa.
Znaczenie Katarzyny dla dzisiejszego Kościoła
Poprzez całe wieki oddziaływała Katarzyna życiem i pismami na życie Kościoła i tak samo dzisiaj przyczynia się do jego dobra. Posłużę się słowami Soboru Watykańskiego II: „W chwili obecnej rodzaj ludzki znajduje się w nowej epoce swojej historii, w której cały świat ogarniają głębokie i szybkie zmiany. […] Zmiany sposobów myślenia oraz ich struktur skłaniają często do kwestionowania odziedziczonych wartości, przede wszystkim młodych, którzy niejednokrotnie stają się niecierpliwi i buntują się pod wpływem przykrej niepewności, a świadomi własnej wartości w życiu społecznym pragną szybciej w nim uczestniczyć” 12.
W naszych czasach, słusznie zwanych przełomowymi, młoda, odważna Katarzyna ponownie przychodzi z pomocą, zwłaszcza młodzieży, wskazując drogę odnowy i rozwoju, gdzie wierność idzie w parze z odwagą, a zdrowa tradycja łączy się z odkrywaniem nowych wartości. Katarzyna bowiem żyła w czasach pełnych zamieszania w dziejach Kościoła, na przełomie średniowiecza i renesansu. Przede wszystkim poucza nas swoim wytrwałym szukaniem wartości duchowych poza doczesnymi i politycznymi wydarzeniami, zupełnie tak jak tego pragnie Sobór Watykański II, czego wyraz znajdujemy w konstytucji Gaudium et spes.
Pierwsza kobieta doktor Kościoła jest w stanie sprostać warunkom i wymaganiom naszych czasów, dzięki jednej ze swych trzech cech. „Udział kobiet w życiu publicznym – zauważa Jan XXIII – jest już faktem dokonanym i oczywistym. Upowszechnia się on może szybciej wśród narodów wyznających wiarę chrześcijańską […]. Ponieważ kobiety są z każdym dniem bardziej świadome swej godności ludzkiej, nie zgadzają się na traktowanie ich jako istot bezdusznych czy też jakichś narzędzi, lecz domagają się praw i obowiązków godnych ich ludzkiej osobowości, tak w życiu domowym, jak i publicznym” 13.
Która z kobiet może być lepszym niż Katarzyna przykładem godności kobiety w społeczeństwie ludzkim i chrześcijańskim? Dlatego dokonania tej świętej możemy przytoczyć jako przykład nauki o apostolacie świeckim, o którym mówi Sobór Watykański II w dekrecie Apostolicam actuositatem.
Trzecią wreszcie rzeczą, którą z pomocą mistrzyni Katarzyny należy właściwie rozumieć i uczciwie wykonać, jest, jak się zdaje, ów oczywisty znak naszych czasów, zwany ogólnie „dialogiem” i „sprzeciwem”.
Całe jej życie było rozmową, ale taką jak w wypadku św. Ojca Dominika, „tylko z Bogiem i o Bogu, dla zbawienia dusz” 14. Wszystkie jej pisma są również rozmowami: jej najważniejsze dzieło, noszące tytuł Dialog, czy żarliwe Modlitwy to rozmowy z Ojcem Niebieskim; Listy to rozmowy z ludźmi ze wszystkich miejsc i wszystkich stanów. Dzieło św. Katarzyny jest również wielorakim sprzeciwem – przede wszystkim radykalnym sprzeciwem wobec grzechu u siebie samej i u innych, grzech bowiem jest sprzeciwieniem się Bogu, należy w imię Boga i mocą Boga silnie i stale mu się przeciwstawiać. Tylko pod tym warunkiem wolno potem wypowiadać karcące uwagi.
Dlatego sposób rozmowy i sprzeciw, którego uczy Mistrzyni ze Sieny, wynika z miłości, pozostaje w ramach miłości, poparty modlitwą, dąży do nadprzyrodzonego dobra Kościoła. Nacechowane są one równocześnie głęboką czcią, pokorną i posłuszną, gdyż Katarzyna przypomina, że gdy kogoś zachęcamy czy upominamy, nie możemy nigdy stawiać siebie na miejscu innych i się wywyższać. Słowo „chcę” ujawnia u Katarzyny jedyne w swoim rodzaju zespolenie osobowości, charakteru i siły, jest ono jednak równocześnie wyraźnym znakiem jej pokory i posłuszeństwa. Do papieża, na przykład, pisze, że chce, by nie zważał on na nią i na jej brak wiedzy, a jednocześnie by wybaczył jej taką śmiałość. Jeżeli zabiega o upomnienie duchownych, przytacza słowa Ojca Wiecznego: „Ponieważ on [papież] ustanowił ich swymi pomocnikami, więc do niego też należy karcenie ich błędów […]. Są to moi pomazańcy […]. W największe nieszczęście wpada człowiek, który wymierza im kary” 15.
Jednym słowem, Katarzyna zaleca wszystkim: „Pragnienie takiego dialogu, który kierowałby się jedynie miłością ku prawdzie, naturalnie przy zachowaniu odpowiedniej rozwagi. […] Ponieważ Bóg Ojciec jest początkiem i końcem wszystkiego, jesteśmy wszyscy powołani, aby być braćmi”; „Kościół na mocy swojej misji staje się znakiem tego braterstwa, które umożliwia i umacnia szczery dialog” 16.
Żywa obecność Katarzyny w Zakonie
Nowo ogłoszony doktor Kościoła niewątpliwie oświetla i wyjaśnia przede wszystkim ową „doktrynalną służbę Kościołowi i wszystkim ludziom” (zob. KKZ 77 II), którą określa się jako główne zadanie naszego Zakonu i do której należy dochodzić poprzez studia i kaznodziejstwo. Przekazane przez tradycję znamię duchowości dominikańskiej ujawnia się wybitnie u Katarzyny w jej płonącej miłości do ucieleśnionej wiecznej Mądrości Boga, do Chrystusa ukrzyżowanego. Trzeba zobaczyć, jak pięknie mówi o św. Dominiku, który „podjął urząd Słowa, Jednorodzonego Syna mojego. Wydawał się w świecie wprost apostołem, tak wielka była prawda i blask, z jakim siał słowo, rozpraszał ciemności i rozlewał światło” 17. Również i to, jak ze czcią pisze o „pełnym chwały Tomaszu, najpłomienniejszej pochodni, która rozlewa światło w Zakonie jego i w całym ciele mistycznym świętego Kościoła, rozpraszając ciemności herezji” 18. Trzeba też pamiętać o tym, że św. Katarzyna naucza o prymacie papieża, uczy posłuszeństwa dla niego, jedności Kościoła, któremu oddała życie.
Nowo ogłoszony doktor Kościoła dokładnie bowiem potwierdza słowa Benedykta XV: „W dominikańskim głoszeniu widać wyraźnie owe trzy cechy szczególne: zdecydowaną, wielką rzetelność nauki, całkowicie wierne posłuszeństwo wobec Stolicy Apostolskiej oraz niezwykłe dziecięce oddanie Dziewicy – Matce” 19. Przede wszystkim dla naszego III Zakonu, którego jest patronką, świeci św. Katarzyna jako najwspanialszy przykład apostolstwa, który staje się bodźcem dla zgromadzeń zakonnych, członków instytutów świeckich oraz dla braci fraterni świeckich (zob. KKZ 144, 147, 149).
Z jeszcze innego, ważniejszego powodu wywiera dziewica ze Sieny w tym roku wpływ na cały Zakon Kaznodziejski, w którym obchodzi się osiemsetną rocznicę urodzin św. Ojca Dominika, i który niejako, z perspektywy czasu, można również uważać za rok narodzin Zakonu. Katarzynę, na którą – jak się wydaje – „przeszła cała dusza Dominika” 20, tak jak na błogosławionego Jordana z Saksonii, należy uważać nie tylko za starszą siostrę Zakonu, lecz równocześnie za drugą matkę i założycielkę. O tym poucza nas jasno historia i możemy się przy tym powołać na listy, które generał Michael Browne rozesłał z okazji pięćsetnej rocznicy kanonizacji Katarzyny 21.
Wreszcie, jeszcze jedno powinno nam dziś przede wszystkim leżeć na sercu, gdy tak bardzo potrzeba odnowy i rozwoju Zakonu: prawdziwa miłość do Zakonu, abyśmy wytrwali we właściwym nam powołaniu, które, chociaż uwzględnia również warunki każdej epoki, to zawsze pozostaje takie samo, ponieważ głoszone „słowo Pana trwa na wieki” 22. Przykład i nauka naszej siostry ze Sieny pokazują nam wszystkim, ile jest do zrobienia.
Zakon Kaznodziejski Katarzyna określa tak: „jest łagodny, wesoły i wonny: jest sam przerozkosznym ogrodem. Lecz nieszczęśliwi, którzy nie przestrzegają reguły i przekraczają rozkazy, sprawili, że ogród zachwaścił się i zdziczał. Nie ma już woni cnoty ani światła wiedzy […] nie jest już tym, czym był na początku. Był kwiatem, posiadał ludzi wielkiej doskonałości, którzy przypominali świętego Pawła blaskiem swego światła” 23. Najgłębszych i niezawodnych podstaw odnowy i wytrwania Rodziny Dominikańskiej w wierności trzeba szukać, jak nas poucza klasyczna zasada sformułowana przez Katarzynę, „w celi poznania Boga i samego siebie” – to jest fundament życia duchowego i nawrócenia.
Istotne cechy nauki Katarzyny – połączenie miłości i prawdy – muszą więc być wiernie przestrzegane w rodzinie kaznodziejskiej. Ona wzywa nas: „Nie ma teraz czasu na drzemkę, ale trzeba bardzo gorąco prosić naszego miłego Hiszpana, aby czuwał nad swym zakonem, który był zawsze głosicielem i obrońcą prawdy, a teraz ją zatruwa. Zadaje mi to śmiertelną ranę” 24.
Zbliżające się ogłoszenie Katarzyny doktorem Kościoła
Uroczysty akt Magisterium Pawła VI odbędzie się, jak już wspomniałem, 4 października w bazylice watykańskiej. Wybór tej daty skłania nas do poruszenia kilku spraw.
Będzie to pierwsza niedziela października. Dzień ten od czterech wieków poświęcony jest w Kościele i w Zakonie Najświętszej Maryi Pannie Różańcowej. Można skonstatować, że kult św. Katarzyny zawsze w jakiś sposób był związany z czcią Różańca, gdyż przekazana ikonografia ukazywała zawsze św. Katarzynę razem ze św. Dominikiem u stóp Matki Bożej dającej im różaniec. Chodzi tu mianowicie o Królową Zakonu Kaznodziejskiego z dwojgiem jego największych świętych wśród braci i sióstr.
Jeśli chodzi o Włochy, należy zwrócić uwagę, że ogłoszenie nowego doktora Kościoła nastąpi w święto św. Franciszka z Asyżu. W tym dniu czci się według prawa państwowego obydwu głównych patronów narodowych: Franciszka i Katarzynę.
Wreszcie trzeba zauważyć, że proklamacja dokonuje się w setną rocznicę Soboru Watykańskiego I, którego dogmatyczna definicja o prymacie i nieomylności biskupa Rzymu odpowiada bardzo dokładnie nauce Katarzyny o „czułym Chrystusie na ziemi”.
Cały nasz Zakon powinien więc uczestniczyć w tym ważnym dniu przez pielgrzymki do Rzymu i do Sieny lub przez upowszechnianie nauki naszej świętej w słowie i piśmie, przez publikowanie jej dzieł i jej życiorysu czy też innych prac naukowych. Wszyscy, zjednoczeni w duchu Katarzyny, musimy sobie uświadomić, jakie znaczenie ma ten akt proklamacji dla Kościoła i dla naszego Zakonu. Życzymy Wam tego wszystkiego z głębi serca. Wam wszystkim, naszym umiłowanym, w tym roku, poświęconym pamięci narodzin naszego Ojca Dominika i Katarzynie, doktorowi Kościoła, złączeni z nimi w miłości, udzielamy błogosławieństwa i pozdrawiamy Was w Chrystusie.
Rzym, dnia 29 kwietnia 1970,
w rocznicę śmierci św. Katarzyny ze Sieny
br. Aniceto Fernández OP
Generał Zakonu
(tłum. Ignacy Góra OP)
LIST Z OKAZJI
800. ROCZNICY URODZIN
ŚW. OJCA DOMINIKA
30 kwietnia 1970
Bieżący rok przywodzi na pamięć 800. rocznicę urodzin św. Dominika. W ubiegłym miesiącu miałem szczęście obchodzić tę rocznicę w miejscu, gdzie błogosławiony Ojciec Dominik rzucił podwaliny pod Zakon, mianowicie w klasztorze w Prouilhe 25. Jubileusz rozpocznie się oficjalnie 7 maja 1970 roku, zakończony zaś zostanie, za łaską Bożą, 4 sierpnia 1971 roku.
Przewidziane są różne akcje i pielgrzymki, zwłaszcza do sławniejszych miejsc dominikańskich, jak Caleruega, Tuluza, Rzym, Bolonia. Zatem serdecznie zachęcam wszystkie prowincje, konwenty, klasztory i zgromadzenia dominikańskie, aby uroczyście uczciły ten czas, składając przede wszystkim dzięki wszechmogącemu Bogu za łaskawie udzielony Kościołowi dar w osobie św. Dominika.
Rocznica urodzin św. Dominika jest nie tylko powrotem do przeszłości. Zwraca też uwagę na teraźniejszość, ponieważ żąda od nas rachunku sumienia z wierności wobec naszego powołania.
We współczesny Kościół uderzają gwałtowne burze, które bynajmniej nie oszczędzają zakonników i wspólnot zakonnych. W innych okresach naszych dziejów wystarczyłoby być może odnowić formy, które przyjęliśmy w naszym życiu, oraz sposoby naszej służby Kościołowi; obowiązuje nas to zawsze, nasze zaś kapituły bezustannie nam o tym przypominają. Dzisiaj jednak to już nie wystarczy. Jeżeli spojrzymy na istotę pytań, które rodzą się w sercach ludzi dzisiejszego, szybko zmieniającego się świata, zgodzimy się, że szczególnym pytaniem, przed którym nie możemy się uchylić, jest to zasadnicze: „A wy za kogo Mnie uważacie?” (Mt 16,15). Chodzi tu bardziej o nasze życie z Chrystusem, nie tylko o naszą wiarę w Niego. Jeśli bowiem nie jesteśmy ogarnięci przez Chrystusa, nasze słowa będą czcze, a nasze życie zakonne pozbawione sensu.
O odpowiedź na to pytanie prosi was ten, który – acz niegodnie – zastępuje wam św. Dominika. Niech sprawi Bóg, aby wasza odpowiedź wypłynęła z głębi serc, jak niegdyś z ust apostoła: „Panie, do kogóż pójdziemy? Ty masz słowa życia wiecznego” (J 6,68).
Jeżeli odpowiedź będzie pozbawiona przekonania, jeżeli Duch Ojca nie wzmocni w nas wewnętrznego człowieka, jeżeli nie będziemy zakorzenieni i ugruntowani w miłości (zob. Ef 3,16–17), wszelka odnowa naszych instytucji i działań pozostawi w nas na pewno uczucie niedosytu. Szybko zresztą się okaże, że się nie powiodła, albowiem tym, co ożywia ciało, jest dusza.
Albo poszukiwania, jakie podejmujemy, zwrócą się ku temu, co istotne, to jest ku Temu, który jest prawdą naszego życia i naszej mowy, i wtedy ciemności, przez które brniemy, doprowadzą nas do światła; albo nasze marzenia będą tylko ludzkie, bardziej czy mniej światowe, i wówczas niewątpliwie rozwieją się one jedno po drugim. Jeśli nie stworzą nowych perspektyw i nowych zobowiązań, zostaną zakwestionowane. Jeżeli nie budujemy na mocnej skale, szybko dopadną nas wątpliwości i niepokoje i przestaniemy być świadkami ewangelicznego pokoju i radości.
W obecnej godzinie naszych dziejów szczególnego znaczenia winny dla nas nabrać następujące słowa apostoła: „Otóż my nie otrzymaliśmy ducha świata, lecz Ducha, który jest z Boga, dla poznania dobra, jakim Bóg nas obdarzył. A głosimy to nie za pomocą wyszukanych słów ludzkiej mądrości, lecz korzystamy z pouczeń Ducha, przedkładając duchowe sprawy tym, którzy są z Ducha” (1 Kor 2,12–13). Chodzi zatem o to, żebyśmy ukryli się w Chrystusie, abyśmy w Nim mogli się odnaleźć; nie według czysto ludzkich osądów, lecz według sprawiedliwości, która płynie z wiary oraz nadaje sens i wartość wszystkim naszym zamiarom.
Święty Dominik, który wezwał nas do prowadzenia dzieła Chrystusowego, żąda od nas, abyśmy spojrzeli na nasze życie – życie osobiste, życie konwentów, prowincji, zgromadzeń, w końcu całego Zakonu – w świetle tego powołania, które On pierwszy otrzymał: głosić Ewangelię ludziom i z racji Jego orędzia poświęcić nasze życie Ewangelii. Musimy dokonać wyboru: albo odnowimy się w misterium Chrystusa, albo zdradzimy św. Dominika.
Obdarzony jasnowidzącym spojrzeniem oraz owiany duchem Bożym, w czasie, kiedy Kościół wił się niejako w bólach porodowych, rodząc nową ludzkość, Ojciec kaznodziejów znalazł właściwy pierwowzór apostoła, aby ówczesne pokolenie mogło usłyszeć wieść o zbawieniu. Pojął jasno, że do tego, by głosić Krzyż, bynajmniej nie wystarczą mądre wywody. Potrzeba świadków podobnych do obrazu Zbawiciela, wydanego za życie świata. Jeśli zaś chodzi o założony przez św. Dominika Zakon, nie chce on niczego innego, albowiem właściwe natchnienie czerpie z życia i posłannictwa apostołów.
Święty Dominik bardziej niż ktokolwiek inny zdawał sobie sprawę, że słowo Boże, by zostało usłyszane, musi być przekazane za pośrednictwem języka; by było dla ludzi zrozumiałe, musi być przekazywane takim językiem, którym ludzie mówią o swoich biedach i pragnieniach. Jak siewca, który rzuca ziarno w żyzną glebę, św. Dominik nie lękał się rozproszyć braci po to, aby przebywali i uczyli się wśród ludzi i w ten sposób uczyli się głosić Ewangelię ich językiem.
Święty Dominik był głęboko przeświadczony, że „nauka Chrystusowa” nie wypływa z ludzkich dociekań. „Nauka Chrystusowa” jest objawieniem – którego serce człowieka nie zdołało pojąć – Miłości Bożej, posuniętej aż do śmierci krzyżowej, w postaci ubogiego Słowa Wcielonego. Winniśmy być skorzy do uznania tej prawdy podobnie jak ubodzy, którzy mocno wierzą w Boga sprawiającego, że życie tryska ze śmierci, byt z nicości. Aby stać się uczestnikiem płodności tego typu wiedzy, trzeba pozwolić, by ziarno pszeniczne obumarło.
Święty Dominik, mąż ewangeliczny, był również mężem Kościoła. Jedno i drugie są tym samym. Z niezwykłą przenikliwością dostrzegał potrzeby ówczesnego Kościoła, a będąc posłuszny wskazaniom hierarchii oraz dzieląc niepokoje papieża, był w stanie znaleźć odpowiednie środki, by tym potrzebom zaradzić. To, co czynią katarowie i waldensi za pomocą kaznodziejstwa, którego Bóg nie wspiera łaską, ponieważ dzieje się to bez mandatu ze strony Kościoła, wypełnia św. Dominik w Kościele: in medio Ecclesiæ. Pewny, że spełnia życzenie Najwyższego Pasterza, spieszy do Rzymu, prosząc Innocentego III o zatwierdzenie Zakonu. Od tego momentu nieprzerwanie mnożą się bulle papieskie, w których papieże akceptują najważniejsze apostolskie inicjatywy Dominika i udzielają im wsparcia. W duchu posłuszeństwa wobec Stolicy Piotrowej bezpiecznie rozwija się swoboda i odwaga apostoła, albowiem wie on dobrze, że pełni wolę Boga, który jest w niebie.
Zadanie stające przed nami w tej doniosłej chwili dziejów Kościoła i Zakonu to nic innego jak gruntowna odpowiedź na wszystkie pytania, które płyną z naszego dominikańskiego powołania.
Czy Chrystus jeszcze świadczy w nas? Czy to On nadaje sens naszym słowom? Jeżeli nasze kaznodziejskie głoszenie nie ukazuje obrazu Chrystusa, a przeciwnie, raczej schlebia ludzkim pragnieniom, to czy jeszcze mamy Dobrą Nowinę dla dzisiejszego człowieka, który, nawet nieświadomie, odczuwa głód życia obiecanego mu przez Boga?
Czy Jezus Chrystus jest jedynym, który nas porywa i sprawia, że realizujemy Boży plan dla świata? Jeżeli Jego obecność nie jest węzłem naszej braterskiej jedności, czy nasza miłość do ludzi będzie znakiem pojednania, które głosimy?
Czy Chrystus jest siłą, która nas utrzymuje w obliczu Niewidzialnego? Czy umiemy jeszcze wejść w siebie, i, zamknąwszy drzwi za sobą, uwielbiać Ojca w skrytości, bezustannie zmagać się w modlitwie z Nim, na przekór sobie, dla Kościoła Bożego i naszych braci – ludzi?
Tajemnice zbawienia można przyjąć i głosić tylko w Kościele. Konsekwencją tego zjednoczenia z Kościołem jest to, że uczestniczymy w jego obawach oraz dbamy o jakość świadectwa naszego życia. To zjednoczenie z Kościołem winno być przede wszystkim religijną uległością wobec Magisterium Kościoła, które przejawia się w różny sposób; nade wszystko zaś wobec tego, którego św. Katarzyna lubiła nazywać „Chrystusem na ziemi”. Owładnięci szczerym pragnieniem przekazywania tego, co Duch Święty zamierza powierzyć Kościołowi, winniśmy być wiernymi świadkami jego nauczania.
W końcu, pod groźbą, że stanie się niegodny swego Założyciela, Zakon musi być wciąż ten sam i zarazem wciąż nowy. Czy nie mylimy niekiedy odnowy, której pragnie Kościół posoborowy, z pomysłami odpowiadającymi jedynie naszym natchnieniom? Czy staramy się wiernie wypełniać Konstytucje i dokładnie przemyśleć podstawowe prawo, które winno kształtować naszą dominikańską profesję? Czy nie zasklepiamy się zbytnio w próżnym opłakiwaniu rzeczy minionych, podczas gdy obecnym naszym obowiązkiem jest właściwe rozumienie spraw, które wszyscy, wspólnymi siłami, winniśmy wnosić do wspólnego dzieła realizowanego zgodnie z przekazanymi nam normami?
W celu pobudzenia i zwiększenia naszej wiary św. Dominik pokazuje nam w Regule życia, co mamy robić: żyć wspólnie, wierni złożonym ślubom zachowywania rad ewangelicznych, pełni zapału we wspólnym sprawowaniu liturgii i w modlitwie osobistej, wytrwali w studiowaniu oraz nieustający w przestrzeganiu przepisów zakonnych. Jak czytamy w naszych Konstytucjach, obserwancje zakonne porządkują nasze życie, aby ułatwić nam pełniejsze naśladowanie Chrystusa i skuteczniejsze prowadzenie życia apostolskiego.
To, co powiedzieliśmy do braci, dotyczy również wszystkich członków Rodziny Dominikańskiej: mniszek, sióstr czynnych, członków instytutów świeckich oraz fraterni św. Dominika: wszystkich zgodnie z ich powołaniem.
Umiłowani bracia i siostry! Ten list ma być pewnego rodzaju wezwaniem, a ponadto jakby wyzwaniem. Słowa te nie miałyby bowiem żadnego sensu ani nie przyniosłyby żadnego pożytku, gdybyśmy nie przyjęli ich w Duchu. Spytajmy sami siebie przed Panem, czym właściwie jesteśmy i być winniśmy w ostatnim ćwierćwieczu naszego tysiąclecia, w którym nasz Zakon przeżywał chwile pomyślności.
List ten powierzam z ufnością macierzyńskiej opiece Maryi Dziewicy. Niech Ona, która jest błogosławiona, ponieważ uwierzyła, sprawi, że będziemy wieść życie w większej radości i żarliwszej wierze.
Z serca wam błogosławię w imieniu św. Dominika.
U św. Sabiny w święto Katarzyny Sieneńskiej,
30 kwietnia 1970
br. Aniceto Fernández OP
Generał Zakonu
(tłum. Jerzy W. Kotara OP)
HOMILIA WYGŁOSZONA PODCZAS
KONGRESU MARYJNEGO W BOLONII
8 września 1970
Dzisiejsza koncelebra upamiętniająca narodziny Matki Bożej pozwala nam, zgromadzonym wokół ołtarza jako „wieniec braci” (zob. Syr 50,12), znaleźć w nich inspirację dla homilii maryjnej będącej pochwałą pobożności różańcowej, dzięki której chrześcijanie łączą się z Maryją jak dzieci ze swą Matką.
Narodziny Maryi, która patronuje zainaugurowanemu wczoraj tygodniowi studiów, stawiają przed nami dwa zasadnicze punkty do refleksji na temat pobożności różańcowej. Winniśmy z jednej strony zastanowić się nad tym, co jest charakterystyczne i niezmienne w tej pobożności, a z drugiej nad tym, co podlega żywej ewolucji; nad jej istotnymi składnikami oraz koniecznością okresowej odnowy.
1. Narodziny oznaczają początek życia, które będzie się rozwijać w sposób substancjalnie niezmienny, mimo często doświadczanych zmian i konieczności dostosowania do sytuacji. Maryja, która ze względu na przyszłą godność Matki Chrystusa narodziła się jako pełna łaski, przeżyła w tym stanie całe swoje ziemskie życie i stan ów utrwalił się na wieczność wraz z jej przejściem do niebieskiej chwały. Modlitwa różańcowa, która nieustannie pozdrawia ją jako „pełną łaski i świętą Matkę Bożą”, tak jakby chodziło o przedłużenie tego pierwszego Ave Maria (Teilhard de Chardin), sprawia, że choć rozważamy piętnaście różnych tajemnic, kontemplujemy Maryję wciąż w jednej substancjalnie niezmiennej rzeczywistości. Jest to kontemplacja pewna i pełnowartościowa, gdyż Różaniec ukazuje nam Maryję nie jako wytwór ludzkiej wyobraźni czy skłonności do idealizacji, ale jako istotę chcianą i stworzoną przez Boga, pozostającą w ścisłym związku z misterium zbawienia, którego rzeczywistość wyraża się w prawdach wiary i w przekazywanej przez Ewangelię boskiej nauce.
W Różańcu naszym pierwszym mistrzem jest Bóg Odkupiciel. Maryja staje się Jego pierwszą uczennicą i także ona podejmuje funkcję naszej mistrzyni. Nasz umysł winien przylgnąć do kontemplacji Chrystusa i Maryi w ich niezbywalnej naturze, pociągając nas do naśladowania ich godnego podziwu życia. „Układ tajemnic różańcowych – zgodnie ze słowami Pawła VI – czyni z tej modlitwy maryjnej medytację chrystologiczną, przyzwyczajając nas do patrzenia na Chrystusa oczyma najlepszymi z możliwych: oczyma Maryi. Różaniec wprowadza nas w Chrystusa, w Jego życie i teologię, nie tylko razem z Maryją, ale także – w takim stopniu, w jakim to dla nas możliwe – tak jak Maryję, która ponad wszelką wątpliwość bardziej niż ktokolwiek medytowała Go, rozumiała, kochała i żyła Nim” (przemówienie z 8 października 1969 roku).
Pedagogika Różańca, pewniejsza i trwalsza niż jakakolwiek ludzka nauka – jako że pochodzi z nieomylnej boskiej szkoły – charakteryzuje się jeszcze dwiema cechami, które także świadczą o jej ponadczasowości.
a) Pierwsza z nich to modlitwy słowne, które składają się na Różaniec: Ojcze nasz i Zdrowaś Maryjo. Obie podyktowane przez Boga, a zatem niezrównane i niezmienne, modlitwy wspaniałe, doskonałe w samej swej formie jako wyrażające uwielbienie i prośbę, szczególnie odpowiednie do medytacji tajemnic Różańca, które zyskują za ich sprawą jakby pieczęć trwałości.
Z drugiej strony, modlitwy te są zharmonizowane z ludzką psychiką, która z natury skłonna jest skupiać się na tym, co zewnętrzne, i dochodzić do kontemplacji spraw duchowych poprzez rzeczywistości materialne. Ojcze nasz i Zdrowaś Maryjo pomagają w kontemplacji człowiekowi, który jest bytem złożonym z ciała i duszy: dzięki ustalonej liczbie powtórzeń stwarzają umysłowi jakby ramy czasowe, pozwalając mu w sposób naturalny i stopniowy przechodzić w kontemplacji od jednej prawdy do drugiej, od jednego wydarzenia do następnego, od jednej tajemnicy do kolejnej.
b) Drugą cechą, która przyczynia się do istotnej trwałości różańca, jest możliwość dostosowania go do różnych okoliczności czasu i miejsca, grup osób czy sytuacji, w jakich one się znajdują. Bogaty i ubogi, kapłan i osoba świecka, naukowiec i człowiek niepiśmienny, dziecko i starzec, w kościele czy w domu – wszyscy i wszędzie mogą modlić się na różańcu, przeżywać wydarzenia Ewangelii z Jezusem i Maryją. Podobnie jak Ewangelia, której jest on godnym podziwu kompendium, Różaniec jest uniwersalny, katolicki ze względu na zawarty w nim przekaz wiary oraz powszechną dostępność.
2. Po drugie, narodziny, które jak już powiedzieliśmy, oznaczają początek życia rozwijającego się w sposób substancjalnie niezmienny, są też początkiem egzystencji obfitującej w zmienne koleje losu i zwroty sytuacji.
Jest rzeczą oczywistą, że dzisiejsze czasy to dla Kościoła okres odnowy, a dzieje się tak nie ze względu na czyjś arbitralny kaprys, ale na pochodzące od samego Boga natchnienie, objawione w wyraźnej i decydującej woli Soboru Watykańskiego II. Kategoryczne odrzucenie tej odnowy oznaczałoby sprzeciw wobec Kościoła i jego Założyciela. Musimy jednak z uwagą i posłuszeństwem dokonywać rozeznania między autentycznymi przemianami i odnową, które będą miały znaczenie dla przyszłości, a zmianami przeciwnymi ortodoksji, występującymi przeciw posłuszeństwu, efemerycznymi i wnoszącymi element niestabilności.
Podejmując wysiłek odnowy, Kościół pochylił się na samym początku nad sprawą modlitwy w jej najwyższej i wyrażającej samą jego istotę formie, jaką jest liturgia. Ta dogłębnie przeprowadzona reforma stała się powszechna, przy czym pozostała w doskonałej substancjalnej zgodzie z tradycją i spuścizną zarówno odległych, jak i mniej odległych czasów. Z drugiej strony, na mocy prawa podobieństwa reforma liturgiczna uznaje także modlitwy paraliturgiczne i prywatne, wśród których bez wątpienia na pierwszym miejscu znajduje się pobożność różańcowa.
Czy potrzebujemy zatem odnowy bądź odmłodzenia Różańca? Odpowiedź, przynajmniej częściową, dają wskazówki, które wykluczając istotne zmiany, dopuszczają możliwość adaptacji, analogicznie do procesu, jakiemu została poddana liturgia.
Paweł VI w swojej adhortacji apostolskiej Recurrens mensis October z 7 października 1969 roku wskazał kierunek tej odnowy: „Niechaj Różaniec w formie, jaką pozostawił nam święty Pius V – a także w innych, nowszych wersjach, które za zgodą prawowitych władz adaptują go do potrzeb dzisiejszego Kościoła – będzie prawdziwie, zgodnie z życzeniem naszego umiłowanego poprzednika Jana XXIII »wielką, publiczną i powszechną modlitwą zanoszoną w codziennych i nadzwyczajnych potrzebach Kościoła Świętego, poszczególnych narodów i całego świata«”.
Kierunek jest jasny: Różaniec, który jest kontynuacją tradycji oraz dopuszcza zdrowe połączenie nowych i dawnych formuł, musi pozostać tym, czym jest w swej istocie, zarówno w kwestii rozważanych tajemnic, jak i recytowanych modlitw.
W naszych czasach, skłonnych do kontestowania wszystkiego, co dawne, i zachwytu wobec wszelkich nowości, choć część ludzi chciałaby całkowitego zlikwidowania Różańca lub radykalnych zmian jego struktury, to rzesze wiernych darzą tę formę pobożności pełną aprobatą i pragną jej utrzymania, aczkolwiek nie bez pewnych adaptacji.
Takie zdrowe podejście można zauważyć u progu obecnego tygodnia studiów, który w bardzo uroczysty sposób i z wielkim entuzjazmem został właśnie zainaugurowany w Bolonii, z udziałem przedstawicieli różnych narodowości; mistrzowskiej lekcji inauguracji udzielił nam Jego Eminencja Kardynał Arcybiskup Antonio Poma. Oznacza to początek nowego rozkwitu Różańca, zwłaszcza że podchodzimy do jego odnowy z wiernością – chcemy zachować jego tożsamość, roztropnie dostosowując go do okoliczności czasu i miejsca, z całą świadomością, że przekracza on ograniczenia wszelkich miejsc i wszelkich czasów.
Jednym z głównych powodów, które sprawiają, że Różaniec może pozostać niezmienny w swej istocie, a jednocześnie przyjąć nowe elementy, jest fakt, iż jest on modlitwą biblijną i maryjną, jakby Ewangelią według Maryi, i może być zarówno przygotowaniem do modlitwy liturgicznej, jak i jej kontynuacją. W tym miejscu z przyjemnością przypomnę jasną i wymowną wypowiedź kardynała Lercaro: „Różaniec jest dla mnie skondensowaną medytacją tajemnicy zbawienia, tajemnicy paschalnej Chrystusa w całej jej rozciągłości, od Wcielenia po uwielbienie Jezusa i Jego Ciała Mistycznego, a zatem medytacją głównego Podmiotu, dla którego uczestniczy się w liturgii, na którym skupia się cała uwaga Ludu Bożego we wszystkich okresach roku”.
W obecnym czasie przebudzenia Różańca, charakteryzującego się pogłębieniem studiów mariologicznych i poszukiwaniem zdrowych metod ulepszenia tej formy pobożności, żywotność Różańca ukazuje się z całą mocą. Nie można zakwestionować jego wartości jako tradycyjnej formy przekazu wiary, jako modlitwy ewangelicznej i paraliturgicznej. Nie oznacza to, że w dzisiejszych, tak bardzo pluralistycznych czasach, wszyscy mają przedkładać Różaniec nad inne formy paraliturgiczne. Uważam jednak, że nikt nie powinien dyskredytować Różańca, któremu Maryja i Kościół udzielili swojego błogosławieństwa i zachęty. Nikt nie powinien umniejszać wartości pobożności i praktyki różańcowej wśród ludu chrześcijańskiego. Bezpośrednim owocem tego kongresu mogłoby być postanowienie wszystkich jego uczestników, by każdego dnia odmawiać część, albo – jeśli zmęczenie czy inne przeszkody nie pozwolą na więcej – przynajmniej dziesiątek Różańca.
Niech błogosławiona Dziewica Maryja w święto swojego narodzenia obdarzy tę w najwyższym stopniu maryjną formę pobożności nowym tchnieniem i nową witalnością. Fakt, że to spotkanie odbywa się w pobliżu grobu św. Dominika, założyciela zakonu w sposób szczególny maryjnego, to także dobry znak dla początków odnowy Różańca, który winien zachować swą tożsamość i jednocześnie wciąż się odnawiać; dawny przez swe ustanowienie, nowoczesny jako forma zaproszenia do wiary, nadziei i miłości.
br. Aniceto Fernández OP
Generał Zakonu
(tłum. Monika Szewc-Osiecka)
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6 Zob. ST IIa IIæ, q. 1, a. 1.
7 Zob. II Dialogo, ed. Gavallini, Rzym 1968, s. 19–23.
8 Św. Katarzyna ze Sieny, Dialog , 84–85, tłum. Leopold Staff, W drodze, Poznań 1987, s. 144–145.
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19 Encyklika Fausto appetente die (w 700. rocznicę śmierci św. Dominika).
20 R.P. Mortier, Histoire des ma îtres généraux de l’ordre Frères Prêcheurs , 8 t., Paryż 1903–1920, t. I, 1903, s. 139.
21 „Analecta Sacri Ordinis Fratrum Prædicatorum”, 2 (1961), s. 167–178.
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23 Św. Katarzyna ze Sieny, Dialog , 158, s. 320.
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VINCENT DE COUESNONGLE OP
generał Zakonu Kaznodziejskiego w latach 1974–1983
NOTA BIOGRAFICZNA
Ojciec Vincent (Georges) de Couesnongle urodził się 13 września 1916 roku w bretońskim mieście Quimper jako syn Charles’a Joyaut de Couesnongle’a, agenta ubezpieczeniowego, i Paule z domu Champeaux. Po ukończeniu szkoły podstawowej uczęszczał do École Saint-Louis w Lorient, a następnie do Kolegium Jezuitów im. Świętego Franciszka Ksawerego w Vannes.
Habit Zakonu Braci Kaznodziejów otrzymał w klasztorze w Angers 4 listopada 1936 roku. Po dwóch latach nauki w studium dominikańskiej Prowincji Lyonu w Saint-Alban Leysse (w pobliżu Chambéry, departament Savoie) przez dwa lata – w tym rok już w czasie wojny – odbywał służbę wojskową w marynarce wojennej. Po powrocie do Saint-Alban Leysse we wrześniu 1940 roku podjął przerwane studia, a 15 listopada 1941 roku złożył śluby wieczyste. 10 kwietnia 1943 roku otrzymał święcenia kapłańskie. Lata 1944–1946 spędził w Saulchoir – klasztorze studiów Prowincji Francji (w miejscowości Étiolles), gdzie uzyskał lektorat i licencjat z teologii, a następnie rozpoczął pisanie pracy doktorskiej. W roku 1959, po egzaminie ad gradus, zaliczonym porywająco, co do dziś wspominają niektórzy bracia, otrzymał tytuł mistrza świętej teologii.
W roku 1946 został mianowany profesorem filozofii, a następnie przez sześć miesięcy zastępował magistra nowicjuszy w Angers. W 1949 roku otrzymał stanowisko profesora teologii moralnej, które piastował do roku 1966, kiedy to wybrano go na urząd generała Zakonu.
W roku 1954 został mianowany regensem studiów swojej prowincji, którym pozostał do roku 1961. W tym też okresie sprawował pieczę nad budową nowego klasztoru studiów (La Tourette), który z polecenia ojca Suáreza miał powstać bliżej centrum prowincji – Lyonu, dwadzieścia kilometrów od miasta, w miejscowości L’Arbresle. Poznał wtedy światowej sławy architekta Le Corbusiera, któremu powierzono budowę klasztoru, i miał okazję z nim pracować, co było bardzo wzbogacającym doświadczeniem.
W roku 1963, zgodnie z postanowieniem kapituły generalnej w Tuluzie, wyjechał do Prowincji Brazylii, by przez osiem miesięcy wykładać teologię moralną w São Paulo. W następnym roku jako definitor (delegat) kapituły generalnej w Bogocie (1965) pracował nad odnową Konstytucji Zakonu. Zajmował stanowisko przewodniczącego Komisji Liturgicznej. W 1967 roku uczestniczył w kongresie prowincjałów dominikańskich, a następnie w kolejnych kapitułach generalnych.
W lipcu roku 1966 ojciec Fernández powołał ojca de Couesnongle’a, by zastąpił ojca. J.-J. Hamera na stanowisku socjusza prowincji francuskojęzycznych i Brazylii, a także sekretarza generalnego studiów Zakonu. Jako profesor ojciec de Couesnongle koncentrował się na dwóch kierunkach, które choć z pozoru przeciwstawne, znajdowały w jego poszukiwaniach głęboką jedność – chodzi o życie wiary we współczesnym świecie i studia nad chrześcijańską nadzieją (wraz z teologią pracy) oraz liczne rekolekcje dla sióstr kontemplacyjnych. W latach 1958–1966, a także później, współpracował z narodowymi duszpasterzami rolniczej Akcji Katolickiej, organizując wiele sesji i pisząc liczne artykuły dla periodyków.
W Rzymie został mianowany członkiem komisji ustanowionej przez Kongregację ds. Wychowania Katolickiego w celu reformy uczelni kościelnych. Współpracował także jako ekspert z Unią Przełożonych Generalnych (USG), zwłaszcza podczas semestralnych zjazdów naukowych. Na bazie konferencji wygłaszanych przy tej okazji, jak również podczas spotkań z wyższymi przełożonymi (z UISG), powstało wiele artykułów o życiu zakonnym.
28 sierpnia 1974 roku, w święto św. Augustyna, podczas kapituły Generalnej w Madonna dell’Arco (Neapol, Włochy) ojciec de Couesnongle został wybrany na generała Zakonu, stając się następcą ojca Aniceta Fernándeza, którego był bliskim współpracownikiem i przyjacielem. Stanął na czele Zakonu jako osiemdziesiąty drugi następca św. Dominika. Jego pierwsze obszerne słowo skierowane do Rodziny Dominikańskiej traktowało o odwadze i nadziei. Natomiast kilka lat później ukazał się zbiór listów do Zakonu pod tytułem Courage du futur (Odwaga przyszłości). Książka ta, wydana pierwotnie w 1980 roku przez dominikańskie wydawnictwo Cerf w Paryżu, została później przetłumaczona na kilka języków, a w niektórych uzupełniona istotnymi dodatkami. W czerwcu 1975 roku został powołany na członka Kongregacji ds. Życia Zakonnego i Instytutów Życia Apostolskiego.
Przez dziewięć lat swojej posługi generała Zakonu ojciec de Couesnongle nie ustawał w zachęcaniu braci i sióstr do większej wierności św. Dominikowi i twórczej gorliwości. W klasztorze św. Sabiny stworzył wokół siebie dynamiczny zespół asystentów, promotorów i sekretarzy, których potrafił zarazić swoją miłością do Rodziny Dominikańskiej i… do pracy. Żarliwość apostolska i misyjna, która go ożywiała, sprawiała, że kierował szczególną uwagę ku wspólnotom chrześcijan w Afryce i Ameryce Łacińskiej. Jako człowiekowi oddanemu – w szerokim znaczeniu tych słów – zarządzaniu i instytucji, zależało mu na wprowadzeniu w życie Zakonu głównych kierunków wytyczonych przez kapituły, którym przewodniczył (w Madonna dell’Arco w 1974; w Quezon City na Filipinach w 1977; w Walberbergu w Niemczech w 1980). Nieustannie przypominał o fundamentalnej roli głoszenia, studium i życia wspólnego w Zakonie. Zależało mu na opracowaniu dla Rodziny Dominikańskiej proprium liturgicznego, odnowionego zgodnie z linią soboru (liturgii godzin i mszału). Będąc człowiekiem modlitwy i zatroskanym o modlitwę, w marcu 1983 roku napisał pamiętny list Kontemplacyjny wymiar życia dominikańskiego, w którym w sposób zasadniczy i nowoczesny wskazuje na znaczenie słowa Bożego, kontemplacji i działań apostolskich w życiu synów św. Dominika.
W latach 1974–1983 ojciec de Couesnongle współpracował z Kongregacją ds. Życia Zakonnego, a także z Unią Przełożonych Generalnych. Był wiceprzewodniczącym unii w czasie, gdy jej przewodniczącym był generał jezuitów, ojciec Pedro Arrupe, a następnie, w latach 1982–1983, sam stał na jej czele.
Pod koniec 1983 roku wrócił do macierzystej Prowincji Lyonu, do klasztoru św. Abrahama. Pełnił ważną posługę jako kaznodzieja, rekolekcjonista, doradca. Był także asystentem generalnym instytutu świeckiego „Caritas Christi”. W tym czasie otrzymał Legię Honorową. Medal został mu przyznany przez rodzonego brata, co świadczy o głębokim przywiązaniu, jakim darzyła go rodzina. Wskutek kłopotów z krążeniem w lutym 1989 roku trafił do pensjonatu dla chorych księży i zakonników w Rangueil (Tuluza). Podczas długich miesięcy choroby pozostawał pod troskliwą opieką personelu medycznego i korzystał z towarzyszenia duchowego braci dominikanów z Tuluzy. Dał wówczas poruszające świadectwo pokoju i akceptacji woli Bożej.
Nie mógł praktycznie mówić, ale rozpoznawał jeszcze czasem gości i łączył się z nimi w modlitwie. Przed kilkoma miesiącami zdołał wypowiedzieć wobec grupy kilku sióstr słowa „modlić się i kochać”, które Rodzina Dominikańska przechowuje jako jego ostatnie przesłanie. Zmarł w Tuluzie 14 lipca 1992 roku, w czasie gdy w Meksyku trwała kapituła generalna Zakonu, któremu poświęcił swoje życie. Został pochowany na cmentarzu przy klasztorze Sainte-Marie d’Evreux w L’Arbresle 18 lipca, podczas pięknej i poruszającej uroczystości.
br. Dominique Dye OP
(tłum. Monika Szewc-Osiecka)
CZTERY ŹRÓDŁA ODWAGI 1
16 lipca 1992
Nikt z nas nie żyje dla siebie i nikt nie umiera dla siebie (Rz 14,7)
Tekst św. Pawła mówi, że życie każdego z nas ma wpływ na innych ludzi. I podobnie śmierć każdego z nas.
W konsekwencji tych dwóch stwierdzeń możemy powiedzieć, że najpierw życie, a następnie choroba i śmierć brata Vincenta mają naprawdę doniosłe znaczenie dla Rodziny Dominikańskiej. Rzeczywiście nie żył on dla siebie, a jego przykład, a także jego nauczanie i wskazania miały szeroki wpływ na cały Zakon w ostatnich dwudziestu latach.
Smutek, jaki odczuwamy na wieść o śmierci Vincenta, jest tym większy, że ani generał Zakonu, ani jego prowincjał nie mogą uczestniczyć w liturgii pogrzebowej. Z drugiej strony, jest rzeczą właściwą, że możemy sprawować tę Mszę Świętą w jego intencji w obecności wszystkich uczestników wyborczej kapituły generalnej, tym bardziej że odbywa się ona w Meksyku (co za chwilę wyjaśnię).
Kapituła generalna jest najwyższym wyrazem jedności Zakonu. Brat Vincent wielką miłością darzył wszystkie gałęzie Zakonu: on pierwszy zapraszał członków Rodziny Dominikańskiej na nasze kapituły generalne. Jedną z rad, których mi udzielił, było zwrócenie szczególnej uwagi na mniszki – sam poświęcał im wiele czasu. Na ostatniej kapitule generalnej, w której uczestniczył, w Ávili w 1986 roku, prosił, żeby włączyć go w Komisję ds. Laikatu.
Z tego powodu jest rzeczą opatrznościową, że nasza Rodzina, przybywająca z całego świata, może modlić się za niego podczas tej kapituły generalnej.
Opatrznościowe jest również to, jak wspomniałem przed chwilą, że dzieje się to w Meksyku. Kilka miesięcy po wyborze na generała Zakonu brat Vincent przeprowadził swoją pierwszą wizytację kanoniczną w Prowincji Meksyku. Wierzę, że decyzje, które podjął w tamtym czasie, były bardzo korzystne dla Zakonu w tej prowincji. W trakcie tej wizytacji miał na uwadze przyszłość Zakonu w Meksyku i w obliczu trudności wykazał wielką „odwagę przyszłości”.
Sformułowanie to (po francusku le courage du futur), zręcznie przez niego ukute, odzwierciedla jego osobistą odwagę. Możemy się od niego uczyć czterech jej źródeł.
Słyszeliśmy w pierwszym czytaniu: „czynimy to, co się Jemu podoba” (1 J 3,22). Była to jedyna reguła życia Vincenta. Zdarzyło się kiedyś, że mój przyjaciel musiał porozmawiać z bratem Vincentem o pewnej decyzji, którą należało podjąć, a która później mogła mieć konsekwencje dla jego zarządzania Zakonem. Ten odpowiedział, że kiedy idzie spać, jedynym pytaniem, które sobie zadaje, jest pytanie o to, czy był wierny Jezusowi i św. Dominikowi. Jeśli odpowiedź jest przecząca, to dlatego, że przedłożył swoje dobre imię nad dobro brata lub wielu braci.
Wiedział, jak formułować zasady naszego życia zakonnego i apostolskiego. Wystarczy przypomnieć na przykład cztery priorytety sformułowane w Quezon City i zatwierdzone przez niego, które okazały się tak ważne dla naszego rozumienia roli Zakonu we współczesnym Kościele.
Wiedział, jak podejmować stanowcze i trudne decyzje, a także jak wprowadzać w życie decyzje podjęte na kapitułach generalnych. Możemy przypomnieć decyzje podjęte w Madonna dell’Arco dotyczące wspólnoty w Santa Sabina oraz Kurii Generalnej. Oprócz decyzji w sprawach Prowincji Meksyku podjął również bardzo konkretne i ważne decyzje dotyczące Argentyny i Afryki Środkowej.
Wiedział, jak formułować wyzwania. Jedną z zasadniczych trosk obecnej kapituły jest formacja. Będziemy często słyszeli pytania postawione przez brata Vincenta: Po co chcemy powołań? Jak zamierzacie je formować? Czy macie konieczne warunki, żeby przyciągnąć i zatrzymać powołania? Te i wiele innych jego pytań i wytycznych będzie w tych dniach rozbrzmiewać na nowo.
Wreszcie, tak wiele nauczyliśmy się od niego w ostatnich latach jego choroby. Niedawno czytaliśmy w IDI świadectwo kapelana szpitala, którego był pacjentem. Gdy odwiedziłem go po raz ostatni, krótko po tym, jak został wzięty do szpitala, lekarz powiedział mi ciekawą rzecz. Kiedy spytałem go o przyszłość ojca, odpowiedział, że mu się nie poprawi, w najlepszym wypadku można go podtrzymywać w takim stanie, w jakim jest. Dodał jednak coś, co temu przeczyło – mianowicie, brat Vincent nie przejawiał w niczym wysokiego mniemania o sobie jako były generał Zakonu. Dla niego zaszczyty zupełnie się nie liczyły.
Rozpoznajemy w tym naszego brata Vincenta: człowieka prostego, bez pretensji, który wszystko oddał ukochanemu Zakonowi.
br. Damian Byrne OP
Generał Zakonu
(tłum. Stanisława Pełechata OP)
ODWAGA PRZYSZŁOŚCI
6 stycznia 1975
Ukochani Bracia 2 w Świętym Dominiku,
w tym liście chciałbym Wam wszystkim przekazać jedną myśl: ożywić Zakon, aby coraz lepiej umiał wypełniać swoją misję „głoszenia w świecie imienia Pana naszego Jezusa Chrystusa”. Winniśmy do tego dążyć z największą gorliwością. Chciałbym, by ta myśl towarzyszyła nam w nadchodzących latach.
Zakon dziś
Zakon jest żywym organizmem. Kapituła w Madonna dell’Arco ukazała w pełnym świetle siły, które wciąż go ożywiają i w nim działają. Podobnie jak wszystkie współczesne instytucje, Zakon przeżywa poważny kryzys. Byłoby to niezgodne z prawdą i nierozumne, gdybyśmy nie chcieli widzieć spraw takimi, jakimi są. Nie można budować na piasku złudzeń i nierzeczywistości.
Znamy liczby. W roku 1964, dziesięć lat temu, było nas ponad dziesięć tysięcy; dziś jest nas nieco mniej niż osiem tysięcy. Przed dziesięciu laty mieliśmy trzystu sześćdziesięciu siedmiu nowicjuszy (co oznaczało już poważny spadek), dziś mamy ich tylko stu sześćdziesięciu siedmiu. W ciągu tych dziesięciu lat siedmiuset braci kapłanów wystąpiło z Zakonu i porzuciło kapłaństwo. Wiadomo też, że niektórzy z naszych braci „poszukują” – jak to się dziś określa – lub czują się „nieswojo”. Któż z nas nie ma niekiedy pokusy, aby zadać współbraciom takie samo pytanie, jakie Jezus zadał po odejściu niektórych uczniów: „Czy i wy chcecie odejść?”.
Warto tu przypomnieć niektóre przyczyny naszych trudności. Wszystko prowadzi dziś do tego, aby poczuciem względności osłabić nasze najgłębsze przekonania. Grunt, na którym oparliśmy nasze życie, wydaje się mniej pewny. Na skutek pluralizmu wypływającego z różnorodności sytuacji i z zachodzących wszędzie zmian Zakon stracił nieco z tej jedności, dzięki której jeszcze niedawno był środowiskiem życia solidnego, pewnego, środowiskiem dającym oparcie.
Przede wszystkim jednak opanowujące nas zeświecczenie sprawia, że żywa łączność z Bogiem, bez której nie można żyć na sposób życia apostołów, przesłonięta sprawami świata staje się mniej rzeczywista. Kończący się wiek XX ze swymi obrazami, swoim hałasem, dziennikami, rozpraszający i prowokujący w różny sposób, z obsesją wydajności i szybkiego tempa utrudnia – a niektórym wręcz uniemożliwia – modlitwę, która powinna być czymś więcej niż tylko wymawianiem słów; powinna być spotkaniem z Bogiem. Kto z nas modli się naprawdę? Co odpowiemy dziś na to pytanie?
To przypomnienie niektórych dzisiejszych trudności nie jest niedyskrecją, pesymizmem czy bezsilnością wobec czegoś, co jest ważne, a co nas boli. Dobrze jest zdać sobie wspólnie sprawę z tego, co dotyczy nas wszystkich. Jest to już, jak mi się zdaje, pewna oznaka zdrowia, która powinna się przede wszystkim stać źródłem wspólnej odnowy. Z drugiej jednak strony, przerysowanie tych cieni byłoby wielkim błędem. Nie mogą one zasłaniać całości. Wiele dobrego dzieje się dziś w Zakonie! Przypomnę tylko niektóre sprawy.
Myślę o osiągnięciach wielu naszych dominikańskich prowincji w dziedzinie ewangelizacji, nauczania, życia intelektualnego, prac misyjnych i innych. Jak tu nie wspomnieć o tych małych grupach braci, którzy pracują i dzielą życie z ludźmi marginesu społecznego w ubogich dzielnicach wielkich miast czy gdzie indziej, pomagają im likwidować przyczyny głodu, zadbać o ich wykształcenie. Tyle jest innych podobnych doświadczeń… Myślę o tym, ile mamy możliwości w wielu dziedzinach w różnych stronach świata. Aby nie mnożyć przykładów, zapytam tylko, czy wszystkim wiadomo, że w Ameryce Łacińskiej pracuje ponad tysiąc dwustu dominikanów? Tysiąc dwustu z ośmiu tysięcy na całym świecie – czyż nie jest to cenna inwestycja na kontynencie znajdującym się w pełni rozwoju? A te nowe zalążki, które dostrzegam w wielu krajach, nad którymi wystarczy tylko czuwać, aby się rozwijały? Myślę zwłaszcza o tych młodych ludziach, którzy przychodzą do Zakonu w prowincjach, gdzie w ostatnich latach nowicjaty były puste lub prawie puste. Wzruszają swoją powagą i umiłowaniem tego wszystkiego, co jest istotą życia dominikańskiego. A jak nie pamiętać, choć jest to tajemnicą Boga, o tych, którzy w świecie, gdzie tyle jest przeciwności – a może właśnie dlatego – żyją życiem modlitwy w nieustannym poszukiwaniu Boga?
Jakakolwiek by była nasza sytuacja w Zakonie i nasz stosunek do wezwania nas przez Boga, kryzys, w jakim znajduje się Kościół i wszystkie instytuty zakonne, zmusza nas, abyśmy stawili mu czoła. Nie możemy pójść na łatwiznę. Najbardziej potrzeba nam odwagi!
Nie chodzi tu o jakąkolwiek odwagę, lecz o ten jej rodzaj, który ukształtował życie św. Dominika. Jest to odwaga kanonika z Osmy, który opuścił kapitułę, aby podążać za swym biskupem nieznaną sobie drogą. Jest to odwaga apostoła osiadłego w Fanjeaux, w kraju całkowicie heretyckim. Jest to odwaga założyciela, który 15 sierpnia 1217 roku rozesłał z Tuluzy garstkę ludzi. Jest to odwaga misjonarza, który położywszy podwaliny swego Zakonu, marzy o tym, aby resztę sił poświęcić na nawracanie Kumanów. Krótko mówiąc, jest to odwaga „męża ewangelicznego”, żyjącego bezgraniczną wiarą, zapałem i nadzieją.
Odwaga św. Dominika jest to odwaga kogoś, kto, daleki od kurczowego trzymania się jakiegoś okresu przeszłości, opiera się na zawartych w nim istotnych i nieprzemijających wartościach, aby patrzeć prosto przed siebie i iść naprzód: trzeba mieć odwagę przyszłości. Te słowa, które łączą się z pojęciem odwagi postulowanej przez naszą Konstytucję podstawową (KKZ 1 VIII), przyszły mi na myśl na początku naszej kapituły generalnej. Chciałbym powiedzieć wam jak najprościej, co oznaczają one dla mnie na progu nowej ery, w której mamy żyć razem.
Odwaga przyszłości
Cechami charakterystycznymi tej „odwagi przyszłości” są: nowe spojrzenie i otwartość na zmiany, przy czym źródłem obu jest nadzieja pokładana w Bogu.
1. Nowe spojrzenie
Mieć odwagę przyszłości to przede wszystkim umieć patrzeć na rzeczywistość nowym spojrzeniem. Tak łatwo przyzwyczajamy się widzieć sprawy nie takimi, jakimi są, lecz takimi, jakimi je raz na zawsze zakwalifikowaliśmy. Tak szybko tworzymy sobie nasz świat osobisty, naszą hierarchię wartości. Być może właśnie przez spojrzenie, jakim patrzymy na świat, starzejemy się najprędzej. Ta swego rodzaju „katarakta” dotyczy zresztą każdego wieku. Chrystus nauczył nas patrzeć na sprawy, ludzi, zdarzenia nowymi oczami, widzieć je takimi, jakimi ich dotąd nie widzieliśmy. Zapowiadał Królestwo, w którym porządek wartości zostanie odwrócony, gdzie ostatni będą pierwszymi, gdzie jawnogrzesznica ma pierwszeństwo przed faryzeuszem, gdzie łotr idzie prosto do raju!
Chrystus odkrywa prawdziwe oblicze wszystkich rzeczy. Trzeba dostrzec to, co kryją pozory, maski i fasady. Ludzie i to wszystko, co ich porusza: miłość, nadzieja, powołanie, radości, smutki, cierpienia, rzadko ukazują się nam w tej bezpośredniej wrodzonej prawdzie, można by powiedzieć – w stanie surowym.
Trzeba również umieć spojrzeć dalej, niż zdolni jesteśmy widzieć naszymi ludzkimi oczyma. Wszystko, co nas spotyka, zawsze kryje w sobie coś więcej. Wydarzenia są także znakami czasu, drogą do Boga, Jego obecnością, są słowem Bożym. Trzeba rozpoznać łaskę Bożą działającą w „lepszym świecie”, który próbuje się tworzyć. Każda rzeczywistość zawiera przecież „ukrytą prawdę”, którą z trudem odgadujemy, a która zawsze w ten czy inny sposób prowadzi nas do Boga.
Nowe spojrzenie, przede wszystkim na nas samych. Powiedziałem „tak” Panu, gdy wezwał mnie na „służbę swojego Słowa”. Co uczyniłem z owym „tak” w ciągu mych dni? Nowe spojrzenie na Zakon. Jaki jest mój sąd o nim? Nowe spojrzenie na drugiego człowieka, na bliźniego: tak bliskiego niekiedy, że mnie aż krępuje, potrąca, burzy mój świat, który sobie zbudowałem, a tak dalekiego, że go już nie dostrzegam, nawet gdy jest moim sąsiadem przy stole. Nowe spojrzenie na świat. List dotyczący problemów współczesności napisany przez kapitułę w Madonna dell’Arco miał prowadzić nas ku świeżemu spojrzeniu na świat. Jaki wpływ miał on na każdego z nas?
To nowe spojrzenie jest spojrzeniem proroczym. Oczy te same, lecz widzące dalej. Czyż przez powołanie nie jesteśmy prorokami nowego świata, który właśnie się tworzy (zob. KKZ 1 V; 99 I)? Jeśli będziemy patrzeć tym spojrzeniem, wypowiadane przez nas słowo nie będzie padało w pustkę, nie będzie słowem wypracowanym, skierowanym do całego świata, czyli do nikogo. Napotka osoby, wspólnoty, rzeczywiste instytucje. Będziemy umieli zwracać się do drugiego człowieka tak, aby usłyszał coś, co znajdzie oddźwięk w najtajniejszej głębi jego życia. Możliwy stanie się prawdziwy dialog. Czyż nie jest on w o wiele większym stopniu spojrzeniem niż słowem? Zanim stanie się słowem, czyż nie powinien być spojrzeniem bardziej przenikliwym dzięki miłości?
„Jest rzeczą zdumiewającą, jak bardzo zmieniają się nasze poglądy, kiedy się je przemodli” – powiedziano. Przemodlić swoje poglądy to znaczy rozważyć je na nowo w Bożym świetle, pod Jego spojrzeniem. Nasze własne spojrzenie z pewnością zmieniłoby się i stało bliższe Bożemu postrzeganiu spraw, jeśli tylko na modlitwie nauczylibyśmy się widzieć rzeczy w ten sposób.
2. Otwartość na zmiany
Dzisiejszy świat jest kreatywny. To nie tylko modne określenie, to słowo klucz dzisiejszych czasów. Nikt nie może tego uniknąć. Jeśli dotyczy to każdego człowieka, to szczególnie dotyczy brata kaznodziei, który w głoszeniu wiecznego Słowa winien być „współczesny” tym, do których się zwraca. Musi on dostosować się do tempa rozwoju świata. Jeśli zatem chce być wierny swemu powołaniu, musi być kreatywny w swojej misji ewangelizacyjnej.
Ze swej natury zresztą dominikanin musi czuć się swobodnie w tym wielkim ruchu obejmującym całą ludzkość, skoro Zakon powstał w czasach, gdy życie kulturalne i struktury społeczne Zachodu przechodziły głęboki wstrząs. Cała nasza historia ukazuje, jak bardzo wyróżnia nas owo dostrzeganie wszystkiego, co jest nowe, wszystkiego, co się zaczyna. Czyż najwybitniejsi dominikanie nie stawali wobec sytuacji pozornie bez wyjścia, w których trzeba było właśnie wykazać się twórczym umysłem?
Postawa kreatywna, otwartość na zmiany, „odwaga przyszłości”; wszystko to idzie w parze. Aby stawić czoła przyszłości, trzeba umieć poznać jasno granice tego, co się robi; trzeba żyć w twórczym niepokoju, by robić więcej i lepiej, umieć zdawać sobie sprawę ze swej bezsiły. Czyż to, co czynimy, to nie śmiesznie mało wobec ogromu zadań? Trzeba być również przejętym uczuciem pośpiechu – trzeba spieszyć do tych, którzy nie słyszą słowa zbawienia!
W większości klasztorów i prowincji nie brak pracy. Więcej, ciągle na nowo stawia się pytania: Czy nie można robić czegoś lepszego? Czy nie wzywają nas pilniejsze potrzeby? Czy nie należałoby pozostawić tej pracy innym? Wykonywaliby ją równie dobrze, a nawet lepiej, a my moglibyśmy poświęcić się innemu apostolatowi, którego nikomu nie zlecono i który być może bardziej jest zgodny z posłannictwem Zakonu.
Ten brak satysfakcji i ta niecierpliwość, które niekiedy mogą stać się prawdziwym niepokojem, są z gruntu dobre. Obawa, aby nie zgasł w nas zapał apostolski, poczucie, że praca jest pilna, to wszystko musi być w każdym z nas i w naszych wspólnotach źródłem stale odnawianej energii. Nie możemy jednak uznać pragnień i projektów, których źródłem jest ten brak satysfakcji, za dobro absolutne i realizować ich za wszelką cenę. Z wielu powodów, które dotyczą konkretnych warunków naszego powołania w Kościele, wdrożenie i realizacja tych projektów nie zawsze są możliwe ani nawet wskazane. Niepokój ten powinien być w nas i w naszych braciach – zwłaszcza jeśli umiemy go przyjąć – siłą, która będzie podtrzymywała naszą gorliwość apostolską i która pomoże nam oddać się pełniej dziełu, jakie posłuszeństwo każe nam pełnić w tej chwili.
W Kościele Zakon Kaznodziejski powinien zawsze być na pierwszej linii, na frontach, gdzie trzeba umieć twórczo myśleć, torować drogi, przeprowadzać rekonesans, dawać dowód odwagi. Wielkie i ważne dziedziny ludzkich spraw, prawdziwe „nowe światy” rodzą się i rozwijają bez jakiegokolwiek kontaktu z Ewangelią. Czyż naszym powołaniem nie jest głoszenie tam słowa życia?
Ten brak satysfakcji, stałe poszukiwanie i niepokój widzimy w życiu św. Dominika. Czyż nie niepokój właśnie każe mu w czasie bezsennych nocy pisać u stóp ołtarza: „Boże mój, miłosierdzie moje, co stanie się z grzesznikami?”. Nie łudźmy się, ten krzyk nie jest tylko modlitwą wstawienniczą. Jest to również pytanie, pytanie apostoła zawsze szukającego, który błaga Boga o ukazanie najlepszej drogi, jaką ma pójść, by głosić zbawienie.
3. Umocnieni nadzieją
Czy jesteśmy zdolni do tego nowego spojrzenia i tej otwartości na zmiany, bez których nie ma „odwagi przyszłości”? Jeśli jesteśmy zdani tylko na swoje siły, bez żadnego oparcia poza czysto ludzkimi motywacjami – to na pewno nie. Lecz jesteśmy silni siłą samego Boga, mocą „Chrystusa, naszej nadziei”. Spe roborati – umocnieni nadzieją.
Tak jak nasza wiara jest włączeniem się w wiarę Kościoła, podobnie żywi się nasza nadzieja – jest ona nadzieją Kościoła. Z Abrahamem, prorokami i wszystkimi wysłannikami Boga do Jego ludu, a także przez doniosłe wydarzenia znaczące dzieje tego ludu Stary Testament głosi obecność Boga wiernego w swym miłosierdziu i wszechmocnego. Ta nadzieja osiąga swój szczyt w Chrystusie, którego moc Zmartwychwstania zawsze działa: „Jestem z wami po wszystkie dni aż do skończenia świata”. Oto fundament nadziei Kościoła. Po swoim odejściu Jezus zgodnie z obietnicą posłał Ducha, który odnawia i ożywia wszystko. Duch jest zawsze obecny, żywi i umacnia nadzieję Kościoła. Droga poetom „matka nadzieja” to Kościół, matka wiecznie młoda, bez przerwy rodząca w boleściach nową ludzkość, zjednoczoną w miłości Chrystusa. W tym wielkim ruchu Kościoła objawia się nasza własna nadzieja i nadzieja Zakonu, nasza „nadzieja dominikańska”.
Pierwsi bracia św. Dominika byli ludźmi „jak inni”. Rozesłanie z 15 sierpnia 1217 roku stało się dla nich przyczyną niepokoju i kryzysu. Poszli jednak, umocnieni zapewnieniami i słowem swego ojca. Święty Dominik umarł bardzo wcześnie. Wiemy jednak, czego dokonał Zakon w XIII wieku. To są nasi przodkowie, my jesteśmy ich dziedzicami. Czyż nie jesteśmy przekonani o zawsze aktualnym powołaniu Zakonu w Kościele, dziś może bardziej naglącym niż kiedykolwiek? Naśladujmy św. Dominika, jego czystość serca, jego spojrzenie zwrócone zawsze do Boga, jego pasję zbawiania. Wszystko chciał poświęcić dla dobra dusz. Nawet swoje cenne księgi. A my, którzy zawsze z taką elokwencją przypominamy i ten, i szereg innych faktów z jego życia, cóż my robimy? Bardziej niż słów świat potrzebuje dziś ludzi odważnych, którzy całkowicie poświęcą się sprawie i ośmielą się mówić o Bogu.
Naśladujmy ich. Odrzućmy rekwizyty i różne akcesoria, które zapewniają nam wygodę i małym kosztem dają satysfakcję. Tak bardzo chcielibyśmy – nawet nie zdając sobie z tego sprawy – trzymać w rękach przyszłość ukształtowaną na nasz sposób; ona jednak niewątpliwie by się nam wymknęła, gdyż nie byłaby to przyszłość pomyślana przez Boga. Tak często „Pan niemożliwego” bawi się naszymi planami. Jakaś niepojętność losów jest wspólnym przeznaczeniem wszystkich prawdziwych sług Boga. Nie starajmy się dokładnie wiedzieć, dokąd Bóg nas prowadzi. Przede wszystkim liczyć się winna siła wiary, zawsze w nas działająca i otwarta na inicjatywę Boga.
Niech nasza ufność będzie zaraźliwa w swej pewności. Przekażmy ją innym. Odwaga jest zawsze zaraźliwa, podobnie jak – niestety – strach, wątpliwość, defetyzm. Dzielmy się ze wszystkimi – zwłaszcza z członkami naszej wspólnoty – nadzieją, która jest w nas. Niech każdy będzie świadomy swej wielkiej odpowiedzialności w tej dziedzinie wobec braci. Czyżby wezwanie Boga miało stać się mniej naglące dlatego, że świat jest hałaśliwy? Czy jeśli grzech się wzmaga, powinna przestać obfitować łaska? Czyżby Duch Święty stał się nagle skąpy w rozdawaniu swych łask?
Zadania
„Odwaga przyszłości”, którą wykazał się św. Dominik i której się od nas oczekuje, nie jest ślepym odruchem; nie jest obojętne, do jakiej przyszłości dążymy. Pragnę podkreślić niektóre stawiane nam dziś wymagania.
1. Łączyć się duchowo z dzisiejszym światem
Mówiłem już o potrzebie nowego spojrzenia na wszystkie sprawy. Na to trzeba kłaść nacisk. Żeby poznawać świat dzisiaj, trzeba podchodzić do niego technicznie – korzystać z nowych metod badawczych statystyki, socjologii, antropologii itp. Prawdziwy dominikanin nie ma prawa ich nie znać, a jeszcze bardziej nie ma prawa ich nie doceniać; wprost przeciwnie, ma obowiązek studiować te nowe dyscypliny, aby móc je umiejętnie stosować.
Jeśli ktoś myśli, że wszystko już zostało powiedziane i że wystarczy to tylko powtarzać, znaczy to, że nie rozumie swoich czasów. Znać nadzieje i doświadczenia ludzi, dzielić je to nie luksus ani godna potępienia fantazja. To wymóg powołania dominikańskiego. Wymóg tym większy, że świat szybko się zmienia. To „uaktualnianie” podejmowane stale na nowo wymaga od każdego wysiłku i wytrwałości.
Niebezpieczeństwo skażenia jest realne i znamy jego złe skutki. Trzeba jednak wypędzić złe duchy – to znaczy ten niemal paniczny strach opanowujący niektórych na samą myśl o przybliżeniu się do świata. Czyż aby zbawić świat, Bóg nie przyjął ciała ludzkiego i czy nie włączył się w świat, który ukazuje nam Ewangelia? W tym stopniu, w jakim upodabniamy się do Chrystusa – a w upodobnieniu tym mamy szukać naszej prawdziwej tożsamości – znajdziemy, niby wiedzeni pewnym instynktem, autentyczną łączność ze światem.
2. Wielość w jedności
Podczas kapituły w Madonna dell’Arco uświadomiliśmy sobie swoistą odmienność poszczególnych prowincji Zakonu. W miesiąc później taka sama konstatacja pojawiła się na synodzie biskupów – różne problemy Kościołów partykularnych zależą od ich geograficznego położenia.
Jest w tym dla Zakonu coś bardzo pozytywnego. Pluralizm naszych prowincji świadczy o trosce, aby „przylgnąć wszędzie do rzeczywistości”, co jest warunkiem obecności Zakonu i jego działania. Jednak w chwili, gdy pluralizm naszych form życia i działania zaczyna się coraz wyraźniej zaznaczać, trzeba mocniej niż kiedykolwiek podkreślać to, co tworzy podstawową jedność Zakonu.
To, że przez wieki zachowaliśmy jedność, zawdzięczamy w znacznej mierze sposobowi rządzenia, jaki został przyjęty w Zakonie. Podobnie elementy tworzące nasze życie, wymienione w Konstytucji podstawowej (misja apostolska, życie wspólne, rady ewangeliczne, wspólne odprawianie liturgii, modlitwa prywatna, studium, ścisłe przestrzeganie reguły – zob. nr 4), przyczyniają się do kształtowania tego ducha, który nas łączy.
Czyż nie trzeba jednak pójść dalej i szukać fundamentów tej jedności w charakterze umysłowości? Chodzi o sposób podchodzenia do problemów, wrażliwość na miarę prawdy każdej rzeczy i na głód prawdy, który jest w każdym człowieku, sposób myślenia, dostrzeganie i umiłowanie źródeł, odwoływanie się do podstawowych zasad, które wyjaśniają dane zagadnienie itd. A ponadto rozum strzeże w nas i żywi to, co duchowe; nasza duchowość jest w pierwszym rzędzie teologiczna. Nie chodzi o to, by każdy dominikanin był wielkim intelektualistą czy geniuszem, lecz wszyscy mamy jeden sposób zwracania się do ludzi i mówienia im o Jezusie Chrystusie.
Nasza odpowiedzialność w dziedzinie formacji intelektualnej – początkowej i stałej – jest ogromna w epoce, gdy najgłębsze przekonania rozumu podawane są w wątpliwość. Cisną się do głowy pytania, co tu jest najważniejsze: organizacja studiów? sposób podchodzenia do św. Tomasza? otwarcie na myśl współczesną? Fakt, że ostatnia kapituła zadecydowała, aby jeden z socjuszów generalnych poświęcił się odtąd wyłącznie temu zadaniu, wskazuje, że Zakon jest przekonany, iż znalazł się tu w punkcie newralgicznym, który zadecyduje o jego przyszłej tożsamości i jedności. Jeżeli odwaga przyszłości ma być rzeczywistością naszego życia, to właśnie w tym punkcie. Tu jednak pojawia się przed nami inny problem.
3. Istotne zadania Zakonu
W przemówieniu wygłoszonym w czasie audiencji udzielonej uczestnikom kapituły Ojciec Święty stwierdził, że „wierność św. Tomaszowi była integralną częścią misji powierzonej przez Kościół Zakonowi”.
W dwa miesiące później w liście przesłanym Zakonowi z okazji rocznicy śmierci św. Tomasza podjął na nowo ten temat, z większym jeszcze naciskiem podkreślając, z jaką jasnością myśli i jaką odwagą przeciwstawił się Akwinata kryzysowi, który Kościół przechodził w jego czasach.
W tej podwójnej egzorcie jest coś więcej niż usilna zachęta do studiowania św. Tomasza. Sądzę, że musimy zrozumieć to jako wyraźne zadanie postawione przed Zakonem: stawić czoło dzisiejszemu głębokiemu kryzysowi myśli ludzkiej i chrześcijańskiej z gorliwością i szacunkiem dla nauki Kościoła, które charakteryzowały Doktora Anielskiego. Ten sam rzetelny trud, który on włożył w poznanie myśli greckiej, arabskiej i żydowskiej, przenikającej wówczas do świata zachodniego, my mamy teraz podjąć za jego przykładem, dostrzegając zawsze słuszne elementy rozwiązania, które nam przekazał w spuściźnie, w odniesieniu do tego wszystkiego, co współczesna myśl, odkrycia naukowe, ewolucja świata mówią nam o człowieku, o życiu, o wszechświecie, ze wszystkimi skutkami, jakie może to mieć dla wiary i obyczajów.
Należy sobie życzyć, aby znaleźli się między nami pionierzy, którzy by, pełni świeżych sił, zapalili się do konfrontowania myśli Akwinaty z tym wszystkim, co nowego przynosi myśl współczesna. Obchody siedemsetlecia pokazały, że w ciągu siedmiu wieków jego myśl była zawsze studiowana. Nawet studenci i badacze niekatoliccy poświęcają jej wiele uwagi.
Wszyscy musimy sobie postawić pytanie: Czy jesteśmy dostatecznie przekonani o wielkim znaczeniu tej pracy dla Kościoła? Czy ogólna atmosfera w naszych prowincjach i w naszych klasztorach budzi i podtrzymuje tego rodzaju powołania? Co robimy, aby przygotować takich ludzi, uwolnić ich od innych prac, zaspokoić ich potrzeby?
Zakon, chcąc pozostać wierny samemu sobie, zawsze troskliwie się starał, by została zachowana równowaga między tymi, którzy bezpośrednio głoszą zbawcze prawdy, a tymi, którzy je pogłębiają i przygotowują kaznodziejów jutra. Nie należy burzyć tej równowagi, która ubogaca jednych i drugich, i preferować apostolatu kontaktów bardziej bezpośrednich. Socjusz zajmujący się sprawami apostolatu, obok socjusza odpowiedzialnego za życie intelektualne, jest gwarancją tej równowagi.
4. Pewność wiary
Kryzys, w jakim dziś znalazł się Kościół, jest kryzysem wiary. W ciągu wieków synowie św. Dominika starali się zawsze być świadkami wiary i uprzywilejowanymi kaznodziejami. Dzisiejszemu kryzysowi musimy stawić czoło silni i pewni w wierze.
W dzisiejszych czasach przewrotów kulturalnych, technicznych, ekonomicznych i politycznych jesteśmy świadkami krytycznej, niezwykle daleko posuniętej refleksji nad wiarą. Wzajemnie pytamy się o wiarę – i słusznie – aby lepiej pojąć sens, wyrazić go w „formułach najbardziej znaczących”, lepiej rozeznać jej wymagania w porządku moralnym. Czym innym jest jednak stawianie pytań o wiarę, a czym innym – stawianie wiary pod znakiem zapytania.
Coraz większa staje się zatem dziś pokusa, aby dostosować dogmaty i moralność do „aktualnych gustów”; relatywizm i zeświecczenie, o których już wspominałem, osłabiają naszą siłę oporu. Szczególnie prawdziwe w naszej epoce jest stwierdzenie, że skarb naszej wiary niesiemy w „glinianych naczyniach”. Czy jesteśmy dość ostrożni? Czy mamy dostateczną świadomość ludzkiej słabości naszej wiary? Mojej, innych? Czy zawsze umiemy uniknąć pewnej powierzchowności w traktowaniu problemów, których nie potrafimy rozwiązać, a które z pewnością stwarzają niebezpieczeństwo, iż ci, którzy nas słuchają, zachwieją się w swoich przekonaniach? Niewątpliwie jest to zależne od okoliczności i od tego, kto nas słucha. Jednak są to pytania, które musimy sobie – obok tylu innych – postawić.
Wiara utwierdza się i rozwija przede wszystkim w modlitwie. Pod warunkiem, że modlitwa jest prawdziwym spotkaniem z Chrystusem. Zapytajmy, czym ona jest? Czym jest nasza modlitwa wspólna? Zwykłym obowiązkiem? Prawdziwym wspólnym spotkaniem Pana? Czy umiemy niekiedy dzielić się naszą wiarą? Wiemy przecież, co to z sobą niesie, gdy trzeba później mówić o Jezusie Chrystusie tym, którzy zostali nam powierzeni. Czy to dzielenie się wiarą jest w nas spontaniczne? Czym jest nasza modlitwa prywatna? Od kilku lat młodzi ludzie niemal na całym świecie zdumiewają nas swoim pragnieniem modlitwy. Czyż nie jest to „znak czasu”? Czy możemy mówić o modlitwie, jeśli sami nie umiemy się modlić, jeśli się mało modlimy? Czy dziwi nas słabość naszej wiary?
5. Konieczne rewizje
Aby móc odpowiedzieć na to, czego Kościół i świat oczekuje od Zakonu w ostatnim ćwierćwieczu naszego wieku, będziemy musieli niewątpliwie zrewidować nasze apostolskie zaangażowanie w wielu dziedzinach. Zakon nie jest dostatecznie liczny. W wielu wypadkach kontynuowanie dotychczasowych zaangażowań stawia nas przed poważnymi problemami, musimy więc przewidzieć przyszłość, zanim będzie za późno. Gdzie indziej wzywają nas znów nowe, bardziej naglące zadania apostolatu. Potrzebne będą decyzje i ofiary. Nie może to jednak odbierać nam odwagi. Historia Zakonu wskazuje, że siłami nawet zmniejszonymi, lecz dobrze przygotowanymi, można dokonać wielkich rzeczy, gdy cele są rozumnie wybrane. Konstytucje nakazują nam co jakiś czas poddawać krytyce naszą działalność apostolską (KKZ 106 III–IV). Jeśli zrobimy wszystko, by najbliższe lata stały się czasem odnowy, jeśli pokażemy tym młodym, którzy myślą o wstąpieniu do Zakonu, że jest on żywy i dynamiczny, czyż nie będzie to jedna z pierwszych manifestacji tej odwagi przyszłości, o której mówię? Niech każda prowincja, każdy dom, każdy brat zrewiduje całą swoją działalność i zada sobie kilka pytań: Jak wykorzystuję mój czas? Jak moja praca pomaga ludziom poznawać Boga i szukać w Nim sensu życia? Czy mam kontynuować moją linię? Bardziej jeszcze się zaangażować? Co mam wyeliminować z mego życia?
Trzeba również zastanowić się nad nowymi rodzajami kazań, nad sposobem dotarcia do niektórych środowisk. Co robimy dla niewierzących, dla chrześcijan odłączonych, dla wyznawców wielkich religii? A dalej, tyle jest problemów, które stwarza nędza, niesprawiedliwość, niezrozumienie, konflikty i napięcia wszelkiego rodzaju, wojna… W jaki sposób włączamy się w te dziedziny, do których Kościół przykłada dziś taką wagę, widząc konieczność głoszenia Ewangelii w całej jej nieskazitelności?
Te niezbędne korekty, o których mówię, wymagają również zrewidowania naszych wspólnot, gdyż pytania te dotyczą nie tylko każdego z nas indywidualnie, lecz także wspólnot, do których należymy. Jak głęboko sięgać będą zmiany zarówno w tych sprawach, jak i we wszystkim, co tworzy nasze życie, zależy od jakości naszego życia wspólnotowego. Jakie ono jest? Co robimy w naszych klasztorach, aby sobie pomagać wzajemnie wzrastać w pełni Chrystusa?
Zaczynając ten list, przypomniałem cienie i kryzysy, które nas dotknęły, trudności i cierpienia, które jeszcze przeżywamy. Zmniejszenie się liczby braci nie jest tu największą trudnością. Najgorsze byłoby to, gdyby choć w najmniejszym stopniu ucierpiała nasza wiara w Zakon, nasze zaufanie do siebie samych, do naszych braci, nasz dynamizm.
Najdrożsi Bracia, każdego z was wzywam do odnowienia odwagi i nadziei.
Wszczepić myśl św. Dominika w świat dzisiejszy to nie pozwolić się zwyciężyć kryzysowi drążącemu świat i Kościół. To znaczy uświadamiać go sobie, aby pomóc naszym bliźnim przezwyciężyć ten kryzys i odgadnąć to, co Bóg pragnie nam oznajmić na dzień dzisiejszy i na jutro.
Z całego serca zapewniam was o mojej miłości i oddaniu. Niech św. Dominik błogosławi nas wszystkich.
Rzym, Santa Sabina,
w święto Objawienia Pańskiego, 6 stycznia 1975
br. Vincent de Couesnongle OP
Generał Zakonu
(tłum. Janina Fenrychowa)
TRZY TROSKI
Boże Narodzenie 1975
Drodzy Bracia i Siostry w Świętym Dominiku!
Boże Narodzenie! Każdemu i każdej z was przesyłam moje najlepsze życzenia. Zapewniam was o mojej modlitwie, miłości i oddaniu.
W ciągu tego roku odwiedziłem ponad połowę z naszych czterdziestu jeden prowincji i szereg wikariatów w Afryce i w Ameryce Łacińskiej. W tym czasie, dłużej lub krócej, również większość socjuszów przebywała na zaproszenie prowincjałów w podległych im regionach.
Podczas wizyt, które były dla mnie okazją do nawiązania po raz pierwszy osobistego kontaktu z najważniejszymi ośrodkami aktywności Zakonu, wysłuchałem pracujących tam braci, dowiadując się o ich pracy apostolskiej, trudnościach, jakie napotykają, i ich nadziejach. Uczestniczyłem również w wielu dyskusjach z braćmi, a także z mniszkami i siostrami czynnymi na temat moich trzech głównych trosk dotyczących sytuacji Zakonu, jak ją dziś widzę. Owe trzy punkty nie wyrażają zresztą hierarchii wartości, lecz pokazują, które sprawy są najpilniejsze w naszych czasach.
Życie umysłowe
Dwie trzecie naszych prowincji nie ma obecnie swego własnego studium. Oznacza to, że nasi studenci studiują filozofię i teologię na wydziałach o bardzo różnym poziomie. Możliwe jest szybkie rozwiązanie – wysyłać studentów do innych krajów, w których istnieje studium dominikańskie. Dziś podkreśla się jednak, że jest bardzo ważne, by młodzież studiowała we własnym kraju, w kręgu własnej kultury, we własnym środowisku. Sądzę, że nasi młodzi potrzebują zdrowej metodologii, aby nauczyli się myśleć w sposób krytyczny.
Trzeba zdobyć się na wielki wysiłek skonfrontowania współczesnych nauk i filozofii z intuicjami św. Tomasza i twórczo wykorzystać wyniki tej konfrontacji (por. KKZ 82 in fine). W przeszłości mieliśmy braci orientujących się dobrze zarówno we współczesnych prądach myślowych, jak i w perspektywach historycznych i problematyce św. Tomasza. Lecz zbyt często „konfrontację” pozostawiano studentom, co było dla nich zadaniem zbyt trudnym, często przekraczającym ich siły. Przed dziewięcioma laty, zanim jeszcze przybyłem do Rzymu, stwierdziłem, że muszę zmienić swój sposób nauczania. Jestem przekonany, że owej „konfrontacji” należy bezwarunkowo dokonać, jeżeli chcemy, aby nasze dziedzictwo intelektualne przetrwało.
Istnieje również pilna potrzeba nieustannego kształcenia się braci. Mamy pod tym względem prowincje silne i prowincje słabe. Nie wolno nam zadowalać się noszeniem habitu św. Dominika i śpiewaniem hymnów św. Tomasza. Świat dzisiejszy, który zmienia się tak szybko, który się tworzy, żąda od nas znacznie więcej. Nie wolno nam przyjąć postawy wyższości, jak byśmy na wszystko mieli odpowiedź, nie wolno nam postępować tak, jakby nikt nie mógł nas już niczego nauczyć. Przeciwnie, musimy wiele uczyć się od innych, zwłaszcza w obszarach duszpasterskich i wyspecjalizowanym apostolstwie.
Obecność dominikanów w dzisiejszym świecie
Wypełniamy najróżniejsze zadania i wypełniamy je na ogół dobrze. Wydaje mi się jednak, że robimy to samo i w ten sam sposób, co przed pięciu, dziesięciu i dwudziestu laty! Musimy poruszyć tę sprawę i poważnie się nad nią zastanowić.
Gdzie jest świat jutra, który się rodzi? Co robimy, aby dotrzeć do młodych, do ludzi różnych zawodów, do małżeństw, do studentów, do takiego czy innego środowiska czy grupy społecznej? Jaka w założeniu, a jaka rzeczywiście jest rola parafii, szkół, instytucji dobroczynnych? Czy nie są one zbyt łatwą realizacją naszych apostolskich ideałów? Czy nie chcemy ewangelizować przede wszystkim małej grupki wybranych, „zbawiać zbawionych”? Niezależnie od tego, co robimy, rok 2000 będzie miał zupełnie nową treść. Gdzie będzie wówczas Zakon Kaznodziejski?
W rozmowach z braćmi, z siostrami czynnymi, z mniszkami wyrażałem zdziwienie, widząc, jak niewielu braci angażuje się w dziedzinę sprawiedliwości społecznej i środków masowego przekazu. Podkreślałem konieczność zajęcia się tymi dziedzinami i kształcenia zakonników w tym kierunku.
Wiele mamy możliwości służenia ubogim i uciśnionym: 1) pomoc bezpośrednia, 2) uczenie metod samopomocy, 3) szukanie przyczyn nędzy i niesprawiedliwości. Sądzę, że jako dominikanie winniśmy – nie zaniedbując dwóch pierwszych punktów – na pierwszym miejscu postawić trzecią możliwość, która wymaga przygotowania zawodowego w wielu dziedzinach: ekonomii, socjologii, polityki, filozofii, teologii i szeregu innych dyscyplin. Znamy z historii przykład takiej służby: wysiłki Franciszka de Vitoria i Bartłomieja de Las Casas broniących sprawy uciśnionych Indian.
Modlitwa
Od czasu Soboru Watykańskiego II zredukowany został aspekt ilościowy naszej modlitwy i wydaje mi się, że wzrosła dzięki temu jej jakość. Lecz jak intensywna jest nasza modlitwa prywatna?
Zauważmy, że młodzież coraz bardziej szuka pogłębionego życia modlitwy. Czy będziemy mogli zaspokoić te aspiracje? Z moich krótkich kontaktów z niektórymi klasztorami zapamiętałem, że nasze mniszki wysoko cenią modlitwę i życie kontemplacyjne. Sądzę, że powinniśmy bardzo uważnie słuchać ich głosu.
W niektórych grupach mówiono mi, że istnieje ostry antagonizm między „charyzmatykami” a „politykami” w szerokim znaczeniu tego słowa. Ci drudzy oskarżają pierwszych o osłabianie znaczenia przemian społecznych. Czy wystarczająco zastanowiliśmy się nad tym problemem, aby móc dać jasne odpowiedzi? Wiele jeszcze dziedzin modlitwy pozostaje niezbadanych.
W ciągu dwóch czy trzech ostatnich lat stwierdziłem – moje ostatnie podróże to często potwierdzały – że do naszego Zakonu chcą wstępować inni ludzie. Oczekują oni nauczania na wysokim poziomie. Pragną również prawdziwego życia modlitwy. Chcą żyć życiem wspólnoty dzielącej się wiarą. Mówiłem często o tych młodych żartobliwie jako o „nowej rasie”.
Czy możemy ich przyjąć, nie sprawiając im zawodu? Czy możemy im zaofiarować bogactwo tego wewnętrznego życia duchowego, którego szukają? Przychodzą do nas bez uprzedzeń, nie są ani za przeszłością, ani przeciw niej, co było tak gorącym problemem bezpośrednio po Soborze Watykańskim II.
Nabieram otuchy, widząc współdziałanie i współpracę między braćmi i siostrami Zakonu. Mam nadzieję, że będziemy dalej pracowali w tym kierunku, gdyż mamy sobie wzajemnie wiele do zaofiarowania i razem możemy tworzyć wielką siłę w Kościele i w świecie. Niewiele jednak widziałem dotąd głębszej współpracy braci i sióstr z członkami świeckich fraterni św. Dominika, które przecież powinny w tworzącym się świecie być pomocą i niezastąpionym źródłem inspiracji. Czyż bez nich jesteśmy w stanie dać dzisiejszemu światu nową duszę, której potrzebuje i którą może znaleźć jedynie w Ewangelii Chrystusa?
A teraz, gdy podzieliłem się z wami mymi trzema troskami, proszę wszystkich – każdego brata, każdą siostrę, każdą mniszkę, każdy klasztor, każdą prowincję, każde zgromadzenie, każdą fraternię świeckich i wszystkich jej członków – aby się zastanowili i próbowali znaleźć odpowiedź, w jaki sposób możemy razem, wy i ja, w duchu solidarności i w tej samej nadziei, która jest przede wszystkim modlitwą, przygotować dziś wejście i wcielenie Zakonu Kaznodziejskiego w świat jutra – w XXI wiek.
Niech św. Dominik błogosławi nas wszystkich!
br. Vincent de Couesnongle OP
Generał Zakonu
(tłum. NN)
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31 maja 1976
Drodzy Bracia i Siostry w Świętym Dominiku,
jak dobrze wiecie, na początku maja odbyło się w Rzymie międzynarodowe spotkanie braci zajmujących się apostolatem różańcowym. Jest jednak moim obowiązkiem powiedzieć o sukcesie, jakim było to zgromadzenie blisko dziewięćdziesięciu braci (oraz kilku sióstr) przybyłych ze wszystkich zakątków świata: oczywiście z Europy, ale także z Ekwadoru, Filipin, Zairu… Byłem poruszony jakością tego spotkania, panującą radością, żarliwością odprawianej liturgii i modlitwy różańcowej.
Wychodząc od rzeczywistych sytuacji, bracia opowiadali o kondycji apostolatu różańcowego w ich regionach obiektywnie, z odwagą, a nieraz także z humorem! Słuchając ich, można było zdać sobie sprawę ze zróżnicowania kontekstów kulturowych, sytuacji duszpasterskich, a także wrażliwości samych braci: jednym bardziej zależy na wierności tradycji, podczas gdy inni skłaniają się ku poszukiwaniu nowych środków wyrazu. Taka różnorodność jest normalna, a konfrontacja zdrowa i pożyteczna, jeśli wszystko odbywa się w atmosferze wzajemnego zaufania, a tak właśnie tym razem było.
Podstawy doktrynalne
Niejednokrotnie możemy spotkać się z zarzutem, że pobożność maryjna jest bardziej żarliwa niż rozumna. Dlatego też bracia świadomi, że głosząc Różaniec, głoszą Ewangelię, pragnęli skonfrontować swoje głoszenie z wiarą Kościoła, zwłaszcza w tym, co dotyczy Matki Jezusa, gdyż „prawdziwa pobożność […] pochodzi z prawdziwej wiary” ( Lumen gentium, 67).
Jeden dzień kongresu poświęcony został adhortacji Marialis cultus (z marca 1974 roku), która ujmuje Różaniec w kontekście pobożności maryjnej odnowionej w duchu Soboru Watykańskiego II. Umieszcza ona Maryję wewnątrz tajemnicy Chrystusa i Kościoła (zob. Lumen gentium, 8).
Słusznie podkreślono, że w ciągu ostatnich lat przeszliśmy od Różańca ściśle maryjnego ku Różańcowi bardziej chrystocentrycznemu, skoncentrowanemu na wcieleniu i Misterium Paschalnym; Maryja ma w nim swoje miejsce jako Służebnica Pańska, wzór dla wierzących i duchowa matka uczniów Chrystusa.
Nie obawiajmy się kłaść nacisku na ten kierunek, uwypuklający całe doktrynalne bogactwo Różańca, który winien być – dzięki prostocie, ale zarazem autentyczności formy – żywym, całościowym przedstawieniem tajemnicy zbawienia. Czy bowiem treść Różańca nie pokrywa się z podstawowym przekazem wiary? Czy nie daje on nam możliwości głoszenia doktryny chrześcijańskiej, które może być adresowane do ludu? Różaniec może służyć za punkt wyjścia prawdziwej katechezy, a nawet, jak o tym świadczą niektóre wypowiedzi, podstawowej ewangelizacji.
Jednocześnie nie możemy pozostać nieporuszeni wobec tajemniczej więzi między Duchem Świętym i Dziewicą z Nazaretu i jej działaniem w Kościele, którą podkreśla adhortacja Marialis cultus. Bracia zajmujący się apostolatem różańcowym zwrócili szczególną uwagę na ten aspekt chrześcijańskiego misterium i jego obecny oddźwięk w Odnowie w Duchu Świętym, dla której Różaniec nie jest bynajmniej czymś przestarzałym czy niemodnym, przeciwnie – ruch ten odnajduje się w nim z wielką swobodą. Bracia, którzy żarliwie głoszą modlitwę różańcową, są o tym coraz głębiej przekonani. A inni – czy nie są uprzedzeni do niej bezpodstawnie, a priori?
Zakorzenienie w Biblii
Odnowa pobożności maryjnej i apostolatu różańcowego jest ściśle związana z odnową biblijną. Niektórzy próbowali przeciwstawiać sobie te dwie odnowy. Wystarczy jednak wspomnieć pobożność maryjną ojca Lagrange’a. Tym bardziej że po Soborze Watykańskim II lepiej rozumiemy głębię teologii Łukasza i Jana odnoszącej się do Maryi – Matki Jezusa, Córy Syjonu, Służebnicy Pańskiej, Przybytku Chwały Bożej, Niewiasty, która stała się „Matką wszystkich żyjących”.
Z radością zauważam, że we wszystkich częściach świata Różaniec w coraz większym stopniu ukazywany jest jako modlitwa prawdziwie ewangeliczna, a nawet skierowana do wiernych zachęta do opartej na wierze modlitewnej medytacji Pisma Świętego. Czy nie taka jest bowiem istota Różańca? Oczywiście takie podejście wymaga od głosicieli Różańca nie tylko pokornej i żarliwej pobożności maryjnej, ale także poważnej, wciąż aktualizowanej, wiedzy biblijnej.
W dzisiejszym świecie
Podobnie jak każde głoszenie Ewangelii, apostolat różańcowy musi zwracać się do współczesnego świata – świata, który tak bardzo zmienił swój styl życia i myślenia. Dlatego też jedna z komisji kongresu pracowała nad zagadnieniem „Różaniec a życie chrześcijańskie w dzisiejszym świecie”, a inna nad tematem „Różaniec a perspektywy duszpasterskie”.
Musimy stawiać sobie uczciwe pytania. Czy nasze głoszenie Różańca nie staje się czasem alibi, ucieczką, nie grozi „demobilizacją”? Czy nie ryzykujemy popadnięcia w odcieleśnioną duchowość, daleką od prawdziwego życia wraz z nadziejami, obawami, walkami, które są udziałem dzisiejszych ludzi? Czy faktycznie wsłuchujemy się w aspiracje ludzi pragnących większej braterskiej wspólnoty i duchowej wolności? Czy potrafimy zachęcać chrześcijan do pracy zmierzającej ku pełnemu wyzwoleniu ich braci?
Powyższe tematy – i wiele innych – były przedmiotem refleksji uczestników spotkania. Lektura dokumentów i konkluzji kongresu świadczy o wielkiej wnikliwości tej refleksji.
Szkoła życia chrześcijańskiego
Modlitwa różańcowa może nauczyć życia wiary, może się stać prawdziwą szkołą życia chrześcijańskiego i życia modlitwy.
W czasach, gdy pośród nagromadzenia naukowych konstrukcji krok po kroku zaczynamy na nowo odkrywać wartość pobożności ludowej, jawi się ona jako cenne narzędzie. Z jednej strony, jako rozważanie „tajemnic” życia Jezusa i Maryi korzeniami swymi sięga tajemnicy samego Boga. Z drugiej, dzięki swej prostocie, trafia bezpośrednio do serc prostych ludzi, nie jest niczym trudnym. Buduje prawdziwą więź wiary, zakorzeniając w jej źródle.
I właśnie dlatego, że tak jest, można spotkać społeczności, które pozbawione wsparcia sakramentów, odcięte od kościelnych struktur, bez biskupów i bez księży wytrwały w wierze właśnie dzięki praktykowaniu Różańca.
Prostota i bezpośredniość Różańca sprawiają, że może on być punktem wyjścia przekazu wiary tym ochrzczonym, ale niepraktykującym chrześcijanom, którzy nie byli katechizowani. Widoczny w naszych czasach rozwój „Legionów” i innych bardziej nowoczesnych grup różańcowych w niektórych krajach wskazuje na katechetyczną wartość Różańca.
Będąc szkołą życia otwartą dla najprostszych dusz, Różaniec nie zatrzymuje ich na najbardziej podstawowym etapie wiary, ale stopniowo wprowadza na drogę medytacji, modlitwy, aż po zażyłe obcowanie z Bogiem. Uczy modlitwy, która wznosi się ponad słowa. Jest zatem szkołą życia kontemplacyjnego.
Ponadto papież Paweł VI w Marialis cultus, przypominając o elementach Różańca określonych przez św. Piusa V, co pozostaje podstawowym punktem odniesienia, zachęca również do celebracji Różańca, inspirowanej schematem celebracji słowa Bożego. Poszukiwania i kreatywność w tym względzie zasługują na poparcie. W trakcie tych dni mieliśmy możność zarówno usłyszeć o takich celebracjach, jak i doświadczyć ich osobiście.
Zakończenie
Mocne zakorzenienie tej tradycji – nie tylko w Zakonie, ale w całym Kościele – czyni nas spadkobiercami misji, którą św. Dominik otrzymał od Maryi: „Idź i głoś mój Różaniec”.
To dziedzictwo, z którego możemy być dumni i z którego powinniśmy korzystać jako pierwsi przede wszystkim w naszym życiu i modlitwie. Wielu dominikanów mogłoby zaświadczyć, że Różaniec był dla nich w pierwszych latach życia zakonnego prawdziwą – może nawet jedyną – szkołą modlitwy. Czy w naszych czasach w Zakonie jest podobnie? Czy nie byłoby warto, by nasi młodzi bracia i ci, którzy zajmują się ich formacją, odważyli się na nowo podjąć tę drogę?
Różaniec jest także dziedzictwem, którego winniśmy okazywać się godni. Nasze kaznodziejskie powołanie spełnia się w najrozmaitszych formach, począwszy od wykładów na najlepszych uniwersytetach, gdzie prowadzi się poważne badania egzegetyczne, teologiczne i filozoficzne, po misje ludowe i podstawową katechizację – poprzez codzienną posługę słowa oraz ciągłe rozważanie tajemnic radosnych, bolesnych i chwalebnych: wszędzie chodzi o to samo głoszenie i tę samą prorocką misję.
Święty Dominik, widząc trzy osoby zgromadzone razem, widział w nich przede wszystkim wystarczające audytorium dla głoszenia Słowa. Czy głoszenie Różańca, wyjaśnianie go i nauka modlitwy różańcowej nie są zgoła tym samym?
W święto Nawiedzenia Najświętszej Maryi Panny, 31 maja 1976
br. Vincent de Couesnongle OP
Generał Zakonu
(tłum. Monika Szewc-Osiecka)
LIST NA TEMAT PRZYJMOWANIA
I FORMACJI MŁODYCH
WE WSPÓLNOTACH ZAKONNYCH
23 kwietnia 1976
Drodzy Bracia, Siostry i Przyjaciele w Świętym Dominiku,
w przyszłym roku kapituła Zakonu, która zbierze się w Quezon City na Filipinach, prześle wam sformułowane przez Zakon zalecenia.
Perspektywa kapituły, która dla całego Zakonu będzie okazją do podsumowań i odnowy, już teraz niech ożywia nas wszystkich, żyjących we fraterniach, klasztorach braci i sióstr, prowincjach. Wyrazem naszych przygotowań powinny być w pierwszym rzędzie nie petycje czy zbiory dokumentów, ale życie na wzór Chrystusa, coraz mocniej przemienione powołaniem do stawania się „św. Dominikiem naszych czasów”.
Formacja początkowa i stała to obok modlitwy jeden z najważniejszych problemów, które dziś przed nami stoją. Przedstawiam wam tekst konferencji, którą wygłosiłem przed rokiem dla wspólnoty formacyjnej w Madrycie. Myślę, że na uroczystość Objawienia Pańskiego będę mógł podzielić się z wami kilkoma myślami na temat obecnego stanu naszej więzi z Bogiem i modlitwy.
Niech św. Dominik was błogosławi i da wam poznać radość płynącą z bycia „sługami Słowa”.
Niemal wszędzie 3 jest dziś zauważalny wzrost liczby powołań zakonnych. Czasem mówi się nawet, że do naszych klasztornych furt puka „nowa rasa” młodych ludzi. I natychmiast przed przełożonymi, odczuwającymi wciąż niepokoje niedawnego kryzysu, staje pytanie: „Jak nasze wspólnoty ich przyjmą? W jaki sposób będziemy ich formować?”.
Dawniej sprawa była dość prosta. Jeszcze dziś słyszę słowa, które podczas obłóczyn skierował do mnie przeor: „W ciągu tego roku będziesz mógł zobaczyć, czy odpowiada ci sposób życia Zakonu, a my zobaczymy, czy odpowiada nam twoje zachowanie. Jeśli próba wypadnie pozytywnie, zostaniesz dopuszczony do profesji. Jeśli nie – obie strony są wolne”.
W naszych czasach sprawa jest nieco bardziej skomplikowana. Oczywiście wspólnota nadal przyjmuje i formuje, musi jednak także zgodzić się na to, że nowo przybyli będą ją kwestionować. Młodzi jak najbardziej chcą poddać się trudnym wymaganiom nowicjatu, ale od razu są gotowi do zadawania kłopotliwych pytań, których wspólnota będzie musiała wysłuchać. Już od pierwszego dnia nawiązuje się więc między jednymi i drugimi rodzaj dialogu. Punkty widzenia nie zawsze są identyczne, nawet jeśli się uzupełniają. Dlatego też w niniejszym wystąpieniu, podobnie jak w rozmowie, będę na przemian – do wspólnot i do młodych – kierował pytania dotyczące problemów, jakie stawiają przed nami przyjmowanie do Zakonu i formacja.
Czy nasze wspólnoty nie odstraszają młodych?
Wstąpienie do wspólnoty zakonnej jest poprzedzone wcześniejszym kontaktem. Chodzi nie tylko o zapoznanie się z domami zwanymi „domami formacji”. Młodzi nie zadowalają się nawiązaniem kontaktu z jedną wspólnotą. Chcą wiedzieć, co dzieje się w różnych domach prowincji czy instytutu zakonnego. I dopiero po przeprowadzeniu poważnego i szerokiego rozpoznania dokonują wyboru.
Istnieją oczywiście wspólnoty, które są antyświadectwem. W jednej z naszych misji, od dawna bez powołań, pewien młody człowiek chciał zostać dominikaninem. Dzielił życie ojców, równocześnie rozpoczął studia kościelne. Po dwóch latach, godzinę przed przyjęciem habitu, opuścił nas: „Odchodzę – powiedział do magistra – ponieważ ta wspólnota nie żyje niczym z tego, czego mnie uczyliście, a co mi się podobało”.
Podobnie jak istnieją rodziny, które nie chcą mieć dzieci, tak są i wspólnoty, które odpychają młodych z obawy przed koniecznością wprowadzenia zmian we własnym życiu. Inne, same popadając w zwątpienie co do sensu życia zakonnego, zniechęcają młodych, którzy chcieliby wstąpić do zgromadzenia, utrzymując na przykład, że nie zapewnia ono odpowiedniej formacji. Oto nowy typ maltuzjanizmu. Jak osoby, którym udałoby się jednak przebić przez mur wrogości, zostałyby przyjęte przez takie wspólnoty? Można winić tych zakonników i te zakonnice, którzy odrzucają życie, nie wiedząc, że pragnienie życia jest przejawem zdrowia.
Istnieją też jednak wspólnoty przesadnie skłonne do przyjmowania – w tym znaczeniu, że cierpią na obsesję ilości. Tymczasem ilość niekoniecznie przekłada się na jakość. Właściwiej byłoby powiedzieć, że „jakość to ilość in statu nascendi”. Przesadnie skłonne do przyjmowania także w tym sensie, że otwierają się na kogokolwiek i cokolwiek, byle tylko zjawisko było oryginalne, niszowe i by ciągle się zmieniało. Są to wspólnoty nieustannie poszukujące, zmieniające swój projekt pod wpływem byle kaprysu, których kreatywności, tak bardzo dziś niezbędnej, grozi przerodzenie się w anarchię. Takie wspólnoty przywodzą mi na myśl dawnych wędrownych mnichów. Ci nowi gyrovagi błąkają się po drogach wyobraźni, destrukcji i swawoli.
Oczywiście ci „uciekający mnisi” mogą mieć w sobie coś sympatycznego. Jeszcze niedawno młodzi mogli czuć pociąg do tego rodzaju życia. Myślę jednak, że w roku 1976 szukają czegoś solidniejszego i mniej problematycznego. Nie chcą budować swego życia na ruchomych piaskach. Owszem, po kilku latach mogą oni pod pozorem nowoczesności czy przystosowania się do wymogów obecności w świecie przyjąć taki styl życia w ramach własnego zgromadzenia. Często jednak taka postawa jest wynikiem rozczarowania tym, co im zaoferowano, lub braku odpowiedniej formacji. W rzeczywistości nie tego bowiem szukali.
Czego szukają młodzi, którzy zastanawiają się nad podjęciem życia zakonnego?
W powołaniu zakonnym młodzi ludzie za najcenniejsze uważają to, co jest wspólne wszystkim chrześcijanom: życie z Jezusem Chrystusem, zgodnie z Ewangelią. Sobór Watykański II utwierdza ich w tym przekonaniu. Czy bowiem sobór nie głosi, że wszyscy chrześcijanie, niezależnie od stanu życia, powołani są do doskonałości? Czy nie przypomina też – mówiąc o życiu zakonnym – że nic nie przewyższa konsekracji chrzcielnej?
Rzeczywiście młodzi chrześcijanie starają się ukierunkować swe życie na podstawową prawdę, którą jest Chrystus Ewangelii. Kandydaci do zakonu uważają, że sposób życia danego zgromadzenia jest sposobem życia radami ewangelicznymi, więc w tym zgromadzeniu będą mogli bez przeszkód w najwyższym stopniu realizować ideał każdego chrześcijanina.
Dawniej nasi kandydaci byli znacznie bardziej wyczuleni na instytucjonalną stronę życia zakonnego: sposób życia, obserwancje, struktury, dzieła, tradycję. Istniała wówczas tendencja, by elementy te przedstawiać im jako wartość samą w sobie: „żyjcie tak, a wszystko inne – łącznie z samym Chrystusem – zostanie wam przydane”. Znane jest powiedzenie, autorstwa bodaj Piusa XI: „Pokażcie mi zakonnika, który doskonale wypełnia swoją regułę, a kanonizuję go”.
Dzisiaj myślenia o instytucjonalnej stronie z pewnością nie brakuje, jednak patrzymy na nią bardziej świadomie w odniesieniu do Chrystusa, jako na miejsce spotkania z Nim i wyraz wymagań Jego miłości. O wadze poszczególnych elementów proponowanego młodym życia zakonnego decyduje według nich stopień ich przydatności do służenia i skutecznego głoszenia Ewangelii. Można więc powiedzieć, że dawniej powołanie do życia zakonnego przeżywane było w sposób bardziej „instytucjonalny”, dziś zaś postrzegane jest w sposób „kerygmatyczny”.
Konstytucja podstawowa, znajdująca się na początku naszych nowych konstytucji, organizuje nasze życie wokół dwóch osi: komunii i misji. Oba pojęcia najpełniej definiuje Nowy Testament. Z pewnością w tych określeniach bez trudu odnajdzie się każde zgromadzenie zakonne. Podkreślmy, że owe osie łączą się z podstawowymi wymogami życia każdego chrześcijanina – chodzi o to, by miłować bliźniego i głosić Zbawiciela.
Jednak życie zakonne – i to właśnie je wyróżnia – traktuje te wymagania w sposób radykalny. Dzięki radom ewangelicznym czystości, ubóstwa i posłuszeństwa doprowadza je do ekstremum. Tym, co nadaje strukturę wspólnocie zakonnej, jest, jak w pierwszej wspólnocie w Jerozolimie, miłość bliźniego. Śladem pierwszych apostołów, którzy szli w świat bez laski, torby, chleba i pieniędzy, zakonnicy chcą być wolni i nie mieć innych trosk prócz jedynej troski o głoszenie zbawienia.
Naśladowanie Chrystusa, misja, komunia – przyszli zakonnicy mają już przed wstąpieniem do wspólnoty pewne doświadczenia z tymi elementami pełnymi życiowej energii. Celem formacji winno być ich pogłębienie i nadanie im pełnego wymiaru duchowego i ludzkiego.
Myślę, że się nie pomylę, zauważając, iż spośród tych trzech elementów najbardziej dla młodych liczy się komunia. Młodzi ludzie są dziećmi swojej epoki. I tym większą czują potrzebę wzajemnego zbliżenia, wymiany, dzielenia się, życia we wspólnocie, im twardszy jest świat, w którym żyją, im bardziej zapomina on o ludziach, miażdżąc ich i widząc w nich jedynie maszyny do produkcji i konsumpcji. Zresztą, czy to właśnie nie za sprawą grup – modlitewnych lub grup dzielenia – większość z nich odkryła Chrystusa i nauczyła się łączyć z Nim duchowo? I czyż nie właśnie „razem z innymi” doświadczyli przemieniającej mocy działającego w świecie słowa Bożego? Oznacza to, że ich doświadczenie Chrystusa i życia apostolskiego w sposób szczególny łączy się z doświadczeniem więzi i wspólnoty. Dzięki tym spostrzeżeniom lepiej rozumiemy, jakie znaczenie młodzi przypisują wspólnocie na otwierającej się przed nimi nowej życiowej drodze.
Przykłady takich postaw można mnożyć… Myślę teraz szczególnie o młodych z Ameryki Północnej. Postanowili oni ofiarować kilka miesięcy swojego życia niewielkim wspólnotom zakonników, które dzielą swój dzień między intensywną modlitwę oraz pomoc ubogim mieszkańcom dzielnicy. Ci młodzi ludzie pragną całkowicie poświęcić się takiemu życiu, które zyskało ich uznanie, i wstępują do tego zgromadzenia. W Ameryce Łacińskiej przed dziesięciu laty duszpasterze akademiccy czy księża Akcji Katolickiej odkrywali powołania do życia zakonnego wśród studentów uniwersytetów. Dziś młodych intelektualistów, którymi kieruje to samo pragnienie, można spotkać w ubogich łacińskich dzielnicach czy fawelach. We Włoszech natomiast wielu młodych odkrywa powołanie zakonne, spotykając się z klimatem wspólnotowego ruchu Focolari.
Czego potrzeba, by wspólnota była środowiskiem, w którym młodzi osiągną cel swoich poszukiwań?
Dawniej taką wspólnotą był nowicjat. Miał on niewielki kontakt z klasztorem czy domem zakonnym, w którym się znajdował. Rzadkie wspólne spotkania bądź rekreacje odbywały się tylko przy okazji wielkich uroczystości; na rozmowę z którymś z ojców nowicjusz musiał mieć specjalne pozwolenie (bo przecież nie można było codziennie się spowiadać); na rozpoczęcie i zakończenie nowicjatu młodzi bracia mieli egzamin kanoniczny przed kilku „ważnymi” ojcami i tak dalej.
Dzisiaj nowicjat, choć wyraźnie odróżnia się od całości wspólnoty, jest z nią jednak głęboko związany. Przyjęcie i formacja nowo przybyłych to obowiązek całej wspólnoty. Zmieniło się kryterium przynależności ojców do domu formacji. Podczas gdy nasze dawne Konstytucje dopuszczały do takich domów jedynie zakonników wyróżniających się „prowadzeniem doskonałego życia wspólnego i ścisłym zachowywaniem obserwancji”, nowe mówią już tylko o życiu wspólnym, w którym młodzi zakonnicy mają aktywnie i w coraz większym stopniu uczestniczyć, z pracami apostolskimi włącznie. I choć zarówno w dawnych, jak i nowych Konstytucjach użyto pojęcia „życie wspólne”, nietrudno się domyślić, że kryją się pod nim różne rzeczywistości. W przeszłości chodziło o to, by „robić to samo, w tym samym czasie i miejscu”. Dziś życie wspólne to wymiana, dzielenie się, wzajemne przysługi, komunia osób i tak dalej.
Najważniejszą zasadą ukierunkowującą dzisiejszą formację jest zatem pragnienie konkretnego i stopniowego wprowadzania młodych w życie, które ma się stać ich rzeczywistością, poprzez stopniową integrację ze wspólnotą profesów. Tam, gdzie wcześniej istniał rozdział, dzisiaj pojawia się swego rodzaju jedność w czasie i między osobami.
Ta rewolucyjna zmiana, jakkolwiek niezbędna, stwarza więcej problemów, niż rozwiązuje. Który bowiem formator może się pochwalić, że ominął wszystkie rafy, doskonale zna kurs i odnalazł raz na zawsze właściwą prędkość…
Przedstawię teraz trzy warunki, które muszą być spełnione, by zakonnicy w pierwszych latach formacji mogli znaleźć w danej wspólnocie to, czego szukają. Jak wiadomo, te pierwsze lata można podzielić na wiele sposobów. Nie będę tu mówił o rodzajach organizacji procesu formacji i problemach, jakie one stwarzają. Skupię się na sprawach ogólnych.
a) Klimat ewangelicznej odnowy
Ktoś niedawno powiedział, że „życie zakonne – odnosi się to jednak do życia każdej wspólnoty – jest autentyczne, piękne, działa skutecznie w świecie i jest godne podziwu, ale jedynie in statu nascendi”.
Co znaczy in statu nascendi?
Chodzi z całą pewnością o zakony w pierwszych latach ich istnienia. Rzeczywiście bowiem na początku wspólnoty cechują się niebywałą żarliwością i żywotnością, kipią zapałem. Taka jest dynamika początków: wspomnijmy św. Dominika, św. Ignacego z Loyoli, św. Teresę z Ávili czy św. Antoniego Marię Clareta, by poprzestać na Hiszpanach.
Jednak w rozumieniu autora in statu nascendi oznacza także, a może nawet przede wszystkim, że życie zakonne, aby naprawdę było życiem zakonnym, winno zawsze znajdować się in statu nascendi, to znaczy w stanie permanentnej odnowy. Czy nie tego właśnie podświadomie szukają młodzi? Pragną oni w dzisiejszym Kościele i świecie przeżywać to, czego doświadczali pierwsi bracia i siostry zgromadzeni wokół założyciela czy założycielki. Dlatego właśnie szczególnie podobała mi się konferencja, którą wygłosił ojciec Jesús Alvarez Gomez na temat „wrażliwości założycieli na czasy, w których żyli”.
Oczywiście między pragnieniami a ich realizacją istnieje przepaść. Gdybyśmy jednak byli bardziej otwarci na owo wyczucie własnej epoki, które mieli założyciele, i często niewyrażane pragnienie młodych związane z początkami wspólnoty, z pewnością byłoby nam łatwiej ich zrozumieć. Wówczas jednak stanęlibyśmy – i my, i oni – wobec ogromnych wymagań.
Czym dokładnie jest wspólnota in statu nascendi – czy też w stanie permanentnej odnowy?
Jest to wspólnota, która się bezustannie nawraca. Nie chodzi tylko o poprawianie się i nawracanie z uwagi na upływ czasu i ciężar życia we wspólnocie. Żyjąc w ciągle zmieniającym się świecie, musimy zmieniać także swoje zachowanie, tak by nasze działania, słowa i życie nadążały za ludźmi i ich rzeczywistością. Jeśli trzydziestopięcioletniego inżyniera zajmującego się szybko rozwijającymi się dziedzinami techniki uważa się za starego, co dopiero można powiedzieć o kaznodziei czy katechecie, mówiącym o Bogu ludziom każdego stanu i w każdym wieku, których mentalność i problemy zmieniają się tak szybko jak świat wokół nich? Nie ma więc nawrócenia do Chrystusa i Ewangelii bez nowego spojrzenia. Człowiek starzeje się najszybciej, gdy wpatruje się w samego siebie. Wtedy nasze zmęczone oczy nie potrafią się przystosować do nowego świata. A młodzi szybko dostrzegają tę naszą ułomność. Jeśli nie podejmiemy środków zaradczych – a okulary to niestety za mało – zwątpią w skuteczność naszych apostolskich zaangażowań, a także w to, że jesteśmy w stanie ich zrozumieć.
Prawdziwy apostoł to człowiek zatroskany o zbawienie współczesnych sobie ludzi, uważający, że wciąż robi za mało, przynaglany ogromem zadania, które przed nim stoi. Proporcje uległy zmianie. Młodzi często zdumiewają się, widząc wspólnotę, która poświęca wiele czasu jednej posłusznej owieczce, zamiast zająć się dziewięćdziesięcioma dziewięcioma zagubionymi. Czy o nich nie zapomnieliśmy? Czy rzeczywiście poszukujemy sposobów, by do nich dotrzeć?
b) Klimat prawdziwej modlitwy
Tym, czego najbardziej potrzeba ludziom młodego pokolenia, są miejsce i klimat, w których ich poszukiwanie Boga będzie podzielane i rozumiane. Nie wystarczy wykład czy nawet kilka przykładów.
Czym jest prawdziwa modlitwa?
Myślę, że powszechne niemal pragnienie modlitwy, na przemian osobistej i wspólnotowej, można uznać za „znak naszych czasów”. Młodzi nie boją się już mówić o modlitwie, medytacji i kontemplacji – sprawach, o których wielu z nas w latach sześćdziesiątych wypowiadało się z wielką ostrożnością. To jest nowość w Kościele. Kto mógł się spodziewać takiego obrotu rzeczy? Grupy modlitewne wyrastają jak grzyby po deszczu. Nie chodzi tu przede wszystkim o grupy charyzmatyczne, gdyż są one moim zdaniem tylko bardziej spektakularnym i czasem dyskusyjnym przejawem znacznie szerszego zjawiska. Sam ruch, dążenie i pragnienie powrotu do Boga zasługują na miano znaku czasu. Łatwo jest w nieskończoność rozprawiać na temat znaków czasu, znacznie trudniej dostrzec je w życiu i potraktować serio wtedy, gdy się pojawiają. Bądźmy więc bardzo czujni wobec tych nowych zjawisk. Przytoczę w związku z tym pewną historię, która może okazać się pouczająca.
Lata 1930–1960 charakteryzował wyjątkowy rozkwit Akcji Katolickiej. Możemy w niej dostrzec chrześcijańskie wydanie „ducha bojowego”, który ożywiał wówczas wiele organizacji politycznych, społecznych i związkowych. Ruch ten nadal jest żywy. Wydaje się jednak, że dziś zarysowuje się inna, nowa tendencja, która również, przynajmniej do pewnego stopnia, ma w sobie coś z ducha obecnych czasów.
Niejako bowiem w odpowiedzi na destrukcyjne działania dzisiejszego świata ludzie pragną odnaleźć samych siebie na najgłębszym poziomie własnego bytu. Coraz liczniejsi są ci, którzy niezależnie od wyznawanej religii czy ideologii, uciekają się do wschodnich technik życia wewnętrznego – medytacji transcendentalnej, zen, jogi i tak dalej. Nie zajmujmy się jednak metodami. Uważam, że pragnienie pogłębionej wewnętrznej modlitwy, które widzimy dziś u młodego pokolenia chrześcijan, nie jest całkiem bez związku z tą bardziej powszechną tendencją. Byłoby więc najlepiej, gdyby człowiek mógł stać się na powrót sobą w łonie Kościoła, na właściwym dla siebie duchowym poziomie. Ktoś tak pięknie powiedział: „Istnieję jedynie o tyle, o ile Bóg mówi do mnie ty”. Modlitwa jest poszukiwana i postrzegana jako przestrzeń szczególnie sprzyjająca takiemu dialogowi. Pozwala bowiem współczesnemu człowiekowi, osaczonemu ze wszystkich stron, w sposób zdecydowany otworzyć się na życie, a nawet przyjąć je w całej pełni.
Dla większości młodych, którzy do nas przychodzą, modlitwa, medytacja i modlitwa osobista nie są pojęciami abstrakcyjnymi. Niektórzy spośród nich należeli do grup modlitewnych – przez godzinę, dwie lub więcej wsłuchiwali się w milczeniu w słowo Boże, dzielili się z innymi refleksjami na temat świętego tekstu lub codzienności, praktykowali medytację, wspólne trwanie w tchnieniu Ducha Świętego.
Wszystko to może być nieporadne, zanieczyszczone, trwać nie dłużej niż słomiany zapał. Może być za bardzo naznaczone uczuciowością i wyobraźnią. Ludzie doświadczający takich przeżyć często uważają, że „dotarli do celu”. Pozostaje jednak faktem, że jest to ich doświadczenie. Duch Święty utorował sobie drogę wśród tej gęstwiny i wezwanie Boże zaskoczyło młodych, którzy wcześniej byli uśpieni. Od wspólnoty, która ich przyjmuje, oczekują, że zostaną zaakceptowani takimi, jakimi są, razem z tą boską pieczęcią, którą zostali naznaczeni.
W jaki sposób zamierzamy słuchać ich zwierzeń? Z wyrozumiałym uśmieszkiem? Z rezerwą i sceptycyzmem, mogącymi tak łatwo zranić młodych w tym obszarze, który uważają za najcenniejszy? Czy nie jesteśmy raczej skłonni powątpiewać w to, że są oni w stanie dokonać jakichś odkryć w tak zastrzeżonej dziedzinie? A tymczasem to nie księża ani pasowani doktorzy życia wewnętrznego otworzyli te nowe drogi modlitwy. Najczęściej dokonali tego młodzi, świeccy ludzie, którzy w większości wcale nie aspirują do stanu duchownego. Duch Święty tchnie, kędy chce.
Co zatem możemy im dać?
Mamy oczywiście oficjum i Mszę. Tylko czy naprawdę zrozumieliśmy, że liturgia godzin to nie przejrzane i poprawione wydanie dawnego brewiarza, ale w ścisłym znaczeniu tych słów zupełnie nowy sposób modlitwy z całym Kościołem? Milczenie, intencje: czy potrafimy korzystać z wszystkich możliwości, które nam daje posoborowa liturgia? Niestety, tak wielu z nas nie umie wyjść poza zbyt materialną wierność modlitwie, która powinna być godna obecności Boga i budować jedność serc oddających Mu chwałę.
Chciałbym jednak skupić się na innej sprawie. Słuchanie słowa, dzielenie się na modlitwie: to dwa spośród nowych pojęć, które weszły do chrześcijańskiego słownika. Nowicjusze i postulanci spodziewają się, że znajdą u nas coś – a nawet znacznie więcej – z tego, czego doświadczyli, będąc w świecie. Co mamy im do zaoferowania? Czy ku swemu wielkiemu rozczarowaniu nie otrzymają znacznie mniej? Ewentualnie będzie się to odbywało na marginesie wspólnoty, w towarzystwie kilku wtajemniczonych, w niewielkim oratorium albo jakiejś celi na uboczu…
Muszę wam coś wyznać. Kiedy po raz pierwszy, ponad dwanaście lat temu, uczestniczyłem w dzieleniu się Ewangelią, było to w towarzystwie… kapłanów diecezjalnych. Później miałem okazję jeszcze kilkakrotnie powtórzyć to doświadczenie, jednak zawsze ze zwykłymi księżmi. Wstyd mi to przyznać, musiałem czekać siedem długich lat, zanim doświadczyłem takiej wymiany w gronie moich współbraci. Było to podczas wizytacji, kiedy towarzyszyłem ówczesnemu generałowi, ojcu Aniceto Fernándezowi. Ci dominikanie byli księżmi-robotnikami. Czy to znaczy, że ich wspólne zaangażowanie na poziomie tych samych – i to jakich! – realiów czyniło ich modlitwę bardziej spontaniczną, taką, z jaką nigdy wcześniej nie spotkałem się w Zakonie?
Podsumowując:
— Przede wszystkim nie chodzi o same „modlitwy”, ale o klimat autentycznej więzi z Bogiem, budujący atmosferę modlitwy.
— Nie należy poprzestawać jedynie na wypowiadaniu stereotypowych formuł, ale otwierać się i zwracać do Boga całym sercem i całym swym życiem.
— Nie powinniśmy ograniczać się do słów, ale także spotykać się z Bogiem i braćmi w milczeniu.
c) Wspólnota wsłuchana w dzisiejszych ludzi
Nic nie jest obce Ewangelii. Niesie ona światło dla życia osobistego i rodzinnego, dla budowy bardziej sprawiedliwego społeczeństwa, obrony praw jednostki, dla rozwoju człowieka w relacji do bliźnich i świata. Właśnie w związku z tym „światowym” wymiarem możemy mówić o „Ewangelii integralnej”. Młodzi są bardzo wrażliwi na działanie Kościoła w tym zakresie. Jest to w sposób nieuchronny znak szczególny ich powołania, czego chyba nikt na poważnie nie zamierza im wyrzucać.
Potrzeba obecności zakonników i zakonnic w świecie powinna być jedną z naszych największych trosk. Zarówno na poziomie wspólnoty, jak i jednostek mamy ogromną pokusę, by poprzestać na tym, co robiliśmy do tej pory. Dwadzieścia, trzydzieści, pięćdziesiąt i więcej lat temu rzeczywistość wyglądała zupełnie inaczej niż dzisiaj. Świat prawie się nie zmieniał – a przynajmniej nie zmieniał się w takim tempie, jak to się dzieje dziś – a sposób podejścia do problemów, których nie było tak wiele, był wciąż taki sam. Przeżywamy obecnie czas, w którym grzechy zaniedbania – by wspomnieć tylko o nich – z dnia na dzień są liczniejsze i poważniejsze, człowiek dysponuje bowiem środkami umożliwiającymi wprowadzanie zmian w sprawach, w stosunku do których do tej pory był bezsilną ofiarą. Może nadać światu inny kierunek: zniszczyć lub wywyższyć człowieka, rozsadzić ziemię lub uczynić ją bardziej gościnną, powiększyć lub zmniejszyć dystans dzielący ubogich i bogatych. W tej sytuacji „specjaliści od Ewangelii” winni trwać w nieustannej gotowości.
Wszystkie powyższe pytania – i wiele innych – muszą wciąż rozbrzmiewać w naszych uszach i być przedmiotem refleksji we wspólnotach, które chcą pozostać żywe. Gdzie są ludzie, którzy budują świat jutra w tej dzielnicy, w tym mieście, w tej wiosce, w tym regionie? Jak powiedzieli papieże, w XIX wieku Kościół stracił klasę robotniczą. Jaką grupę ludzi, jaką klasę społeczną, jaką część świata tracimy dzisiaj? Czy po robotnikach kolej na techników? Po mężczyznach – na kobiety? Po dorosłych – na dzieci?
Niemal wszyscy wielcy założyciele zgromadzeń zakonnych stawiali sobie podobne pytania w odniesieniu do czasów, w których żyli. Wstrząśnięci takim czy innym przejawem nędzy – fizycznej, intelektualnej, moralnej czy religijnej – zapragnęli nań odpowiedzieć i w ten sposób stali się założycielami.
Czy muszę dodawać, że młodzi bacznie przyglądają się naszym działaniom na tym polu? Z wielką uwagą, a zarazem nadzieją czekają na nas na zakręcie naszych wyborów i decyzji. Jest to dla nich jakby barometr, który wyklucza pomyłkę. I po części od tego właśnie zależy stan zakonnych powołań.
Często stwierdzamy następujący fakt: z jednej strony istnieją zgromadzenia, które wciąż przyjmują nowych kandydatów i stopniowo wzrastają, nawet jeśli powołania nie są szczególnie liczne. Z drugiej zaś, są zgromadzenia, które z roku na rok odnotowują coraz większy spadek liczby powołań. Przywodzi to na myśl słowa Chrystusa: „Kto ma, temu będzie dodane; a kto nie ma, pozbawią go nawet tego, co ma” (Mk 4,25). Jeśli tak się dzieje, to czy nie dlatego, że w porównaniu z tą drugą grupą pierwsza wykazuje większą wrażliwość na aktualne potrzeby? Życie przyzywa życie. Nieprzystosowanie do środowiska, zarówno tutaj, jak i wszędzie, sprowadza śmierć. Powyższa refleksja nie rości sobie w żadnym razie prawa do całkowitego wyjaśnienia delikatnego problemu powołań zakonnych. Myślę jednak, że zasługuje na uwagę.
Konieczność wsłuchiwania się w ludzi stawia przed nami kolejne wyzwanie.
Jeśli chcemy wsłuchiwać się w świat, musimy w nim być, poznawać jego problemy i trwać w komunii z tymi, którzy je przeżywają i cierpią z ich powodu: ubogimi, bezrobotnymi, emigrantami itd. Obowiązkiem chrześcijan, a zwłaszcza zakonników, jest być blisko tych ludzi i ich problemów. Ewangelia niesie konkretną naukę i otwiera perspektywy, o których nie możemy nie wiedzieć. Musimy mówić o nich ludziom i pomagać im stosować naukę Ewangelii do ich sytuacji.
Uważajmy jednak na właściwą temu światu „siłę wchłaniania”. Zanurzeni w tych środowiskach, trwając z nimi w komunii i porozumieniu, narażeni jesteśmy na to, że nas pochłoną, a nawet zatopią. Tracimy dystans, swoiste oddzielenie, bez którego życie zakonne się rozpływa. A wszystko to w imię Ewangelii, która głosi sprawiedliwość i miłosierdzie, potępia chciwego celnika i zadowolonego z siebie faryzeusza, wypędza kupców ze świątyni, staje w obronie sieroty i wdowy. Wszystkie te ewangeliczne wymagania odnoszą się do porządku społecznego. Można w nieskończoność opowiadać o Ewangelii, dostrzegając w niej jedynie aspekt socjologiczny. Tymczasem zawarte w Ewangelii zasady postępowania społecznego to tylko jeden z aspektów Ewangelii integralnej. Ewangelia bowiem to także postawa wewnętrzna, stosunek do Boga, do modlitwy, do zerwania ze światem, rady ubóstwa, czystości i posłuszeństwa.
Niedawno pewien prowincjał opowiadał mi o kilku swoich braciach bardzo zaangażowanych w pracę w ubogiej dzielnicy, którzy pomagali emigrantom w szukaniu pracy i poprawie ich trudnej sytuacji. Po pewnym czasie owi zakonnicy zadali sobie pytanie: „Nie mamy żony ani dzieci. Ale czy poza tym czymś się różnimy od naszych sąsiadów?”. I wrócili do modlitwy. To oczywiście sytuacja ekstremalna. Mylilibyśmy się jednak, gdybyśmy uważali, że możemy zostać wchłonięci przez ten świat tylko w dzielnicach nędzy. Niebezpieczeństwo istnieje wszędzie; świat jest nim coraz bardziej przesiąknięty. Sprawą coraz pilniejszą staje się więc praca nad przywracaniem równowagi. To, co jest trudne dla dzisiejszych ludzi, dla kolejnych pokoleń będzie jeszcze trudniejsze. Pokażmy młodym wspólnoty wsłuchane w świat i Boga. W formacji nie chodzi przede wszystkim o to, by chronić młodych przed trudnym światem. Chodzi raczej o to, by uczyć ich, jak – z należytą roztropnością i oderwaniem – stawiać temu światu czoła. Nie tylko dobre rady i abstrakcyjne pouczenia, ale przede wszystkim żywe wspólnoty nauczą ich, jak wychodzić naprzeciw oczekującemu ich światu – nie z pustymi rękami, ale z ukochanym i kontemplowanym krzyżem Chrystusa.
Młodzi, którzy wchodzą do wspólnoty
Klimat ewangelicznej odnowy i prawdziwej modlitwy, wspólnota wsłuchana w ludzi – oto ideał, którego szukają kandydaci do życia zakonnego. Czy go nie znajdą? Oby Bóg sprawił, by spotkali wiele wspólnot, które zbliżają się do ideału albo przynajmniej do niego dążą. Byłaby to już jakaś oznaka życia.
W jaki sposób wspólnota sama w sobie jest miejscem formacji? Chcę teraz odnieść się do formacyjnej roli samej wspólnoty, bez poruszania tematu magistra czy mistrzyni. Nie należy stąd wyciągać wniosku, choć często się tak dziś robi, jakoby magister czy mistrzyni nie byli potrzebni, ponieważ to wspólnota jako całość jest odpowiedzialna za formację. Nie jest tak, ponieważ to magister czy mistrzyni są ścieżką… Ale zamknijmy dygresję.
Celem formacji – na samym jej początku – powinny być trzy rzeczy. Po pierwsze, rozeznanie powołania; po drugie, wprowadzenie do życia zakonnego. Jedno i drugie wymaga z jednej strony nauczania, a z drugiej dialogu z magistrem czy mistrzynią nowicjatu. I trzecia sprawa – integracja ze wspólnotą; tutaj właśnie wspólnota ma do odegrania szczególną rolę w procesie formacji.
Miejscem, w którym przyjmujemy każdego przybysza, jest próg domu, nawet jeśli później, w miarę bliższego poznawania różnych aspektów osobowości naszego gościa, proces przyjmowania będzie się pogłębiał i z czasem stanie się ono szersze i bardziej serdeczne. Powiemy mu: „Czuj się jak u siebie” i stopniowo będzie się on coraz bardziej czuł jak u siebie w domu. Stanie się członkiem rodziny. Będzie można powiedzieć, że zintegrował się ze wspólnotą.
Trudno opisać, jak to się dzieje, gdyż w dużej części proces ten jest niewyrażalny. Wzajemne oswajanie się, dialog, najczęściej bez słów, trwający między wspólnotą a postulantem, który coraz bardziej pragnie, aby go przyjęto – doświadczenie bowiem ma tu dużo większe znaczenie niż słowa. Krok po kroku wspólnota odkrywa w nowo przybyłym osobowość, w której zaczyna rozpoznawać samą siebie. Postulant czy nowicjusz coraz pełniej włącza się w życie całości, pomaga innym swoją pracą, uważnością, wychodzeniem naprzeciw oczekiwaniom. Popełniane niezręczności świadczą przede wszystkim o jego dobrej woli i przywiązaniu, jakim zaczyna darzyć innych. Przyjmuje jako swoje cierpienia i troski wspólnoty, a także jej projekty. Ma coraz większą świadomość stawania się częścią danego domu, a wspólnota coraz bardziej uważa go za jednego ze swoich członków. Nie zdając sobie z tego sprawy, nowicjusz rzadziej mówi „ja” i „wy”, a coraz częściej używa pierwszej osoby liczby mnogiej: „my”.
Powyższe rozważania prowadzą do dwóch spostrzeżeń.
Nie będę rozwijał pierwszego tematu, którym jest stopniowość każdej integracji. Należy mieć na uwadze tempo każdej ze stron: samego zainteresowanego i wspólnoty, ale nade wszystko – tempo Boga.
Drugie spostrzeżenie dotyczy relacji między grupą nowicjuszy i resztą wspólnoty. Trzeba przyznać, że na tym polu przeszliśmy od jednej skrajności – nowicjatu dołączonego do wspólnoty jako odrębne ciało – w drugą – nowicjat zatopiony we wspólnocie. W tym drugim wypadku, jako że integracja ze wspólnotą nie jest stopniowa, nie spełnia ona swej formacyjnej funkcji.
Jeśli nowicjusz stale przebywa ze starszymi członkami wspólnoty, bierze udział we wszystkich wydarzeniach ich życia, przyjmuje jako swoje ich projekty i wątpliwości, słucha ich zwierzeń, a pozostali zakonnicy traktują go jako równego sobie, nie ma on dystansu, który jest konieczny do rozeznania, czy ta wspólnota to rzeczywiście jego miejsce, i stwierdzenia autentyczności swego powołania. Może zacząć żyć problemami starszych i przyjąć ich sposób myślenia, a własne problemy traktować jako rzecz przejściową. O ile zbyt daleko posunięte oddzielenie grupy nowicjuszy i wspólnoty ma w sobie coś infantylnego, gdyż młodzi są całkowicie odcięci od realnego życia, o tyle całkowite ich połączenie grozi depersonalizacją. Na to, by dojść do integracji bez stopienia się z innymi, potrzeba czasu.
Właściwie prowadzona formacja jest źródłem i kryterium dojrzałości. Przebieg formacji i motywacja, jaka stoi u jej podstaw, mogą wyzwalać bądź hamować proces pogłębiania się osobowości i ukazują jej rzeczywisty rozwój.
Niektórzy od razu pragną zaistnieć. Z dnia na dzień uważają się za pełnoprawnych członków wspólnoty. Tym najeźdźcom wiele razy trzeba będzie wybaczać ich brak dyskrecji. Wspólnota, o ile zgodzi się ich przyjąć, nie będzie się z tym śpieszyć. Są też nieśmiali, zakompleksieni, którzy trzymają się na boku i bardzo powoli się uaktywniają. Nie zawsze łatwo ich odgadnąć. Nie należy zbyt szybko ich osądzać. Są i tacy, którzy z obawy przed odrzuceniem albo też aby nie podpaść przełożonym, „robią wszystko, jak należy”. W ich wypadku integracja może być jedynie powierzchowna i dopiero po pewnym czasie – a może być już za późno – zorientujemy się, jak niewiele było za tą fasadą. I wreszcie – choć to oczywiście nie koniec – istnieją silne osobowości, ludzie z charakterem. Zdarza się, że ich „charakter” uznawany jest za „zły”, przynajmniej przez tych przełożonych, którzy uważają, iż najważniejszą cnotą nowicjusza jest bierność.
Bez wątpienia rzeczywista integracja nowych braci odbiega od naszkicowanego przeze mnie schematu. Proces ten pełen jest wzlotów i upadków, kryzysów i olśnień. Jednak mimo to, a może właśnie dlatego, jest ona niezbędnym elementem formacji. Trudności w tym względzie wskazują na pewien problem, którego niestety nie będę mógł tutaj poruszyć – chodzi o złożoność wspólnoty, która przyjmuje nowicjuszy.
Wspólnota, która słucha przekazu młodych, rozeznaje jego sens i jest gotowa zakwestionować własny punkt widzenia
Okres jaskiniowy. U wejścia do groty siedzą dwaj mężczyźni ubrani w zwierzęce skóry. Przyglądają się zebranym przedmiotom, wykonanym z kamienia, kości lub gliny. Jedne są dziwniejsze od drugich. Jeden z nich oświadcza zdegustowany: „To już koniec zawodu odkrywcy. Wszystko zostało wynalezione”. Przypomina mi to słowa, które, jak myślę, pochodzą od Eklezjastesa: „Wszystko zostało już powiedziane i przychodzimy za późno”. Historia uczy nas jednak korygować takie sądy. To zdanie należałoby raczej odwrócić: „Nic nie zostało jeszcze powiedziane i przychodzimy zbyt wcześnie”. Zbyt wcześnie, ponieważ ci, którzy słyszą o nowych rzeczach, nie chcą ich przyjąć, a ich zwiastunów palą na stosie. Nic nie zostało powiedziane, ponieważ wciąż jest coś nowego do odkrycia. A skoro „nic nie zostało powiedziane”, to dlaczego sami młodzi nie mieliby nas czegoś nauczyć, a przynajmniej obudzić w nas uwagi wobec owego nowego, które przeczuwają?
Z tego, co powiedziałem wyżej, nie należy wnioskować, jakobym uznawał młodych za uprzywilejowanych przez Ducha Świętego. Jednak – jeśli pamiętacie, co mówiliśmy między innymi na temat pragnienia modlitwy i konieczności wsłuchania się w świat – jak nie potraktować z uwagą tego, co nam mówią? Z pewnością czasem robią to niezręcznie, chcą, byśmy przyjmowali wszystko z zamkniętymi oczyma, nie odróżniając tego, co oczywiście prawdziwe, od tego, co wątpliwe. Niemniej jednak zapraszają nas, byśmy uświadomili sobie nowe zdobycze, otworzyli szeroko oczy, a także, co równie istotne, byśmy nie byli ospali. Nietzsche powiedział: „Błogosławieni ci senni: albowiem oni zdrzemną się niezadługo”. Zaśnięcie przed czasem to rzecz, której stale trzeba się obawiać. Byłoby uchybieniem wobec prawdy i grzechem anachronizmu, gdybyśmy z zasady zatykali sobie uszy na wszystko, co proponują nam nowo przybyli.
Trzeba jednak zachować zmysł krytyczny i umieć oddzielić ziarno od plew. Czy wspólnota nie jest właśnie najodpowiedniejszym miejscem dla takiej operacji? Chodzi o przeprowadzenie osobistego i wspólnotowego rozeznania, w ramach którego młodzi będą mogli przedstawić własny punkt widzenia, a cała wspólnota rozezna, co z tych treści należy przyjąć i włączyć do programu życia. Byłaby to wyjątkowa okazja do słuchania, przyjmowania i wzbogacania się nawzajem. Dla młodych zaś byłby to sposób na formację i podjęcie wysiłku integracji.
Nie mam złudzeń i wiem, że taka perspektywa nosi znamiona idealizmu. Jednak postęp karmi się utopią. To, czego najbardziej nam brakuje, zarówno w zakresie odnowy życia wspólnego, jak i na każdym innym polu, jest „polityka małego palca”: trzeba włożyć w system kółek zębatych najpierw mały palec, a w ślad za nim pójdzie stopniowo dłoń, reszta ciała, a w końcu cała wspólnota. I wtedy nastąpi przemiana: „O jak dobrze i miło, gdy bracia mieszkają razem…” (Ps 133,1).
Dialog i dyskusja jednak nie wystarczą. Każdy powinien być gotów „zakwestionować siebie”, to znaczy przyjrzeć się sobie w nowym świetle, zanim uczyni to w stosunku do innych. Mentalność, formacja zakonna i zawodowa, nowe pola zaangażowań apostolskich i tak dalej. Wprowadzenie we wspólnocie fermentu w tych wszystkich dziedzinach pogłębia tworzące ją więzy, ożywia ją i czyni bardziej otwartą. Młodzi tak bardzo na to czekają! Wzięcie braci i sióstr na świadków naszych odkryć i decyzji będzie dla nas siłą.
Tak, mamy przed sobą wiele poszukiwań i wiele odkryć. Nie chodzi o jakąś absolutyzację poszukiwań – słowo to jest dziś tak bardzo nadużywane, że możemy zacząć go unikać – ale o to, by przyznać im odpowiednie miejsce i nadać właściwy sens. Wtedy wszyscy razem i każdy z osobna będziemy bardziej zdolni do tego, by być dla Kościoła i świata obliczem i głosem „najbardziej współczesnego ze wszystkich ludzi” – Jezusa Chrystusa.
Młodzi, którzy zgadzają się złączyć swoje życie ze zgromadzeniem w określonej przestrzeni i w określonym czasie
Nie będę tu zgłębiał tego tematu, gdyż to wymaga osobnego wykładu.
Dawniej „złączenie życia” ze zgromadzeniem było w gruncie rzeczy dość proste. W tym sensie, że człowiek w miarę dokładnie znał warunki egzystencji i określony rodzaj apostolatu, w które angażował się na całe życie. Dziś jest nieco inaczej.
Wydaje mi się, że problem ten należy rozpatrywać w następujących kontekstach:
1) Dane zgromadzenie angażuje się w określone dzieła (parafie, duszpasterstwa, szkoły, szpitale itp.), które są dziedzictwem przeszłości. W nadchodzących latach (mam na myśli okres dziesięciu, a nawet więcej lat – o ile nie nastąpi znaczący wzrost liczby powołań) jego liczebność poważnie się zmniejszy. Jak więc utrzymać te placówki?
2) Jednocześnie z tym samym problemem będzie się zmagać większość diecezji. Wiele z nich będzie zwracać się do kapłanów zakonnych z prośbą o pomoc, która jeszcze niedawno nie była im tak bardzo potrzebna. W jaki sposób na nią odpowiedzieć i nie stracić przy tym z oczu charyzmatu danego zgromadzenia?
3) W tym samym czasie z całą pewnością pojawią się nowe potrzeby (nowe pola apostolatu, nowe sposoby ewangelizacji, rosnące znaczenie środków społecznego przekazu, problematyka sprawiedliwości i pokoju itd.). Kto podejmie się tych nowych posług? Czy trzeba będzie zrezygnować z niektórych dzieł pełnionych dzisiaj? Kto je przejmie?
4) W najbliższej i dalszej przyszłości młodzi będą musieli zapewnić utrzymanie starszym członkom zgromadzenia, którzy z racji wydłużającego się okresu życia będą coraz liczniejsi. Czy ta konieczność nie będzie nazbyt ciążyła na wyborze zaangażowań i nie doprowadzi do tego, że aspekt ekonomiczny będzie przeważał nad apostolskim?
Młodzi coraz poważniej stawiają sobie powyższe pytania. Złączenie życia z danym zgromadzeniem to jednocześnie złączenie się z prowincją, z innymi prowincjami, z całym zgromadzeniem czy zakonem, z Kościołem powszechnym i różnymi Kościołami lokalnymi, w których będą powołani do pracy. Oznacza to, że wstępując do wybranego przez siebie zgromadzenia, postulanci muszą zaakceptować zanurzenie się w ciemność, której większość ich poprzedników nie doświadczyła. Ich zrozumienie zamysłu założyciela i służby Kościołowi musi być odpowiednio głębsze, gdyż jego brak oznaczałby – prędzej czy później – zakwestionowanie specyfiki czy nawet racji bytu całego zgromadzenia.
Podsumowanie
Próbowałem w formie dialogu przedstawić główne problemy, które stawia dziś przed nami przyjmowanie młodych ludzi do wspólnot zakonnych i ich formacja. Próbowaliśmy przyjrzeć się poszczególnym sprawom na przemian z punktu widzenia wspólnoty i wstępujących do niej kandydatów.
Przeszliśmy w ten sposób od tematu wspólnot, które zniechęcają kandydatów do życia zakonnego, do pytania, czego owi kandydaci oczekują, wstępując do zgromadzenia; od warunków, które sprawiają, że dane zgromadzenie sprzyja poszukiwaniom młodych, do sprawy ich integracji we wspólnocie; od wspólnoty, która nasłuchuje i jest otwarta na pytania, do młodych decydujących się na złączenie swego życia z danym zgromadzeniem w określonym czasie i przestrzeni.
Na zakończenie tej refleksji nasuwają mi się dwie myśli, które wydają się dobrym podsumowaniem tego, co dotąd powiedziałem:
Przyjęcie nie leży tylko po stronie wspólnoty: także postulanci i nowicjusze muszą przyjąć jej starszych członków takimi, jakimi uczyniło ich życie.
Jeśli formacja jest obowiązkiem wspólnoty i tych, którzy ją tworzą – zaczynając od magistra czy mistrzyni – to starsi jej członkowie także mogą się czegoś nauczyć od tych, których formują.
Powyższe stwierdzenia nie oznaczają egalitaryzmu, który byłby nie do przyjęcia. Każdy z uczestników tego dialogu winien odgrywać odpowiednią rolę i pozostać na swoim miejscu. Postulanci i nowicjusze muszą się zgodzić na to, że Pan powierzył złożone w nich ziarno glebie, formie, środowisku, których nie są oni pierwszymi właścicielami. Wspólnota nie powinna ich traktować ani jak uczniaków, ani jak równych sobie. Ostatnie słowo należy może oddać św. Franciszkowi z Asyżu, który dziękując Panu za przyjętego właśnie młodego brata, mówił o nim „przyjaciel, którego mi dałeś”.
br. Vincent de Couesnongle OP
Generał Zakonu
(tłum. Monika Szewc-Osiecka)
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Październik 1982
„Priorytetem priorytetów” w naszym Zakonie jest kaznodziejstwo. Mamy być „w pełni przeznaczeni do głoszenia Słowa Bożego” (KKZ 1 III). Konstytucje precyzują: bracia winni czuć się „posłani do wszystkich ludzi, społeczności i narodów, do wierzących i niewierzących […], by oddać swe siły dziełu […] oświecania i umacniania wiary wśród ludu chrześcijańskiego” (KKZ 98). Następny punkt przypomina, że odpowiednio dostosowane (podkreślam te słowa) głoszenie jako prawo rządzące naszym kaznodziejstwem istotne jest zwłaszcza (to również podkreślam) ze względu na tych, którzy są dalecy od wiary (zob. KKZ 99 II).
Dwie ostatnie kapituły generalne (zob. AKG 1977 Quezon City, 15, 5; AKG 1980 Walberberg, 17 init.) przypominają, że Zakon wciąż, ze swej natury, jest misyjny, i podkreślają, iż nasz charyzmat bardzo dobrze odpowiada potrzebom dzisiejszych czasów. Stąd właśnie wypływają cztery priorytety. Jednak ograniczenie naszego głoszenia jedynie do tych kierunków albo zarezerwowanie ich wyłącznie dla specjalistów również byłoby błędem. Mamy zatem jakby cztery drogi czy też cztery główne dziedziny, które powinniśmy w naszych czasach szczególnie wziąć pod uwagę. Oznacza to, że jako bracia kaznodzieje powinniśmy potraktować je priorytetowo wśród naszych obecnych zaangażowań.
Co oznaczają te cztery priorytety?
Jakich zmian w mentalności od nas wymagają?
Postaram się odpowiedzieć na te dwa pytania.
Co oznaczają cztery priorytety?
1. Katechizacja w kontekście kultur i w miejscach oddalonych od wiary chrześcijańskiej
Owe kultury i miejsca to światy, których nowość dopiero przeczuwamy, a które rozwijają się poza wpływem wiary chrześcijańskiej. Przeczytajmy początek 2 rozdziału Akt Kapituły Generalnej w Quezon City, gdzie mowa jest o nowych ruchach działających w świecie w sposób jawny bądź ukryty (AKG 1977 Quezon City, 15–18). Wróćmy także do listu z Madonna dell’Arco „o problemach dzisiejszego świata” (AKG 1977 Madonna dell’Arco, Epistula de problematibus contemporaneis, III) – jednego z najistotniejszych dokumentów Zakonu w ostatnich latach. Treść tych stron daleka jest od stwierdzenia, jakoby owe nowe ruchy w całości zasługiwały na potępienie. Podstawową, wręcz decydującą kwestią jest fakt, że świat pod ich wpływem utracił tę zdolność słuchania, rozumienia i przyjmowania słowa Bożego, którą miał od wieków. I to właśnie do tych miejsc, w których nie wymawia się już Imienia Bożego, jesteśmy posłani w sposób szczególny. Czyż bowiem tak jak św. Dominik nie jesteśmy wezwani do pracy na granicach, tam, skąd inwazja może rozlać się na cały kraj?
Istnieją środowiska – studentów, intelektualistów, ludzi techniki, naukowców – zafascynowane ideami i systemami, takimi jak marksizm, światopogląd naukowy, eksperymenty z narkotykami, zen itp., których ambicją jest stworzenie nowego świata. Do tych środowisk winniśmy wychodzić przede wszystkim, aby pomóc tym, którzy oddychają taką atmosferą, w dokonaniu niezbędnego rozeznania, przez podkreślanie tego, co dobre, ale i przez jednoczesne mówienie o tym, co po części bądź całkowicie niebezpieczne, przez ukazywanie tego, w jaki sposób Ewangelia odpowiada na pragnienia osób poszukujących sensu życia na ryzykownych ścieżkach. Tym bardziej że nauki ścisłe i techniczne, niezależnie od dziedziny, mają tak wielką moc uwodzenia, że są w stanie zamknąć uszy swoich słuchaczy na wszystko, co znajduje się poza wyłącznie ludzkim horyzontem. Wiecie, co Lenin powiedział do swych uczniów? Cytuję z pamięci: „Aby usunąć Boga z życia waszych kolegów, nie traćcie czasu na ateistyczne wywody. Zróbcie z nich aktywnych bojowników w walce klas i propagandystów zafascynowanych komunistycznym społeczeństwem, a Bóg zniknie z ich życia”. Lenin wiedział, co mówi. Coś podobnego możemy powiedzieć o wielu dziedzinach, o badaniach i przedsięwzięciach, które są tak pasjonujące, że doprowadzają ducha i serce do zamknięcia się na wszystko inne, a zwłaszcza na Tego, który jest ponad tym światem. To poważne zagrożenie, jakie niesie ze sobą „nowoczesność”.
Być tam, gdzie nowy świat kształtuje się najintensywniej, w sposób najbardziej zagarniający, najbardziej urzekający, towarzyszyć tym, którzy są jego aktywistami, nieświadomymi przedstawicielami bądź ofiarami – oto wymarzone miejsce dla naszego Zakonu. Nie zawaham się stwierdzić, że o apostolskiej żywotności prowincji, klasztoru, wspólnoty świadczy jakość i liczba braci, którzy poświęcają się temu dziełu. W jakiej mierze konkretna prowincja czy wspólnota jest obecna na tych nowych polach? Ile ośrodków, klubów, instytutów i innych miejsc odwiedzamy w celu spotykania takich środowisk? Na ile jesteśmy zaangażowani w tego typu apostolat? Czy jest to posługa, która zajmuje mnie najbardziej spośród wszystkich innych? Czy nie ustaję w poszukiwaniu „nowych miejsc dla głoszenia Ewangelii”?
Nie mówmy zbyt łatwo: nie mam takiej łaski, jestem zajęty czym innym i tak dalej.
Jest przynajmniej jedna rzecz, którą każdy z braci powinien wziąć pod rozwagę. Nie mamy prawa mówić o Bogu, przypominać o wymaganiach Ewangelii, zachowując się tak, jakby dzisiejszy świat w niczym nie różnił się od dawnego. A tymczasem każdemu z nas grozi, że z upływem lat będzie coraz bardziej popadał w ten błąd, który jest grzechem głównym brata kaznodziei. Tak, każdemu. Odnosi się to także do tych spośród nas, którzy będą mieli czterdzieści lat za lat dziesięć czy dwadzieścia. A wówczas świat będzie już dramatycznie inny…
Na scenie jakiego teatru znajduję się mentalnie teraz, gdy głoszę? Nie mam prawa zwracać się do garstki chrześcijan tak, jakby żyli na pustyni, gdy tymczasem żyją oni w świecie, który proponuje tak wiele pseudowartości radykalnie przeciwnych temu, co głoszę. Muszę brać pod uwagę klimat praktycznego ateizmu, którym oddychają moi słuchacze, walki o wolność, które wstrząsają mniej lub bardziej także moim krajem. Muszę brać pod uwagę to społeczeństwo, które – ze swoimi robotami i komputerami – redukuje człowieka do roli nowego typu sługi.
Oznacza to, że muszę odkryć inny sposób mówienia o Bogu, o Jego tajemnicy i wezwaniach. Nie jest to jedynie kwestia doboru słów czy języka. To sprawa mentalności. Odnosi się to do wszelkiego rodzaju posługi: homilii, katechezy dla dzieci, odpowiedzi udzielanych każdemu rozmówcy, ponieważ wszyscy żyją w środowiskach, którym Bóg jest coraz bardziej obcy. Słowo Boże czy głoszenie nie istnieje „w stanie czystym”: albo trafia do ludzi osadzonych w konkretnym kontekście, albo nie dotyka nikogo.
Na zakończenie tego rozdziału nasuwają się dwa pytania, które powinny zwrócić naszą uwagę:
Ilu spośród nas w ciągu ostatnich pięciu lat, to znaczy od kapituły w Quezon City, rzeczywiście zaangażowało się w apostolat skierowany do kultur czy środowisk pozostających z dala od Boga?
Czy – niezależnie od rodzaju naszego zaangażowania – lepiej uświadamiamy sobie, że zwracamy się do chrześcijan żyjących w świecie, dla którego wiara jest czymś coraz bardziej obcym?
2. Polityka kulturowa Zakonu
Drugi z priorytetów stawia pytanie o organizację pracy intelektualnej w Zakonie. Jak mówią Akta Kapituły Generalnej w Walberbergu, chodzi o „studia filozoficzne i teologiczne dotyczące kultur, warunków społecznych i ekonomicznych oraz tradycji religii niechrześcijańskich”. Wszyscy jesteśmy przekonani, że tego rodzaju badania wpisują się w nasz charyzmat. Cała nasza historia świadczy o tym, że ci, którzy należą do Zakonu, oddają się pracy na polach szczególnie ważnych dla naszego Zakonu. Czyż charyzmat Zakonu nie rozwijał się intensywnie przez wieki w tym właśnie kierunku?
Na podstawie licznych kontaktów, które mam niemal na całym świecie, wiem, że wiele osób spoza Zakonu, a nawet spoza Kościoła postrzega nas jako ludzi myśli i refleksji. Dlatego Walberberg mówi o polityce kulturowej całego Zakonu. Znaczy to, że każda prowincja winna mieć politykę kulturową na miarę własnych możliwości i wymagań obszaru, na którym się znajduje. Oznacza to także, że wszystkie jednostki Zakonu winny wspomagać ośrodki studiów i badań podległe bezpośrednio Kurii Generalnej. Czym jednak byłyby te ośrodki, gdyby prowincje nie miały doskonałych ekspertów, profesorów i badaczy?
Podziwiam to, co dzieje się w tym względzie poza Zakonem. Mój podziw przeradza się wręcz w zazdrość, gdy widzę, że wielu księży i zakonników wyprzedza nas w licznych dziedzinach i że często zyskują oni autorytet, jaki niegdyś my mieliśmy, a którego dziś nam brak. Co gorsza, pokolenie dominikanów, które tak bardzo wpłynęło na Sobór Watykański II, nie ma następców, a nam nie udaje się znaleźć braci zdolnych tchnąć nowego ducha w ośrodki naukowe, które przed dwudziestu, trzydziestu i więcej laty były naszą chlubą. Czyżby umiłowanie prawdy przez synów św. Dominika i ich współczucie dla ludzi (którym grozi zguba, jeśli nie będziemy umieli rozmawiać z nimi na fundamentalne tematy) osłabły w Zakonie, który miał tak znaczący wpływ na sobór? Nie bądźmy pesymistami. Wciąż angażujemy się na wielu polach: filozofii, teologii, Pisma Świętego, liturgii, historii itd. Jednakże, gdy się bierze pod uwagę cały Zakon, widać, że angażują się pojedynczy bracia, nie zaś całe zespoły czy ośrodki. Często jest to raczej osobisty wybór niż faktyczna polityka prowincji. Tej zasadniczo brakuje. Stoimy tu wobec ważnego egzaminu na poziomie osobistym i wspólnotowym, prowincjalnym i międzyprowincjalnym.
Kolejny punkt zasługujący na podkreślenie to konieczność zapewnienia kontynuacji. Po wizytacjach prowincji muszę stwierdzić, że o ile są między nami inicjatorzy, którzy z poświęceniem oddają się badaniom naukowym czy tworzą renomowane ośrodki, o tyle nie są oni w stanie zapewnić sobie następców, a jeśli tacy się znajdą, nie potrafią wytrwać w podjętym dziele. Z biegiem czasu genialny pomysł traci rozmach z powodu braku świeżej krwi, a potem wszystko znika wraz z założycielem… Z powodu braku programu i polityki tracimy czas, ludzi, marnujemy wysiłki geniuszy. Dlatego chciałbym teraz zwrócić się z poważnym apelem do moich młodszych braci.
Z całą pewnością są wśród was bracia obdarzeni szczególną inteligencją, zdolni zaangażować się w karierę naukową czy to w dyscyplinach ściśle kościelnych związanych z naszym charyzmatem, czy też w zakresie nauk humanistycznych, społecznych, ekonomicznych, politycznych. Jeśli czujecie się do tego powołani lub jeżeli wasi przełożeni widzą was na tych polach, nie wahajcie się. Będziecie potrzebowali odwagi i wytrwałości, by zgodzić się na okres ciemności, zanim stworzycie istotne dzieło w służbie Kościoła. Widzę, że dość często najmłodsi bracia nie garną się do tego rodzaju posługi apostolskiej. Wielu, nawet spośród tych najzdolniejszych, woli posługę opartą na bezpośrednim kontakcie, sprawy bardziej duchowe, bardziej żywe i bliższe sercu.
Słowa, które skierowałem do młodych braci, odnoszą się także do odpowiedzialnych za prowincje i wszystkich ich członków. W kwestii „polityki kulturowej” chodzi bowiem o całą prowincję, gdyż powinni nią być zainteresowani wszyscy bracia, zwłaszcza w tym ubogim w powołania czasie. Zapraszam więc wszystkich, by uświadomili sobie na nowo fakt, że kwestia polityki kulturowej, jako blisko związana z pierwszym spośród priorytetów, odnosi się do samego powołania naszego Zakonu.
3. Sprawiedliwość społeczna
Synod biskupów z 1971 roku uznał walkę o sprawiedliwość oraz udział w działaniach zmierzających do przemiany świata za „konstytutywny wymiar głoszenia Ewangelii w celu odkupienia ludzkości i wyzwolenia jej z wszelkiego rodzaju niewoli”. Od 1971 roku papieże i biskupi wciąż wracają do tej podstawowej deklaracji.
A co na to nasz Zakon? Akta Kapituły Generalnej w Walberbergu mówią: „W tym, co dotyczy dwóch ostatnich priorytetów (a więc także priorytetu działania na rzecz sprawiedliwości), niektóre prowincje i regiony podjęły i prowadzą pewne działania”. Niektóre prowincje, pewne działania – nie brzmi to zbyt triumfalnie. Niech każda z prowincji oceni, na ile może być uznana za taką, która podjęła pewne działania. Jest rzeczą ewidentną, że poza pewnymi wyjątkami reakcje i zaangażowania w Zakonie w odpowiedzi na ten priorytet są stanowczo zbyt skromne.
Jakiś czas temu brałem udział w spotkaniu z grupą chrześcijan znajdujących się mniej lub bardziej na obrzeżach Kościoła, którzy utrzymują kontakt z naszym Zakonem. Ileż się tam nasłuchałem o stosunku Kościoła do panujących niesprawiedliwości! Kościół, mówili, nie robi nic, by je znieść, często sam jest ich wspólnikiem, jeśli nie przyczyną itd. Jak zatem w takich okolicznościach możemy głosić dobrą nowinę o Jezusie Chrystusie? Jak zwiastować ją ubogim? Na pewno są wierni, którzy uciekają z naszych kościołów, gdy mówimy, nieraz niezręcznie, o pewnych problemach; problemach, które ich oskarżają. Są jednak także ludzie, którzy wybierają kościoły dominikańskie, ponieważ wiedzą, że bronimy ubogich i nie obawiamy się poruszać tym tematem sumień wierzących. Po której jesteśmy stronie?
Wydaje mi się, że Zakon powinien działać na rzecz sprawiedliwości na trzy sposoby: przez dzieła miłosierdzia, przez słowo i wreszcie przez badanie przyczyn obecnego stanu rzeczy i możliwości jego zmiany.
Najwspanialszym dziełem miłosierdzia dzisiaj jest to, co robi Matka Teresa z Kalkuty. Razem z niezliczoną rzeszą sióstr świadczy o miłosierdziu Chrystusa i wielu ludziom otwiera oczy. Jakkolwiek godna podziwu byłaby ta praca, to nie ona doprowadzi nieludzkie struktury do upadku.
Obowiązek szukania przyczyn niesprawiedliwości i sposobów przemiany świata wynika z polityki kulturowej Zakonu, o której już była mowa. Niestety zbyt mało jest instytutów i ośrodków dominikańskich, które w sposób systematyczny i naukowy zajmowałyby się różnymi aspektami tego tematu.
Chciałbym jednak położyć szczególny nacisk na to, co mamy do zrobienia w zakresie głoszenia słowa Bożego i kaznodziejstwa. Byłem w Manili w czasie podróży apostolskiej Jana Pawła II w marcu 1981 roku. Wszystko, co tam powiedział, do głębi mną poruszyło. Uważam to wręcz za modelowe dla dzisiejszej ewangelizacji. W tym kraju, którego sytuację polityczną i społeczną znamy, nie lękał się mówić o ubóstwie dużej części społeczeństwa i piętnować jego przyczyny. Ilu dominikanów miałoby taką odwagę? Ilu spośród nas praktycznie nigdy nie porusza tych kwestii? Jakże liczni są natomiast ci, którzy pouczają swoich słuchaczy. Czym wytłumaczyć nasze milczenie?
Zastanawia mnie szereg spraw, o których teraz powiem:
— Nie dość jasno widzimy, jaką dokładnie rolę w tej sprawie ma do odegrania Kościół i co może i powinien mówić kapłan, żeby nie oskarżono go o „uprawianie polityki”. Nazwanie konkretnego nadużycia (gdyż mówienie językiem uogólnień i abstrakcji praktycznie do niczego nie prowadzi) może wywołać „reperkusje polityczne” (tak ten świat jest stworzony), ale nie jest uprawianiem polityki w sposób stronniczy.
— Cierpienia ludzi ubogich i ich wołanie do nieba nie dochodzą do naszych uszu. Musimy zatem nawiązać z nimi kontakt albo przynajmniej słuchać tych, którzy znają te środowiska. W trakcie wizytacji miałem okazję spotkać dominikanów żyjących i pracujących w dzielnicach biedoty, którzy opowiedzieli mi o swoim doświadczeniu. W każdej wspólnocie powinni być bracia pracujący w „sektorze ubóstwa”. Mówiąc o tym, co widzą, czują i jakich cierpień doświadczają, byliby dla swojego domu i prowincji niejako nieustannym zaproszeniem do interwencji w tej dziedzinie.
— Milczymy w obawie przed pomyłką. A tymczasem naszym obowiązkiem jest dowiadywać się, konsultować, pracować nad zagadnieniami – w pojedynkę czy w grupach. Pomyślmy o Bartłomieju de Las Casas w Ameryce Południowej i o Vitorii, do którego – do Salamanki – docierały pytania de Las Casasa i który udzielał niezbędnych odpowiedzi.
— Wreszcie milczymy z obawy, że z naszych kościołów i klasztorów odejdą dotychczasowi słuchacze. Przypominam sobie pewną prowincję, która w bardzo delikatnej sytuacji założyła gazetę stawiającą niewygodne pytania części dotychczasowych przyjaciół. Wielu z nich odeszło, co poważnie zachwiało sytuacją ekonomiczną klasztoru. Nie zapominajmy, że dominikańskie ubóstwo wiąże się z dokonanym przez nas wyborem apostolskiej posługi.
4. Środki masowego przekazu
Nasz Zakon jest tu jednym z pionierów. Spontanicznie uznano nas za specjalistów w tych sprawach, co jest wyrazem uznania dla naszego powołania: mamy przecież wykorzystywać wszelkie środki, by głosić słowo Boże. Przyznajmy wszak, że więcej wśród nas rzemieślników niż profesjonalistów, którzy w uniwersyteckich ławach naukowo zgłębiali problemy, jakie rodzą mass media.
Nawet jeśli prawdą jest, że z czasem można stać się uznanym specjalistą bez studiów, dostrzegam w takim podejściu raczej brak przekonania o ważności środków masowego przekazu. Wyjątkiem w tym względzie są nieliczne prowincje. Pomimo naszego charyzmatu i nazwy Zakonu, nie korzystamy na równi z innymi zakonami z bogactwa tych nowych sposobów komunikacji. Najistotniejsze jest oczywiście nie to, by zrównać się z czołem peletonu, ale aby pójść w tej dziedzinie „na krańce naszego powołania”.
Czym wytłumaczyć ten brak zainteresowania? Żaden z wysuwanych powodów nie wytrzymuje próby wobec siły tych „zwielokrotniaczy słowa”, jakimi są mass media. Należałoby podjąć wszystkie problemy natury filozoficznej, jakie stwarza to zjawisko. Oznacza to studia porównawcze na temat słowa i obrazu jako środków wyrazu; korzystanie jednocześnie z obrazu i słowa w kaznodziejstwie i nauczaniu, z filmów przedstawiających Ewangelię, historię Kościoła, świadectwo życia, technik audiowizualnych jako środka formacji, wykorzystanie kina i udziału Kościoła w oficjalnych programach itd. Czy nadużyciem będzie stwierdzenie, że jeśli słowo braci kaznodziejów nie przeniknie do mediów, stanie się „słowem niemym”, nie trafi do słuchaczy? Marzymy o rozwoju ludzkiego ducha, gdy dzieci spędzają po kilka godzin dziennie przed telewizorem.
Gdy kończę pisać tę pierwszą część wystąpienia, wyobrażam sobie, że zadajecie mi pytanie: Czy mamy porzucić to, co robimy, i podjąć nowe drogi?
Przede wszystkim chodzi o to, by jako owoc tych czterech priorytetów zrodziła się nowa wrażliwość: wszyscy musimy nad nimi pracować. Następnie życzyłbym sobie, i mówię to z całym przekonaniem, aby władze prowincji coraz poważniej traktowały priorytety kapituł w Quezon City i Walberbergu i podjęły zdecydowane kroki na tych czterech drogach: oznacza to ukierunkowanie i specjalizację braci za wszelką cenę.
Jednakże w tym celu konieczna jest zmiana na poziomie mentalności. Zapraszam was teraz do refleksji na ten temat.
Jakich zmian mentalności wymagają cztery priorytety?
W Aktach Kapituły Generalnej w Walberbergu znajduje się kilka stron, które winny stać się przedmiotem medytacji i modlitwy każdego brata kaznodziei. Kaznodziejstwo a proroctwo, kaznodziejstwo a ubóstwo, kaznodziejstwo a współczucie, kaznodziejstwo a refleksja teologiczna: jakie piękne rekolekcje dominikańskie można by wygłosić o tych sprawach i podkreślić zmianę mentalności, jakiej każda z nich wymaga (zob. AKG 1980 Walberberg, 17–34)! Osobiście zacząłbym od współczucia, ponieważ dziś, podobnie jak w czasach św. Dominika, jest ono źródłem naszej obecności w świecie, oraz od wszystkich zmian, jakich ono wymaga. Skupmy się na zmianach najbardziej bezpośrednich.
1. Zmiana mentalności
Mentalność dominikańska to stan umysłu, sposób postrzegania rzeczywistości, jaki charakteryzuje osoby przyznające się do dziedzictwa św. Dominika – braci, mniszki, siostry czynne, członków fraterni świeckich oraz wspólnot i grup związanych z Zakonem. To głębokie podobieństwo w reagowaniu, które przekracza dzielące nas różnice, jest czymś naprawdę rzucającym się w oczy. Wystarczy niewielki kontakt z innymi zakonami, byśmy mogli dostrzec to, co nas od nich odróżnia, i tym bardziej poczuć się synami św. Dominika.
Czasem zadaję sobie pytanie, czy w tym, co odnosi się do konkretu naszego życia, to nie św. Tomasz naznaczył nas bardziej niż sam św. Dominik. Inaczej mówiąc – czy nie jesteśmy bardziej pod wpływem „czystych idei” niż przykładu i zamysłu naszego Założyciela?
Święty Tomasz nakreślił zasady, metodę, problematykę, system. Czyż jeszcze w niedalekiej przeszłości nie mieliśmy tendencji do studiowania i przytaczania jego myśli niezależnie od okoliczności, tak jakby miała być lekarstwem na wszystko i po wsze czasy? A przecież życie, nauczanie, kaznodziejstwo zawsze związane są z określonymi sytuacjami, z trwającym procesem. Jeśli nie mamy tego na uwadze, nasze najprawdziwsze i najgłębsze idee będą fruwały w sferze bezczasowości, w oderwaniu od konkretnej sytuacji kulturowej, bez smaku i zapachu, bez bezpośredniego odniesienia do rzeczywistości. Zrozumiał to zresztą bardzo dobrze właśnie św. Tomasz, jeden z największych innowatorów wszech czasów, który nie obawiał się stawić czoła nowościom własnej epoki. Czy brat Tomasz zawsze odnalazłby się w tym, w jaki sposób z jego pism korzystali jego uczniowie?
W tym miejscu staje przed nami postać św. Dominika. Dominik czuł swoją epokę, rozumiał ją, mierzył się z nią w sposób osobisty. „Nawrócił się” na swoje czasy, by słowem, argumentami i świadectwem życia zwiastować w nich prawdę o Jezusie Chrystusie. Kontynuacja zawsze była dla niego czymś niewystarczającym. Kontynuacja? W Palencji oznaczałoby to zatrzymanie książek, bez których nie mógłby dalej studiować. A po misji na północy – po prostu powrót do Osmy. U karczmarza w Tuluzie, gdy padał ze zmęczenia, tak łatwo byłoby po prostu pójść spać. U kresu życia kontynuacją byłoby zarzucenie marzeń o Kumanach i tak dalej. To samo dotyczy wszystkich innych wielkich postaci naszego Zakonu, poczynając od św. Tomasza z Akwinu, który mógł się przecież zadowolić powtarzaniem tez Piotra Lombarda.
Zapraszam zatem wszystkie osoby, rady, kapituły, komisje, grupy, odpowiedzialnych do studiowania tych czterech priorytetów w duchu całkowitej dyspozycyjności i otwartości na zmiany. Należy do nich podejść jako do osobistych wyzwań, które w tajemniczy sposób pochodzą od Ducha Świętego i mają na względzie dobro Kościoła. (Pisząc te słowa, inspiruję się fragmentem artykułu dotyczącego sytuacji i zadań dominikanów w Ameryce Łacińskiej 5). Na początku musimy zgodzić się na wspólne zaangażowanie.
Nie mówmy od razu: nie mam czasu, jestem zbyt zajęty, nie interesuje mnie to, nie mogę nic zmienić w moim życiu. Przeciwnie, przyjmijmy raczej z góry, że nasze zaangażowania i wrażliwość zostaną częściowo lub w całości zakwestionowane. Zobaczymy wtedy, jakie decyzje powinniśmy podjąć razem z naszą wspólnotą i przełożonymi.
2. Formacja stała
Dotychczasowe rozważania prowadzą mnie do podjęcia tematu formacji stałej – dziedziny, w której koniecznie musimy zmienić mentalność.
Pozwolę sobie na małe zwierzenie: jedyne, czego żałowałem po kapitule w Walberbergu, to fakt, że nie zobowiązaliśmy braci do poważnej formacji stałej z zastosowaniem konkretnych sankcji, jeśli nie spełniałaby ona ustalonych warunków. Od dawna w ten sposób przeprowadzane są egzaminy ze spowiedzi, których znaczenie jest przecież mniejsze. Przyszłość Zakonu zależy od formacji stałej. Jednak jeśli patrzy się na Zakon jako całość, nie widać, byśmy byli o tym przekonani. Myślę bowiem, że istnieje bliski związek między studiami uzupełniającymi, podejmowanymi po studiach zwanych instytucjonalnymi, a formacją stałą.
Ten rok (bądź lata) studiów uzupełniających winien nas uczyć, po pierwsze, poznawania i analizowania określonego środowiska, co pozwoli na ponowne wejście z nim w rzeczywisty dialog, a po drugie, głoszenia mu Ewangelii, budzenia bądź ponownego rozbudzania w nim wiary. Stąd w trakcie takich studiów – przynajmniej w tym, co dotyczy samego podejścia – ważna jest rola nauk humanistycznych. Formacja stała to w swej istocie nic innego jak uaktualnianie tego rodzaju refleksji w świetle doświadczeń płynących z naszej posługi, co skądinąd powinno owocować pogłębieniem tego, czego nauczyliśmy się w trakcie formacji początkowej. Nie patrzmy na formację stałą jako na zwykły kurs doskonalenia zawodowego, gdyż jest ona czymś zupełnie innym.
Z tej perspektywy lepiej widzimy, jak decydująca jest rola lektora konwentu i prowincjalnego promotora studiów odpowiedzialnego (niezależnie od tego, czy jest, czy nie jest regensem) za formację stałą. Nasza przyszłość w ogromnej mierze zależy od promotora i lektorów. Nie waham się przyznać promotorowi studiów trzeciego miejsca w hierarchii, zaraz za prowincjałem i ojcami magistrami. Bądźmy pewni, że jeśli licząca trzystu braci prowincja będzie miała promotora studiów zajmującego się formacją stałą w pełnym wymiarze godzin, po kilku latach zaowocuje to prawdziwą odnową, nie tylko na płaszczyźnie intelektualnej, ale także apostolskiej, a nawet duchowej. Taki promotor będzie miał pełne ręce roboty przy zbieraniu i animowaniu pracy klasztornych lektorów, przedstawianiu planów pracy, tworzeniu fachowych bibliografii, organizowaniu sesji czy uczestniczeniu w nich, informowaniu o tym, co dzieje się gdzie indziej, i proponowaniu tego braciom i tak dalej. Skorzysta na tym prawdziwa polityka priorytetów.
3. Planowanie
Wspomniałem już o tym problemie wyżej. Chciałbym teraz zastanowić się nad nim w związku z odnową mentalności. Zatrzymajmy się na dwóch kwestiach.
W niedalekiej przyszłości będziemy mieli pewną liczbę młodych braci – mam tu na myśli tych, którzy są obecnie lub będą niedługo w wieku 30, 35, 40 lat. We wszystkich niemal prowincjach da się zauważyć, że ci młodzi lepiej niż wcześniejsze pokolenia braci w tym wieku mają sprecyzowane pragnienia co do swoich zaangażowań w przyszłości. Wyraźnie zdają sobie sprawę z oczekiwań świata wobec Zakonu i tego, co Zakon może światu zaoferować. Niezwykle żywo, czasem wręcz entuzjastycznie interesują się naszymi priorytetami, widząc w nich dowód tego, że Zakon wszedł na drogę odnowy.
Tymczasem ich prowincje mają już swoje apostolskie zaangażowania i albo pragną je kontynuować, albo nie mogą z nich tak po prostu zrezygnować. Rodzi to napięcia pomiędzy młodym a starszym pokoleniem.
Ośmielę się zapytać starsze pokolenie: czy nie jesteście aby zanadto przywiązani do tego, co robicie? Czy prowincja nie ma zbyt wielu parafii, stałych stanowisk, organizmów, umów, których znaczenie apostolskie jest dziś niewielkie? Czy nie dałoby się zrezygnować z części tych spraw? Stworzyłoby to możliwość zaangażowania się w inne, szczególnie aktualne dzieła, bardziej odpowiadające naszemu charyzmatowi, pilnym wezwaniom naszych czasów i nowym priorytetom Zakonu.
Młodszym zaś powiem: macie znakomite pomysły i jesteście bardziej niż inni świadomi zmian zachodzących w naszych czasach i nowych wymagań. Prowincja czeka na wasze reakcje, krytykę, pomysły, na świadectwo waszej wrażliwości. Jednak, wstępując do Zakonu, byliście przekonani, że wasza praca apostolska będzie bogatsza i bardziej zgodna z waszymi pragnieniami, jeśli będzie włączona w całość, którą jest prowincja, i w konkretną wspólnotę – tę, w której żyjecie.
Wszyscy więc, młodsi i starsi, musicie się wspólnie zastanowić, jaka powinna być przyszłość waszej wspólnoty, prowincji i całego Zakonu. Dobrowolne włączenie się w realizację wniosków takiego planowania, w które każdy z braci mógłby wnieść swoje pomysły i dobrą wolę, jest dziś uprzywilejowanym sposobem praktykowania dominikańskiego posłuszeństwa (zob. AKG 1980 Walberberg, Relatio Magistri Ordinis de statu Ordinis, III, Obéissance).
Nie oznacza to, że planowanie jest łatwym przedsięwzięciem. Wracając myślami do kapituły w River Forest (1968), która dowartościowała tę ideę, zauważam, że od tego czasu wiele prowincji podejmuje duży wysiłek planowania. Jednak prawdziwe planowanie powinno rozciągać się także na sprecyzowanie konkretnych form naszej obecności: takie a takie środki, ci bracia, ten rodzaj organizacji, takie pomoce i tak dalej. I zgodnie z jakże drogą dla dominikańskiej mentalności średniowieczną maksymą, „sprawy wspólne powinny być dyskutowane przez wszystkich”. Planowanie wymaga, by wypowiedzieli się wszyscy, których rzecz bezpośrednio lub pośrednio dotyczy.
I druga uwaga.
W niektórych krajach kurie biskupie starają się coraz bardziej włączać zakonników w organizmy diecezjalne (nie chodzi tu tylko o parafie). Nierzadko się zdarza, że braciom, którzy już podjęli taką współpracę, trudno się potem z niej wycofać. Efektem jest ograniczenie bądź wręcz brak inicjatyw czy odkryć apostolskich. Ze względu na brak dyspozycyjności nie są oni w stanie podejmować dzieła głoszenia, mimo że od początku istnienia naszego Zakonu tym, co miało głęboki wpływ na rzeczywistość Kościoła, była siła twórcza.
Chciałbym przywołać przykład pewnej dominikańskiej wspólnoty, która zamiast podjąć się nauczania w seminarium czy na uniwersytecie, wolała zachować wolność i nie angażować się w struktury diecezji. Dzięki temu bracia mogli stworzyć grupy dyskusyjne gromadzące ludzi, dla których nie było propozycji ze strony diecezji, i w ten sposób odpowiedzieć na ich potrzeby.
Ta tendencja, coraz silniejsza w niektórych krajach, może się upowszechniać i intensyfikować, świat bowiem zmierza w kierunku organizacji czy wręcz „socjalizacji”, która coraz bardziej integruje wszystkie ludzkie aktywności i pracę. Nie ma nic złego w tym, że także Kościół korzysta z tej metody. Tym, czego należy się obawiać, jest przesadna intensyfikacja, aż po wyłączność. Fakt, że biskup jest odpowiedzialny za całość działań apostolskich podejmowanych w jego diecezji, nie oznacza, że wszystko, co się w niej dzieje, winno odbywać się w ścisłych ramach diecezjalnej struktury.
Czy inicjatywy, które na przestrzeni dziejów podejmował Kościół, nie rodziły się wśród wiernych? Także dziś blisko trzy czwarte kościelnych mediów spoczywa w rękach instytutów zakonnych. Dzieje się tak dlatego, że zakony od samego początku zrozumiały wagę mediów i przygotowywały swych członków i członkinie do pracy na tym polu. Odległa i bliższa historia obfituje w podobne przykłady.
Wiemy, że nasz Zakon w ciągu wieków inicjował nowe działania apostolskie, o jakich nikt wcześniej nie pomyślał. Owa „wolność inicjatywy”, która wywodzi się od samego św. Dominika i której gwarantem w jego czasach była egzempcja, jest cechą naszego charyzmatu. Musimy ją zachować, dlatego też winniśmy czuwać nad tym, by niektórym spośród naszych braci nie groził brak czasu i wolności działania. Nie ulegajmy zbyt łatwo przekonaniu, że włączenie się w jakąś strukturę diecezjalną jest dla nas najlepszym sposobem służby Kościołowi powszechnemu, a nawet lokalnemu.
4. Rodzina Dominikańska
Zanim zakończę, chciałbym powiedzieć kilka słów na temat Rodziny Dominikańskiej. W perspektywie naszych czterech priorytetów współpraca między braćmi, siostrami i świeckimi nabiera bowiem szczególnego znaczenia. Czy trzeba przypominać, że siostry, z uwagi choćby na swoją wrażliwość, dobrze znają środowiska i kultury pozostające z dala od wiary chrześcijańskiej? Czy w tym, co się tyczy naszej „polityki kulturowej”, bracia słusznie, kierując się męskim indywidualizmem, zapominają o kompetencjach wielu naszych sióstr bądź w ogóle ich sobie nie uświadamiają? Czy często nie jesteśmy daleko w tyle za naszymi siostrami w sprawach sprawiedliwości, a zwłaszcza mediów? Doceniamy tylko dzieła podejmowane i kierowane przez braci. A przecież wszystkie te rzeczy robilibyśmy lepiej i szybciej, gdybyśmy robili je wspólnie!
Prawdziwą radością i znakiem nowych czasów są dla mnie coraz częstsze sytuacje współpracy braci i sióstr: nauczanie, duszpasterstwa, posługi parafialne, kaznodziejskie itp. Tym, co tworzy Rodzinę Dominikańską, jest słowo Boże – wspólnie przemodlone, wspólnie zgłębiane i wspólnie głoszone, z uwzględnieniem wzajemnie się uzupełniających temperamentów, powołań i osobistych darów. Poza kilkoma wyjątkami nie oznacza to wcale mieszkania pod jednym dachem, którego zresztą nie jestem zwolennikiem.
Jednakże, aby wspólnie podejmować modlitwę, studium i zwiastowanie Ewangelii, należy zdać sobie sprawę, że wszystkie te sprawy wymagają od braci zmiany mentalności. Zmiana obowiązującego jeszcze do niedawna typu relacji między braćmi i siostrami oraz między braćmi i dominikańskim laikatem, gdzie po jednej stronie byli ci, którzy mówią, a po drugiej ci (lub te), którzy słuchają, nie jest rzeczą łatwą. To nie wszystko: bracia, którzy pracują razem z siostrami czy osobami z laikatu dominikańskiego, tak samo jak oni (a jeśli nie ma równości we wzajemnym uzupełnianiu się, nie można mówić o Rodzinie Dominikańskiej), wiedzą, jakie zmiany we własnym zachowaniu muszą wprowadzać nieustannie, nawet w swych najdrobniejszych reakcjach. Poza tym niech bracia nie będą zbyt przekonani o tym, że w sposób spontaniczny traktują siostry jako równe sobie. Zapytajcie je o to. Zdziwicie się, uświadamiając sobie, jak daleko nam do tego, mimo dobrych intencji. O męska naiwności!
W każdym razie Rodzina Dominikańska może i powinna przyznawać siostrom coraz więcej odpowiedzialności w zakresie ewangelizacji. Dążenie do tego jest obowiązkiem Zakonu. Dowartościowanie tego aspektu to też z pewnością najskuteczniejsza droga do umożliwienia kobietom – w odpowiednim czasie, jeśli Bóg tego zechce – większego udziału w posługach Kościoła. Jest w każdym razie rzeczą pewną, że sama idea Rodziny Dominikańskiej otwiera przed następcami św. Dominika szczególną drogę w Kościele i świecie i daje im szansę żywotności i promieniowania adekwatnego do wymagań nadchodzących dziesięcioleci.
Zamknięcie tych rozważań refleksją na temat Rodziny Dominikańskiej to coś znacznie więcej niż wypełnienie jakiegoś mniej lub bardziej sztucznego planu. Cztery priorytety wyznaczone przez ostatnie kapituły generalne winny być dla Zakonu znakiem czasów i odciskać się na całym naszym życiu apostolskim. Zarówno jeśli chodzi o niezbędną przemianę, czyli odnowę naszej mentalności, jak i priorytety, z którymi musimy się zmierzyć, by zapewnić przyszłość dziedzictwu św. Dominika, konieczna jest współpraca wszystkich gałęzi i wszystkich członków Rodziny Dominikańskiej – przy wzajemnym uzupełnianiu się danych każdemu łask.
br. Vincent de Couesnongle OP
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CO OZNACZA GŁOSZENIE SŁOWA
W NASZYCH CZASACH?
20 września 1982
Zastanawiałem się, jaką formę nadać mojemu wystąpieniu 6. Ostatecznie zdecydowałem się na zaprezentowanie tematu w kilku odsłonach. Przedstawiam wam moją refleksję jako świadek, który ma wyjątkową sposobność obserwowania życia naszych sióstr i braci nie tylko w Trzecim Świecie, ale na poziomie całego Zakonu.
Kryzys języka
1. Oto co przed kilkoma tygodniami przeczytałem w jakiejś gazecie: „Jednym z najbardziej znaczących, choć mało rzucających się w oczy zjawisk ostatniego dziesięciolecia, jest utrata zaufania do słów”. A przecież głoszenie słowa jest najważniejszym priorytetem naszego Zakonu. Czy w takim razie, wobec podania w wątpliwość wiarygodności wszelkich słów, dominikanie i dominikanki będą skazani na przeformułowanie obranej drogi i wytyczonych celów?
2. Doświadczenie i refleksja ukazują prawdziwość cytowanego twierdzenia. Tak bardzo nadużywa się słów… Tyle jest niedotrzymanych obietnic… Słowa nie są już odbiciem ściśle określonych pojęć: stały się jakby stereotypami, których znaczenie zmienia się w zależności od doświadczeń i wrażliwości poszczególnych osób. Racjonalność została zdymisjonowana.
Innym aspektem tego kryzysu jest fakt, że mówimy za dużo. Ten sam autor pisze: „Inflacja monetarna, z powodu której tak bardzo cierpi dzisiejszy świat, jest tylko niewielkim kryzysem w porównaniu z inflacją języka”. Istotnie, zarówno dorosłym, jak i dzieciom w szkołach coraz trudniej jest się skupić. Treści, jakie przyswajamy, są znacznie uboższe w porównaniu z pierwotnym komunikatem docierającym do naszych uszu. Wschodnie prądy myślenia pragną uwolnić nas od przesytu słów poprzez techniki dochodzenia do wewnętrznej pustki. Uciekanie się do pomocy Wschodu jest charakterystyczną cechą kryzysu naszych czasów.
3. Czy wraz z tym kryzysem języka doświadczamy także kryzysu głoszenia?
Owszem, w niektórych dziedzinach: dzieje się tak w przypadku kaznodziejstwa klasycznego i wędrownego. Wielkiego znaczenia nabrało natomiast świadectwo życia – zaangażowanie na płaszczyźnie zawodowej i społecznej, praca na rzecz rozwoju, zniesienia wszelkich niesprawiedliwości i powstrzymania wojen; świadectwo księży robotników itp. Świadectwo jest w chrześcijaństwie niezbędnym wyznacznikiem wiarygodności. Nie ma głoszenia bez świadectwa. Aby świadectwo było przekonywające, świadkowie muszą dostosować się do czasu i miejsca, w których się znajdują.
Głoszenie a świadectwo
Czy jednak w dzisiejszych czasach nie mamy tendencji, by za bardzo ograniczać głoszenie Ewangelii do samego świadectwa? A przecież nie ma świadectwa bez słów. Bez słów bowiem świadectwo pozostaje nieme: nie wiadomo, o kim lub o czym ma świadczyć dany gest. Przede wszystkim zaś świadectwo nie głosi wprost tego, w co wierzymy, a co najwyżej potwierdza to, o czym nauczali katecheci czy kaznodzieje. Jeśli za bardzo ograniczamy nasze głoszenie na rzecz świadectwa, przestajemy działać jako „w pełni przeznaczeni do głoszenia słowa Bożego” (KKZ 1 III).
4. Jaka jest kondycja głoszenia (mam tu na myśli klasyczne znaczenie tego słowa) w naszym Zakonie? Oto kilka spostrzeżeń.
Istnieją „starzy”, którzy w dalszym ciągu głoszą w kościołach, niejednokrotnie z dużym sukcesem. Znam ojca w wieku ponad siedemdziesięciu lat, który co tydzień głosi niedzielne kazania w znanej w całym kraju świątyni. Robi to już ponad dwadzieścia pięć lat. Powiedział mi, że przez kilka lat z rzędu głosił tam homilie na temat samego Kazania na górze (wspominam o tym, by ukazać typ praktykowanego przez niego kaznodziejstwa).
Kaznodziejstwo wędrowne
Istnieją oczywiście kraje, w których „proboszcz już nas nie zaprasza”. Mimo to w tych właśnie krajach spotkałem ojców w wieku poniżej czterdziestu lat, którzy oddają się wyłącznie kaznodziejstwu: rekolekcje, Wielki Post, Adwent, kazania… Zapytałem ich: „Jeszcze was zapraszają?”. Każdy z nich mówił: „Nie jestem w stanie odpowiedzieć na wszystkie prośby”. Ten fakt dowodzi, że jednak są zaproszenia. Szczególnie zaś świadczy o tym, że właśnie ci młodzi ojcowie potrafią mówić wiernym o ich potrzebach, pragnieniach i problemach. Dziś bowiem nie możemy mówić o wszystkim, nie biorąc pod uwagę charakteru miejsca i osób, do których się zwracamy.
Spotkałem także świeżo wyświęconych ojców, którzy się cieszą, że otrzymali asygnatę do parafii, właśnie ze względu na możliwość głoszenia. To rzecz warta odnotowania. Jednak odłożywszy na bok wszystkie rozważania, czasem żałuję, że prowincje nie podejmują się organizowania grup wędrownych kaznodziejów, w których skład wchodziliby zarówno tacy, jak i bardziej doświadczeni ojcowie. Niewiele jest prowincji, w których takie grupy istnieją. Myślę jednak, że atmosfera do podjęcia na nowo tego typu apostolatu już dojrzała. Znam zgromadzenia zakonne, które czynią w tym kierunku znaczące wysiłki.
Środki masowego przekazu
Powiem tylko parę słów na temat mass mediów, o których wkrótce usłyszycie więcej.
Oczywiście nie chodzi o wprowadzanie opozycji między głoszeniem i mediami. Jeśli bowiem środki audiowizualne zwielokrotniają w nieskończoność echo słów i wzbogacają je obrazami, to przecież ich nie usuwają. W przestrzeni audiowizualnej oraz we wszystkich środkach masowego przekazu słowo – pisane czy mówione – pozostaje uprzywilejowanym narzędziem czy też środkiem, bez którego nie można mówić o prawdziwej komunikacji. Jest ono jakby jej głównym wątkiem.
W jaki sposób jesteśmy obecni w mediach? Z całą pewnością, a dotyczy to może szczególnie Trzeciego Świata, dominikanów a priori uważa się za kompetentnych w tej dziedzinie. Tymczasem, o ile w Zakonie są bracia, którzy uzyskali kompetencje dzięki praktyce, o tyle niewielu zdobyło wykształcenie uniwersyteckie.
Ogólnie należy stwierdzić, że wśród braci zbyt rzadko spotyka się takie zainteresowanie tematem mass mediów, jakiego można by oczekiwać od dominikanów. Spieszę jednak dodać, że generalnie bracia są bardziej aktywni w mediach krajów Trzeciego Świata niż w poszczególnych prowincjach. Jeśli zaś idzie o siostry, to sądzę, że mogę powiedzieć, iż dość często wyprzedzają nas w tym względzie.
Nowe miejsca głoszenia
5. Kapituła Generalna w Walberbergu mówi o „nowych miejscach głoszenia” (AKG 1980 Walberberg, 17 B,1 i 17 Nota). Ma tu na myśli wychodzenie do mężczyzn, kobiet i młodzieży tam, gdzie oni mieszkają lub spontanicznie się spotykają: w uzdrowiskach, w ośrodkach nadmorskich, w grupach uprawiających jogę, na lotniskach, w miejscach publicznych itd. Staramy się więc spotykać z nimi, brać udział w ich rozmowach, wygłaszać konferencje na tematy często bardzo odległe od spraw religii; wszystko po to, by stworzyć słuchającym okazję do spotkania zakonnika czy zakonnicy i umożliwić im rozmowę o najgłębszych problemach, które w sobie noszą.
Latem tego roku wraz z trzydziestką młodych dominikanów z całej Europy miałem okazję uczestniczyć w tego rodzaju wydarzeniu. W opuszczonym opactwie cysterskim jeden z naszych braci, znakomity muzyk i kompozytor muzyki religijnej, kilka lat temu stworzył ośrodek kultury muzycznej. Pośród wielu rozmaitych aktywności organizuje też spotkania ze znanymi profesorami muzyki klasycznej i współczesnej. Bardzo często młodzi ludzie, którzy ich słuchają i uczęszczają na zajęcia z nimi, nie mają wiele wspólnego z wiarą i Kościołem. Stopniowo jednak wciągają się w panującą tam atmosferę, a po kilku dniach biorą nawet udział w niektórych częściach oficjum. Nierzadko podejmują w tym czasie istotne dla nich problemy.
Myślę, że wielu spośród braci i sióstr z wrażliwością odniosło się do słów kapituły generalnej w Walberbergu na temat nowych miejsc głoszenia. Byłoby rzeczą bardzo ciekawą, wręcz niezbędną, zapoznanie Zakonu i Rodziny Dominikańskiej z ich doświadczeniami. Dałoby to pewne wyobrażenie, mogłoby pobudzić do nowych doświadczeń. Numer IDI poświęcony w całości temu tematowi byłby dla nas bardzo ważny. Zyskaliśmy wspaniały sposób wychodzenia do tysięcy ludzi, którzy nigdy nie zetknęli się z rzeczywistością wiary. Jeśli chcemy być misjonarzami naszych czasów, to znaczy wychodzić do niewierzących i błądzących, musimy podejmować te i podobne drogi. Oto Zakon znalazł najważniejszy, niezwykle pilny i aktualny obszar misyjny. Musimy pogłębiać, systematyzować i pomnażać takie doświadczenia. Trzeci Świat również jest na nie otwarty.
6. Słowo, tak jak człowieczeństwo, jest uniwersalne. Nie powinny istnieć obszary zakazane, w których nie dałoby się go usłyszeć. Ważne zatem, byśmy potrafili odkrywać te nowe miejsca, w których młodzi ludzie przebywają i kształtują swoją mentalność, przyszły sposób życia i myślenia. W czasach, kiedy kaznodziejstwo zostało zapomniane, to właśnie Dominik został odnowicielem i twórcą, w unikalny sposób przywrócił moc słowu Bożemu. Czasy oczywiście się zmieniły. Winniśmy jednak tak jak Dominik stawać się wynalazcami i twórcami sposobów głoszenia odpowiednich dla naszej epoki.
Powtarzanie wciąż tego samego, używanie tych samych słów i schematów nie może, szczególnie dziś, zadowolić dominikanów i dominikanek.
Kontynuacja to za mało!
Gdyby św. Dominikowi chodziło o kontynuację, po przybyciu do Tuluzy położyłby się spać, zamiast – jak uczynił – wdawać się w całonocną dysputę z karczmarzem.
Gdyby Bartłomiejowi de Las Casas chodziło o kontynuację, byłby kaznodzieją jak wielu innych, zamiast – jak uczynił – poruszać niebo i ziemię aż po Madryt po to, by zapanowała sprawiedliwość.
Gdyby Lacordaire’owi chodziło o kontynuację, cyzelowałby piękne zdania swoich przemówień, zamiast – jak uczynił – stawać się coraz bardziej wrażliwym na nowy świat, by mówić mu, czego oczekuje od niego Bóg.
W tym miejscu chciałbym pogratulować tym spośród was, którzy pracują w krajach Trzeciego Świata. Wiele razy miałem okazję stwierdzić, że ponad wszelką wątpliwość jesteście jednymi z najbardziej twórczych osób w Zakonie!
Czasem jednak się zastanawiam, czy nie mamy tendencji, by po wykonaniu wspaniałej pionierskiej pracy, dzięki której położyliśmy podwaliny Kościoła w tych regionach, angażować się wyłącznie wśród nowych chrześcijan. Nie dość poświęcamy się dziełu ewangelizacji wśród wciąż bardzo licznych ludzi, którzy nie poznali jeszcze imienia Jezusa Chrystusa. Mówiąc to, podnoszę trudną i delikatną kwestię ze względu na zbyt małą liczbę braci i sióstr w krajach Trzeciego Świata. A jednak, skoro jesteśmy dominikanami, jakie są nasze priorytety? Przypomnijmy sobie św. Dominika, który mówił o misjach wśród Kumanów, choć Zakon dopiero powstawał i młodzi bracia bardzo potrzebowali jego obecności.
Ta refleksja prowadzi mnie do kolejnej kwestii.
Trzeci Świat a misje
7. Jak wiemy, każda z naszych prowincji posiada jedną lub więcej misji (by posłużyć się tym prostym słowem). Dokładniej zaś – i na tym polega problem – każda prowincja ma „swoją” lub „swoje” misje. Dana prowincja wybrała swój teren misyjny i wysyła tam swoich braci, uważając się za jego, by tak rzec, właściciela. Najczęściej wyborów dokonywano niezależnie od innych prowincji i nie brano pod uwagę pilności i znaczenia poszczególnych wezwań.
Wykonaliśmy ogromną pracę i mamy prawo czuć się dumni z tego powodu. Czy jednak powinniśmy kontynuować to dzieło w ten sam sposób? Pytanie jest tym bardziej palące, że wraz ze spadkiem liczby powołań istnienie niektórych misji – chyba że nastąpi cud – stanie pod znakiem zapytania. Albo też nie dojdzie do tego, ale któregoś dnia będziemy zmuszeni przyznać, że dana prowincja nie jest już w stanie samodzielnie zapewnić apostolatu na swoim terenie. Skierujemy wtedy wezwanie do innych prowincji. Nie muszę chyba mówić, że otrzymuję listy z takimi sugestiami.
Czy w tej sytuacji nie powinniśmy już dziś sporządzić mapy naszych zaangażowań w krajach Trzeciego Świata, zaznaczając współczynnik ich znaczenia i pilności? Mapa pozwoli naszkicować plan całości i na podstawie uzyskanych w ten sposób danych prowincje zostaną poproszone (by nie powiedzieć mocniej) o udzielenie tymczasowego lub stałego wsparcia któremuś z wikariatów w krajach Trzeciego Świata. Będzie też można zlikwidować niektóre placówki bądź stworzyć nowe.
Dwie najpoważniejsze przeszkody na drodze misji Zakonu w krajach Trzeciego Świata moim zdaniem są następujące: 1. zbyt „prowincjalne” podejście do misji, które są nade wszystko dziełem całego Zakonu; 2. kryzys posłuszeństwa zakonnego w odniesieniu do wspólnej misji apostolskiej. Dawniej w imię tego posłuszeństwa przełożeni mogli odpowiadać na najbardziej palące potrzeby i rozwiązywać wiele trudnych sytuacji. Wolontariat czy inne rodzaje dobrowolnych zaangażowań nie mają takiej mocy. Wiemy też, że w najbardziej świetlanym misyjnym okresie naszego Zakonu przełożonych, którzy sprzeciwiali się wyjazdom braci zgłaszających się na misje, spotykały dotkliwe kary. Duch misyjny kwitł.
Oskarżycie mnie o utopijne myślenie. To mógłby być komplement. W każdym razie chodzi o to, by wiedzieć, w jakim stopniu taka utopia jest dla nas do przyjęcia. Kumani – że odwołam się do nich po raz drugi – byli utopią. Czy jednak dokonalibyśmy tego, czego przez wieki dokonaliśmy, gdyby św. Dominik w ostatnich latach życia wciąż o nich nie mówił?
Walka o sprawiedliwość
8. Problem sprawiedliwości mobilizuje nas coraz bardziej od czasu synodu w 1971 roku, który odbył się pod hasłem „sprawiedliwość jako jeden z podstawowych wymiarów głoszenia Ewangelii”. Wezwania dwóch ostatnich kapituł generalnych spotykają się z coraz szerszym oddźwiękiem. To, co zobaczyłem i czego doświadczyłem (i w jakim stopniu!) w Ameryce Łacińskiej, bardzo mnie dotknęło.
Chodzi o „jeden z podstawowych wymiarów głoszenia Ewangelii”. Jeden, ale nie jedyny. Jest jeszcze cała reszta Ewangelii, to znaczy przede wszystkim Chrystus i życie Kościoła. Niewątpliwie w pewnych sytuacjach politycznych, ekonomicznych i społecznych ta walka (to określenie synodu) jest bardzo zajmująca. Angażujemy się w nią i istnieje ryzyko, że zapomnimy o całej reszcie. To jeszcze jeden powód, dla którego powinno się ją przeżywać w wierze będącej wymogiem Ewangelii i w odniesieniu do Jezusa Chrystusa.
Do powyższej uwagi pragnę dodać jeszcze pewne istotne dla mnie rozróżnienie. Wobec niesprawiedliwości tego świata możliwe są dwie postawy. Postawa „terapeuty”, która polega na tym, że pielęgnujemy chorych, karmimy głodnych, niesiemy oświatę analfabetom. Wszystkie te czynności mają charakter leczniczy. Z przyczyn, których nie trzeba tłumaczyć, historia pokazuje, że Kościół i chrześcijanie dobrze się odnajdują w tej perspektywie. Jest ona absolutnie niezbędna ze względu na tych, którzy cierpią, oraz z uwagi na świadectwo Kościoła. Wystarczy tu przywołać postać Matki Teresy z Kalkuty.
Druga postawa to postawa „proroka”. Polega ona na tym, by głodnemu nie tylko dawać rybę, ale także uczyć go poławiania. Pójście w tym kierunku oznaczałoby przyjęcie przez bogate narody ściśle określonej polityki względem krajów rozwijających się. Myślę w tym miejscu o pracach ojca Lebreta, jednego z inicjatorów encykliki Populorum progressio. Trzeba wszakże przyznać, że w tej perspektywie Kościół i chrześcijanie odnajdują się gorzej niż w poprzedniej. My jednak, jako dominikanie i dominikanki, powinniśmy być wobec niej szczególnie otwarci.
W odniesieniu do tej kwestii, tak jak w ogóle w sprawach dotyczących pracy na rzecz sprawiedliwości i pokoju, nie zapominajmy, że jesteśmy głosicielami i że – jeszcze raz przywołam słowa synodu – walka o sprawiedliwość jest jednym z podstawowych wymiarów głoszenia. To słowa oświecają, napominają, tłumaczą, uświadamiają. Aby zmieniać świat, potrzeba najpierw przemiany mentalności.
Wiara
9. Ostatnia odsłona będzie dotyczyć głoszenia wiary (podkreślam to słowo).
Często cytuję słowa Karla Bartha: „Teologię uprawia się z Biblią i gazetą codzienną w ręku”. To samo dotyczy głoszenia. Podczas głoszenia Ewangelii, w jakikolwiek sposób się ono odbywa, nigdy nie chodzi o – że się tak wyrażę – „czyste słowo Boże”. Każde głoszenie musi być dialogiem między Bogiem, którego głos wplata się w nasze słowa, i człowiekiem, grupą, tłumem ludzi żyjących w określonych warunkach. Czy zbyt łatwo nie zadowalamy się twierdzeniem, że dobrze znamy te warunki, i w efekcie nie staramy się nieustanie aktualizować naszej wiedzy? Nie będę teraz mówił więcej na ten temat, bo chyba nie ma takiego listu do Zakonu, w którym bym go nie poruszał.
Chciałbym raczej podkreślić konieczność obecności dominikanów i dominikanek antropologów, socjologów, biblistów, liturgistów i teologów w krajach Trzeciego Świata. Nie chodzi o mnożenie wyższych uczelni takich jak Uniwersytet św. Tomasza w Manili, który jest największym uniwersytetem w krajach Trzeciego Świata i w całym Kościele. Potrzeba jednak, aby w tych wikariatach było przynajmniej kilku wysokiej jakości specjalistów, którzy mogliby przemyśleć problemy tamtejszych Kościołów w kontekście lokalnych warunków i kultury, we współpracy z braćmi i siostrami, którzy żyją najbliżej ludzi.
Jednak nade wszystko musimy głosić wiarę w Jezusa Chrystusa. Winniśmy się troszczyć o jej obecność w sercach i życiu wszystkich ludzi. Tego oczekują od nas Kościół i świat.
br. Vincent de Couesnongle OP
Generał Zakonu
(tłum. Monika Szewc-Osiecka)
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W pierwszym liście do Zakonu pytałem: „Kto spośród nas naprawdę się modli?”. Odpowiedź, jakiej każdy udzielił na to pytanie, jest tajemnicą Boga. Osobiście wierzę, że jest pewna liczba braci, którzy doświadczają dziś prawdziwego pragnienia modlitwy i kontemplacji, czego dowodem są niemal zewsząd napływające do mnie pytania o dawno już zapowiadany list na ten temat. Są też dominikanie, którzy nie odczuwają tego palącego pragnienia, ale niejasno przeczuwają, że w ich życiu czegoś istotnego brakuje. I zadają sobie pytanie, jak się do tego zabrać. Jakże często słyszymy stwierdzenia typu: „Nie mam czasu” czy też: „W nowicjacie nie nauczono mnie modlitwy”.
Chciałbym więc wypowiedzieć się na temat modlitwy, jednak w pewnym szczególnym ujęciu. Nie będę mówił o modlitwie jako takiej, gdyż mamy na ten temat wystarczająco dużo książek. Chciałbym podjąć refleksję bardziej realistyczną, egzystencjalną, wychodzącą od tego, czego wszyscy jako dominikanie doświadczamy, i ukazać, w jaki sposób nas to zaprasza, otwiera na modlitwę osobistą, rodząc w nas żywą więź z Bogiem (tymi słowami określam każdą modlitwę osobistą), która w miarę nabierania intensywności przedłuża się, staje się pełnym miłości spojrzeniem, słuchaniem i przyjmowaniem Boga, zasługując na miano kontemplacji.
Za punkt wyjścia przyjmę trzy wartości – czy też trzy elementy – charakterystyczne dla naszego życia; nakreślił je sam św. Dominik w chwili rozesłania pierwszych braci. Na ich pytanie: „Co mamy robić w Paryżu, Bolonii, Rzymie?” odpowiedział: „Głosić, studiować, zakładać klasztory”. A przecież wiemy, że dla niego głoszenie winno wypływać z obfitości kontemplacji. Skoro ta żywa więź z Bogiem odciska się na konkrecie naszego życia, możemy mówić o „kontemplacyjnym wymiarze życia dominikańskiego”. Na zakończenie tego wystąpienia powiem kilka słów na temat „rytmu modlitwy”.
„Głosić…”
Stwierdzenie Karla Bartha: „Teologię uprawia się z Biblią i gazetą codzienną w ręku” jest dziś szczególnie prawdziwe. Jest co najmniej tak samo prawdziwe w odniesieniu do kaznodziejstwa. Jak bowiem można zwiastować ludziom Ewangelię Jezusa Chrystusa, jeśli się nie wie, czego oni pragną i w jakich warunkach żyją? Dzięki codziennym wiadomościom – czy to w gazetach, czy w telewizji, czy w jakichkolwiek środkach masowego przekazu – możemy się dowiedzieć, co zaprząta umysły, serca i wyobraźnię tych, których spotykamy.
Moglibyśmy również powiedzieć, że kaznodziei potrzebna jest podwójna kontemplacja: z jednej strony kontemplacja ulicy, dzięki której włączamy się w zawsze aktualne spojrzenie Chrystusa „litującego się nad tłumami”, z drugiej zaś kontemplacja Jezusa w tajemnicy Jego miłości. Czy jednak możliwe jest stosowanie tych perspektyw na zmianę? Czy może raczej winniśmy zawrzeć je obie w jednym spojrzeniu? Ilu spośród nas potrafi w ten sposób „modlić się gazetą”?
A przecież słuchacze rzadko się mylą w ocenach naszych wypowiedzi w kościołach, na spotkaniach biblijnych czy na uniwersytetach. Szybko potrafią odróżnić kaznodzieję opowiadającego o Przyjacielu, z którym nieustannie obcuje, od takiego, który mówi o kimś obcym, kogo usiłuje przedstawić jako dobrego znajomego. Pierwszy potrafi mówić o Bogu, ponieważ zwykł rozmawiać z Bogiem. W tym kontekście rozumiemy, dlaczego o Ojcu naszego Zakonu mówiono, że rozmawiał tylko z Bogiem albo o Bogu. Oba aspekty były nie do rozdzielenia.
Jeśli brat kaznodzieja chce być autentycznym świadkiem Ewangelii, musi najpierw być orantem. Wówczas będzie złączony z Panem nie tylko podczas przygotowywania kazań czy konferencji, ale i podczas samego głoszenia. Jego słowo niemal natychmiast będzie dla niego zaproszeniem do nowego spotkania z Panem, być może jeszcze głębszego niż poprzednie. I tak dalej. Słynnych słów św. Tomasza contemplare et contemplata aliis tradere nie należy bowiem interpretować w sposób całkowicie jednoznaczny czy materialny. Kontemplacja nie powinna jedynie poprzedzać głoszenia. Jeśli potrafimy być uważni, głoszenie Dobrej Nowiny ożywia i wzbogaca także naszą dotychczasową więź z Bogiem. Jakże szczęśliwi są ci, którzy mają w Zakonie misję głoszenia wiary! Być może jest im łatwiej niż innym stać się prawdziwymi kontemplatykami na wzór św. Dominika.
Nasza cywilizacja nie jest już chrześcijańska. Świat zamieszkiwany przez mężczyzn, kobiety, młodych, których spotykamy, to świat postchrześcijański, co jest zawoalowanym sposobem powiedzenia, że jest to świat jawnie antychrześcijański, skoro nie ma w nim już nic z chrześcijaństwa. Jeśli człowiek czemuś zaprzecza, znaczy to, że się jakoś do tego odwołuje. Gorzej, jeśli w ogóle o tym milczy.
Ta dusząca neutralność nie jest wyłącznie wynikiem niewiedzy czy złej woli poszczególnych osób. Wraz z postępem nauk ścisłych, techniki, nauk humanistycznych, z biegiem historii, pojawianiem się wszelkiego rodzaju ideologii świat zdobył autonomię i rozwija się wciąż w swym własnym wymiarze. Świat prawdziwie zsekularyzowany nie odsyła już do Boga.
Coraz więcej braci zajmuje się całkowicie świeckimi dziedzinami. Czasem mają pokusę, by myśleć o sobie jako o „kaznodziejach drugiej klasy”, ponieważ ich zaangażowanie apostolskie – a to ich dominikański obowiązek – nie pozwala im na bezpośrednie spotykanie Boga ani głoszenie Ewangelii. A jednak zwiastują oni absolutnie niezbędną część Ewangelii, gdyż Ewangelia albo jest integralna, albo nie jest Ewangelią. Biblia bowiem od pierwszej do ostatniej strony wzywa do uwolnienia człowieka spod jarzma niesprawiedliwości, przeszkadzającego mu żyć i uprawiać ziemię oraz rozwijać talenty, którymi obdarzył go Bóg, aby mógł poznawać Prawdę.
Istnieje też bardzo realne ryzyko, że zeświecczy się nasze myślenie i nasze serce. Aby tego uniknąć, potrzebujemy szerokiego spojrzenia na świat, by nie redukować wymagań ewangelicznych do zbyt prostych wewnętrznych koncepcji (wyrażałoby się to w słowach: „tylko ja i mój Jezus”) i sentymentalnych raczej niż konstruktywnych relacji z bliźnimi. Według tej mądrościowej wizji każda rzecz, każde poszukiwanie i każde odkrycie mają swoje miejsce w Bożym planie wobec wszechświata, a podstawą tego planu jest Jezus.
Nie możemy pochylać się nad sytuacją ludzi ani studiować idei wpływających na kultury rozwijające się poza kontekstem wiary i nie dostrzegać łez i śladów cierpienia na twarzach tych, którzy są ich ofiarami. Właściwe św. Dominikowi współczucie popycha nas do pracy nad uwolnieniem ludzi od złudzeń, którymi mami ich współczesny świat. Miłosierdzie to współczucie w działaniu. To ono czyni z nas synów św. Dominika. Powinno ono pobudzać nas, tak jak pobudzało i jego, do modlitwy. Jeden ze znajomych księży, który był proboszczem miejskiej, całkowicie zdechrystianizowanej parafii, trafnie nazwał to, co może i powinno dziać się w sercu apostoła w zetknięciu z postchrześcijańskim światem: „Z oczami utkwionymi w Eucharystii, która wyraża i buduje Kościół, winniśmy zaakceptować fakt, że powierzeni nam ludzie długo (a może na zawsze) będą stali na początku ścieżki i nie zaczną wędrówki; musimy jednak nieustannie proponować im podjęcie tej drogi, choć nie potrafimy wytłumaczyć jej celu”.
Znałem dwóch dominikanów, którzy poświęcili życie „czystej nauce” – jeden zajmował się ekonomią, drugi naukami przyrodniczymi. Obydwaj byli prawdziwymi kontemplatykami. Wspominam szczególnie homilię na temat Różańca, którą jeden z nich wygłosił w uroczystość Matki Bożej Różańcowej. Nie mówił jak „urzędnik”, ale jak człowiek głębokiej wiary.
Święty Dominik jako kontemplatyk różnił się od św. Benedykta, Jana od Krzyża czy Teresy z Ávili tym, że był jednocześnie wielkim apostołem. Błogosławiony Jordan z Saksonii opowiada, że Dominik dni poświęcał ludziom, a noce – Bogu. I znowu musimy dobrze zrozumieć, o co chodzi. W ciągu dnia Dominik mówił ludziom o Bogu. W nocy opowiadał Bogu o „grzesznikach, ubogich i przygnębionych”, których spotkał za dnia. Jedyne zachowane słowa Dominika na temat modlitwy są w tym względzie bardzo wymowne. W nocy wołał: „Boże miłosierdzia, co będzie z grzesznikami?”. Za dnia zaś braciom towarzyszącym mu w drodze mówił, by modlili się o zbawienie i przebaczenie: „Idźmy naprzód, zachowujmy milczenie i myślmy o naszym Zbawicielu”. Święty Dominik uczy nas w ten sposób, czym jest modlitwa błagalna o wyzwolenie grzeszników, ubogich i przygnębionych. Oto inna droga; wychodzi od potrzeb duchowych i materialnych, społecznych i osobistych ludzi, których spotykamy, zachęca nas do trwania razem ze św. Dominikiem u stóp Chrystusa na krzyżu, tak jak widzimy na fresku błogosławionego Fra Angelico.
„Studiować”
Nie zamierzam mówić wam, że trzeba studiować. Nie pytam też, ile godzin tygodniowo poświęcacie na poważne studium. Chcę jedynie spróbować wam pokazać, w jaki sposób w naszym Zakonie praca intelektualna otwiera na kontemplację.
Tam, gdzie mowa o miejscu studium w całości naszego życia zakonnego, Konstytucje zaczynają od słów: „Wytrwałe studium karmi kontemplację” (KKZ 83). Jak winno wyglądać dzisiaj nasze studium, aby faktycznie tak było?
Nie ma wątpliwości, że powinno odnosić się ono przede wszystkim do słowa, które Bóg przekazał nam w Piśmie Świętym. Zresztą tak było w Zakonie od zawsze, począwszy od św. Dominika, który nie rozstawał się z Ewangelią według św. Mateusza i Listami Pawłowymi. Radością napawa fakt, że w dzisiejszym Kościele można zaobserwować wyraźny powrót zainteresowania Biblią. Przypominam sobie pewnego proboszcza, w którego parafii część wiernych uczęszcza na kursy biblijne. Wyznał mi, że aby nie stracić szacunku i zaufania swoich parafian, musiał jeszcze raz przestudiować wszystko, czego nauczył się w tej dziedzinie. (Sam wkrótce znajdę się w takiej samej sytuacji).
W przemówieniu skierowanym do Komisji Biblijnej (14 marca 1974 roku) Paweł VI przypomniał, że Bóg objawia się ubogim i pokornym, a nie mądrym i roztropnym, cytując piękny tekst św. Augustyna: „Tym, którzy oddają się lekturze Pisma Świętego, nie wystarczy, by byli biegli w zawiłościach języka […], jednak, co najważniejsze i najpotrzebniejsze, niech także modlą się o rozum”. Modlić się Biblią, aby ją zrozumieć: czyni to dziś wielu chrześcijan. Biblia stała się ich modlitewnikiem. Modlimy się Biblią i modlimy się, korzystając z Biblii – oto nowość.
Nie ma nic lepszego niż modlitwa w oparciu o Biblię, ale uwaga: odkrywanie tekstów, które szczególnie do nas przemawiają, zdań będących okrzykiem do Boga, zgodnych z tym, co aktualnie przeżywamy – uwielbieniem, nadzieją, radością – może sprawić, że potraktujemy je zbyt dosłownie, bez odpowiedniego rozeznania, obciążymy je naszymi osobistymi uczuciami. Może się wówczas zdarzyć, że nie będziemy już modlić się w oparciu o Biblię wraz z całym jej bogactwem i harmonią, ale w oparciu o nasze odczucia. Można się wtedy obawiać swoistego „fundamentalizmu”. Nie mylmy modlitwy z bezmyślnym powtarzaniem słów. Nasze kaznodziejstwo byłoby wtedy zbyt proste. Nie pobudzałoby wiernych do smakowania prawdy, a tego właśnie mają prawo od nas oczekiwać.
Należy więc szukać równowagi między naukowym poznaniem Biblii, które jest bezwzględnie konieczne, a lekturą bezpośrednią, wolną od naukowej perspektywy i niuansów. Istotne jest zatem „czytanie ze smakiem”, oparte na egzegezie i przeżywane na modlitwie. Jeśli istnieje taki sposób lektury, jak możemy powątpiewać o kontemplacyjnym wymiarze studiowania Pisma?
Czy nasze czytanie Biblii nie jest zbyt często okazjonalne lub czy nie zależy od okoliczności? Zgodnie z tekstem Konstytucji to wytrwałe studium karmi kontemplację. Czy gdy przygotowujemy kazanie, nie zdarza nam się czasem szukać pospiesznie tekstów, które poparłyby, nieraz w sposób sztuczny, to, co chcemy powiedzieć? Pewien profesor teologii mawiał: „Gdy już rozbiorę moją tezę na czynniki pierwsze, otwieram Biblię, by przypudrować tekst cytatami”. Jeśli Pismo Święte ma być w centrum naszego dominikańskiego życia intelektualnego – głosimy przecież zbawienie – nie wystarczy okazjonalne czytanie. Musimy podejmować systematyczne, pogłębione, wytrwałe studium. Pamiętam, że ojciec Aniceto Fernández bardzo podkreślał znaczenie godziny czytań, ponieważ dzięki niej każdego dnia czytamy i rozważamy święte teksty. Należałoby pogłębić to czytanie poprzez prawdziwe studium. Programy formacji stałej winny potraktować tę sprawę priorytetowo.
Dominikańskie studium nie kończy się jednak na Biblii – i nie chcę tu niczego ująć jej wielkiemu znaczeniu i inspirującej roli. Znacie antyfonę na święto św. Alberta, zaczerpniętą z jego pism: „Świętą wiedzę zdobywa się raczej modlitwą i pobożnością niż studiami”. Inaczej mówiąc, teologia ma charakter bardziej kontemplatywny niż spekulatywny. Niektórzy zapewne powiedzą, że przez te słowa św. Albert jest bliższy św. Bonawenturze niż św. Tomaszowi. Być może. W każdym razie jest to bardzo trafny sposób na podkreślenie kontemplacyjnego wymiaru, jakim powinna cechować się każda refleksja teologiczna.
U św. Tomasza wymiar ten był bardziej realny i dostrzegalny, gdyż jego myśl skupiała się na filozofii bytu, co pozwalało na głęboki odbiór i systematyzację całości doktryny chrześcijańskiej. Wszystkie elementy Objawienia były w niej ułożone jedne względem drugich w prawdziwą „wizję mądrościową”, która przyciągała spojrzenie kontemplatyka.
Jaka jest dzisiejsza sytuacja?
Jestem daleki od osądzania i potępiania a priori wysiłków wielu współczesnych teologów. Można się jednak obawiać o ich efekty, gdy wskutek przesadnej specjalizacji – jakiejkolwiek dziedziny by dotyczyła, a odnosi się to także do refleksji na temat tajemnicy Boga – otrzymujemy jedynie rozmaite „przebłyski”, pozbawione wzajemnych powiązań. Nauczanie teologii jako filozofii zbyt często ogranicza się do przedstawienia wyrywkowych badań. Niezwykle rzadko spotyka się teologów na tyle odważnych, by przedstawić jakąś całość, która zasługiwałaby na miano „teologii”.
Uważam więc, że w naszych czasach refleksja teologiczna otwiera nas na kontemplację w mniejszym stopniu niż dawniej. Nie tylko bowiem bada Objawienie w sposób cząstkowy, ale – między innymi w wyniku panującego dziś klimatu sekularyzacji – jej rozwój nie odbywa się w obrębie wiary i opartego na wierze życia. Dzieje się tak również dlatego, że nauki humanistyczne nie są w stanie – przynajmniej w tej chwili – przyjąć danych płynących z wiary równie głęboko jak dawniej. Nie wyciągajmy stąd wniosku, że należy po prostu całkowicie powrócić do filozofii i teologii z okresu średniowiecza, jakkolwiek mogą nam dziś one wiele powiedzieć. Błędem byłoby, gdyby nam, dominikanom, obce były zmagania dzisiejszych teologów.
I ostatnie spostrzeżenie na temat teologii. Jak wiadomo, najczęściej studiowanymi przez dzisiejszych teologów tematami są tematy chrystologiczne. Hasła „Jezus – człowiek wolny”, „Jezus – prorok”, „Jezus – człowiek dla innych ludzi” (to sformułowanie można znaleźć u Pawła VI) bardzo celnie naświetlają pewne cechy Chrystusa, o którym mówi Ewangelia. Możemy się domyślić, że odkrycia te związane są z sytuacją, w jakiej dzisiaj żyjemy. Nie należy jednak postrzegać tych cech w sposób ekskluzywny, tak jakby objawiały one całego Chrystusa. Odbiłoby się to na naszym życiu zakonnym, które ma być naśladowaniem, kroczeniem w ślad za życiem Jezusa. Dzisiejsi zakonnicy, podobnie zresztą jak wielu chrześcijan, bardzo dobrze odnajdują się w tych cechach. Możemy sobie wyobrazić, jak wyglądałoby życie zakonne, gdyby wybrać jeden z tych aspektów, tak jakby był on sednem życia Chrystusa i naszego własnego życia. Innymi słowy – widzimy, że życie zakonne nie może nie brać pod uwagę całej chrystologii.
Obecną sytuację teologii można wytłumaczyć okresem przejściowym, w jakim się znajdujemy. Oby Bóg sprawił, by nastały czasy, w których, być może bardziej niż dawniej, zatroszczymy się o kontemplacyjny wymiar dominikańskiego studium i całego naszego życia.
Powiecie może, że pisząc powyższe słowa na temat studium, opowiedziałem się tylko po jednej stronie: „To, co ojciec mówi, jest istotne dla tych, którzy angażują się w prace ściśle duszpasterskie, zajmują się głoszeniem wiary i Ewangelii. A co z innymi? Tymi, którzy pracują na rzecz sprawiedliwości, nauczają przedmiotów świeckich w Zakonie lub poza nim, księży robotników, księży specjalistów i tak dalej?”. Odpowiem z naciskiem, że w wypadku każdego zaangażowania apostolskiego, jakkolwiek świeckie by było, konieczne jest w jakimś wymiarze studium ściśle kościelne. Jeśli tak nie będzie, grozi nam duchowy paraliż. Każdy z nas może to potwierdzić własnym doświadczeniem.
Przede wszystkim trzeba umieć się zorganizować, rozdzielić czas na studia specjalistyczne i słuchanie słowa Bożego, tracenie czasu i obowiązkowy relaks (ja na przykład w Rzymie codziennie oglądam wiadomości telewizyjne). Przez lata przy okazji wizytacji w prowincjach gratulowałem braciom, że dużo pracują. Już tego nie robię. Zauważam, że wielu braci pracuje zbyt dużo, a to już nie to samo. Przyczyną tej przesady nie zawsze są wymagania danej posługi. Bywają też inne powody, do których trudno się przyznać i których sami bracia często nie są świadomi. Uważają, że należy pracować w ten sposób. Prowadzi to do utraty równowagi w życiu. Aby ją na nowo odnaleźć, należy dociążyć stronę studium, które byłoby jednocześnie poważne i zanurzone w modlitwie. Wrócę jeszcze do tego problemu, gdy będę mówił o rytmie modlitwy.
Znam jednak braci, którzy w zmaganiach o równowagę odnoszą sukces. Posługa apostolska niektórych spośród nich jest tak świecka, że bardziej świecką trudno sobie wyobrazić, a środowiska, w których pracują – skrajnie zlaicyzowane. Okazje pracy kaznodziejskiej znajdują w niektórych specjalnych okolicznościach czy momentach, na przykład w czasie wakacji. Są to dla nich chwile prawdziwie odmładzającej duchowej kąpieli. Na ich nocnym stoliku zawsze jednak znajdziecie książki, które są ich codziennym, głębokim duchowym pokarmem.
Brak równowagi między poszczególnymi składnikami dominikańskiego życia to poważne zagrożenie, zwłaszcza gdy dotyka on kontemplacji i działania. A przecież to właśnie harmonia między nimi była tym, co wielu z nas najbardziej pociągało w tym Zakonie. Na przełożonych – zarówno na poziomie prowincji, jak i poszczególnych wspólnot – spoczywa w tym względzie wielka odpowiedzialność.
„Zakładać klasztory”
Zajmę się tylko jednym aspektem tego tematu, tym, który miał na myśli św. Dominik, gdy mówił o zakładaniu klasztorów: chodzi o życie wspólne.
Jest to element życia zakonnego, o którym w ciągu ostatnich dwudziestu lat mówi się najwięcej. Nie wiem, jak sprawa wygląda w konkretnych prowincjach. Gdy patrzę na Zakon jako całość, widzę wiele podejmowanych wysiłków i liczne postępy w tej dziedzinie. Jednak gdy porównam je z tym, co opowiadają w Rzymie niektórzy wyżsi przełożeni innych zakonów, wydają mi się one dość skromne.
Czyżbyśmy mieli w tym względzie większe trudności niż inni zakonnicy? Z pewnością indywidualizm jest obciążeniem, którego wszyscy dziś doświadczają. Dawniej życie wspólnotowe było bardzo zorganizowane, istniały struktury, którym trudno było się wymknąć. Dziś ludzie wszędzie mają więcej wolności, są bardziej otwarci i spontaniczni. Tak samo jest u nas. Dodajmy, że jednym z aspektów naszego charyzmatu jest to, że dominikański sposób myślenia, mentalność i formacja rozwijają ziarna oryginalności tkwiące w każdym z nas, czyli naszą osobowość. Płynie stąd ryzyko wzrostu indywidualizmu i odmowy uczestnictwa, która jest wrogiem numer jeden każdego życia wspólnotowego.
Nie ma życia wspólnego, jeśli nie są spełnione cztery znane wam warunki:
1. Przede wszystkim w nasze braterskie relacje winno być włączone nasze życie osobiste, nasze troski, zainteresowania, a tymczasem w tych kwestiach zbyt łatwo poprzestajemy na powierzchowności.
2. Nie ma życia wspólnego bez wzajemnych więzi i głębokich rozmów. Nieraz zadaję sobie pytanie, czy aby nie jesteśmy zbyt dyskretni – w złym znaczeniu tego słowa. Czy odruchowo nie ukrywamy tego, kim jesteśmy, co myślimy i co przeżywamy? Przełożeni powinni dowartościowywać czas i przestrzeń sprzyjające osobistym rozmowom. Czy nie jesteśmy mistrzami w unikaniu ich? Zamykamy się w sobie i z obawy przed kompromitacją uciekamy przed pytaniami.
3. Nie ma życia wspólnego bez dzielenia się: otwieramy się na innych, powierzamy się im, wystawiamy się na ich spojrzenia, ryzykujemy w zetknięciu z nimi.
4. Wreszcie, nie ma życia wspólnego bez uczestnictwa w życiu i drodze podjętej przez wspólnotę, co jest tym bardziej wymagające, że znajduje się ona w ciągłym rozwoju. Każdy z nas powinien czuć się odpowiedzialny za wspólnotę. Słuchać, przyjmować i rozumieć, nawet jeśli coś na pierwszy rzut oka nas rani. Płacić sobą…
Pisząc o życiu wspólnym, nie tracę z oczu celu, jakim jest naświetlenie jego „wymiaru kontemplacyjnego”. Życie wspólne zależy jednak od tkanki ludzkiej, w każdym wypadku szalenie złożonej i zarazem mającej decydujący wpływ na budowanie osoby i wspólnoty. Czynnik mistyczny jest zaszczepiony w ludzkiej rzeczywistości – z całą pewnością dotyczy to większości wypadków.
Mistykę znajdujemy w Ewangelii, w przykładzie i nauczaniu Chrystusa. Codzienne życie wspólne stawia nam tak duże wymagania, wkładamy w nie tyle wysiłków, że to nie może nie owocować w nas łaską otwarcia na Ewangelię i modlitwę, jeśli tylko nie stawiamy jej oporu.
Osoba i życie Chrystusa – Jego przykład „największej miłości” – ukazują, czego wymaga od nas życie wspólne. Ciekawe byłoby przyjrzenie się debatom którejś z kapituł czy rad przez pryzmat Ewangelii albo nawet samego Kazania na górze. Bez trudu odkrylibyśmy przyczyny sukcesów i niepowodzeń naszych rozmów i dyskusji. Przyłożenie tekstu Ewangelii do naszych realiów nie byłoby skomplikowane.
Błogosławieństwa mówią o ubogich, cichych, płaczących, pragnących sprawiedliwości, miłosiernych, wprowadzających pokój i tak dalej. Czy podczas naszych dyskusji nie spotykamy braci, którzy nie chcąc się narzucać, tym bardziej stają się słyszalni, niezrozumianych, którzy zachowują milczenie, takich, którzy starają się przekonać słuchaczy do odkrytej przez siebie prawdy, takich, którzy wybaczają, gdy zagalopujemy się w dyspucie, takich, którzy potrafią wznieść się ponad mniej lub bardziej interesujące uwagi i szukać pozytywów, takich, którzy niestrudzenie dążą do jak najszerszej możliwej zgody i tak dalej?
W tym samym Kazaniu na górze znajdują się nakazy Chrystusa, które odnoszą się także do naszych wzajemnych stosunków: „Każdy, kto się gniewa na swego brata”, „Najpierw idź i pojednaj się z bratem swoim”, „Nie stawiajcie oporu złemu…”, „On [Ojciec] zsyła deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych”, „Niech nie wie lewa twoja ręka, co czyni prawa”, „Przebaczajcie”, „Gdzie jest twój skarb, tam będzie i serce twoje”, „Nikt nie może dwom panom służyć”, „Nie martwcie się o swoje życie”, „Starajcie się najpierw o królestwo [Boga]i o Jego sprawiedliwość”, „Nie sądźcie”. Tak wiele wskazań dla naszego życia wspólnego możemy znaleźć w tych „złotych zasadach” Chrystusa. Tyle wymagań. A cała Ewangelia? (Czy nie jest ona swoistym vademecum doskonałego członka kapituły?)
W naszym życiu wspólnym nie jesteśmy więc wydani ze skrępowanymi rękami i nogami na łup psychologicznych i socjologicznych interpretacji. W pierwszym rzędzie jesteśmy zaproszeni do tego, by wznieść oczy wyżej, ku Chrystusowi. Wtedy w geście wzajemności Chrystus i Ewangelia na pewno przemienią nasz sposób bycia, działania, reagowania w relacjach z braćmi.
Znaczenie takiego postępowania w Kościele doskonale naświetla „notatka robocza” powstała z okazji ostatniego zjazdu zakonników kanadyjskich w Montrealu.
Autor (br. Laurier Labonté) mówi o dwóch rzeczywistościach, które dziś życie podsuwa chrześcijanom. Z jednej strony błogosławieństwa, pamiątka Ukrzyżowanego i wezwanie do Paruzji, z drugiej – bogactwo, dobrobyt, sytuacje uprzywilejowania, zbyt dyplomatyczne układy, egoizm, ksobność. Chrześcijanin musi nieustannie walczyć z proponowanymi mu ułatwieniami życia, by nie stały się one ważniejsze od jego powołania do przekraczania samego siebie i spraw tego świata. Życie wspólne zakonników, którego nie można oddzielić od rad ewangelicznych, oznacza rzeczywistość, w której stosunki międzyludzkie i życie społeczne muszą być podporządkowane absolutnemu prymatowi naśladowania Jezusa, Pana błogosławieństw. Takie życie nie świadczy o tym, jakoby ewangeliczne wymogi były dla poszczególnych chrześcijan sprawą relatywną, ale dzięki właściwej życiu zakonnemu radykalizacji przypomina wszystkim chrześcijanom, biorąc pod uwagę ich sytuację, o prymacie Boga. Jak mówi autor, „w życiu wspólnym powinno się w sposób radykalny zachowywać prorocki krytycyzm wobec zgubnych kompromisów” (którym może ulec każdy chrześcijanin).
Mówiłem wcześniej o kapitule. Równie dobrze możemy posłużyć się przykładem posłuszeństwa, w coraz bardziej dziś powszechnym jego rozumieniu. Tak jak było wczoraj i zawsze, posłuszeństwo winno pomagać zakonnikowi w poznawaniu i wypełnianiu woli Bożej. Jednak podczas gdy dawniej rozeznawaniem woli Bożej zajmował się tylko przełożony, dziś jest ono coraz bardziej sprawą wspólną i odbywa się na drodze dyskusji członków wspólnoty, często w obecności zainteresowanego zakonnika. Jak mówi ojciec Jean-Marie Tillard, zakonnik „będzie posłuszny woli Bożej, której nie rozeznaje jedynie on sam, ale która zostanie mu ukazana za sprawą innych; często nie będzie ona zgodna z tym, co sam rozeznał”. To wspólne poszukiwanie staje się możliwe dzięki „rozeznawaniu wspólnoty”, która jakby po omacku, na podstawie argumentów i pytań wniesionych do dyskusji przez każdego z członków, stara się rozpoznać prawdę. Wspólnota oczekuje światła i pewności przede wszystkim od Ducha Świętego, tylko On bowiem może ich udzielić. Jeśli w trakcie tych poszukiwań pojawią się elementy, które są owocem Ducha (a o których mówi List do Galatów 5,22–23): miłość, radość, pokój i tak dalej, może to być odczytane jako znak obecności Ducha Świętego, zanim przełożony, zaznajomiwszy się z przebiegiem dotychczasowej pracy, w której być może uczestniczył, powie ostatnie słowo.
Życie zakonne jest więc dla nas uprzywilejowaną drogą do znalezienia się w samym sercu chrześcijańskiej „miłości bliźniego”. Otwiera nas na Boga i pozwala spotkać się z Nim i zjednoczyć pomimo wątpliwości, goryczy, sprzeciwów, które zbyt często są chlebem powszednim tego, co nazywamy „kontemplacyjnym wymiarem życia wspólnego”.
Choć w moim dotychczasowym wywodzie nie chciałem poruszać tematu modlitwy osobistej jako takiej, to nieustannie o niej myślałem. Wszystko bowiem, co dotąd powiedziałem, miało jeden cel – pomóc moim braciom, tym, za których ja i wy jesteśmy odpowiedzialni, w odnalezieniu i zintensyfikowaniu modlitwy osobistej lub, jeśli jest taka potrzeba, przywróceniu jej należnego miejsca w naszym dominikańskim życiu.
Mam nadzieję, że u końca tych refleksji widzimy lepiej, jak ważny dla trzech podstawowych składników naszego życia jest ich wymiar kontemplacyjny, który otwiera nas na Boga. Za ich sprawą, choć poczucie Bożej obecności bywa w nich mniej lub bardziej rozproszone, otwierają się przed nami drzwi do bardziej ożywionej więzi z Panem. Niewątpliwie życie liturgiczne jest drogą par excellence prowadzącą do tego celu, jednak, jako że kaznodziejstwo, studium i życie wspólne zajmują większą część naszej codzienności, musimy właśnie do nich podchodzić ze szczególną uwagą.
Jednakże prawdziwe życie wewnętrzne nie powinno się do tego ograniczać. Praca nie jest modlitwą. Ktoś powiedział: „Istnieję jedynie o tyle, o ile Bóg mówi do mnie ty”. Jak ktoś, kto do głębi zdaje sobie sprawę z sensu tego Bożego wołania, mógłby nie pragnąć zjednoczenia z Bogiem i radości przed Jego obliczem w jedynej, spontanicznej, wypływającej z serca odpowiedzi: Abba, Ojcze?!
W prawdziwym życiu chrześcijańskim – o ileż zaś bardziej w życiu zakonnym i dominikańskim – musi być odczuwana potrzeba cichej i wewnętrznej modlitwy. Powinna ona być naszym duchowym oddechem. Musi to być modlitwa całkowicie dobrowolna – ponieważ Bóg jest. Poszczególne składniki naszego życia pomagają nam w tym, jeśli przeżywamy je jako wartości ludzkie, ale także jeśli otwieramy się na ich znaczenia mistyczne. Jednak ta żywa więź z Bogiem na poziomie codziennych rzeczywistości byłaby jeszcze bardziej prawdziwa i intensywna, gdybyśmy każdego dnia rezerwowali dla samego Boga tę przestrzeń, której wymagają od nas Konstytucje… Wtedy nasze dni upływałyby w rytmie przeplatania się konkretnych zajęć prowadzących do Boga i „czystej modlitwy”, która nabiera intensywności i znajduje wcielenie w konkretnych zajęciach.
Wydaje mi się, że do tego, by naprawdę odnaleźć się na tej drodze, która prowadzi nas do głoszenia ex abundantia contemplationis, brakuje nam szczególnie dwóch rzeczy.
Nawet najlepsze argumenty przemawiające za praktyką modlitwy osobistej mają niewielką wagę w zetknięciu z jedyną rzeczą, która się w moim odczuciu liczy, a mianowicie z doświadczeniem. Doświadczenie modlitwy osobistej ma najwięcej szans, by przekonać nas do powrotu na porzuconą być może drogę, tak byśmy szli na modlitwę „jak na tańce lub jak na wojnę” (św. Mikołaj z Flüe).
Drugą rzeczą, której nam brakuje oprócz doświadczenia, jest czas. Któż z nas nie skarży się na brak czasu i nie uważa tego za najlepszą wymówkę? Wiemy, jak wielkie zdziwienie wywołuje u historyków wielka aktywność św. Dominika w ostatnich latach jego życia: piesze podróże do Rzymu i po całej Europie, organizowanie Zakonu, pomoc braciom, pisanie Konstytucji – wszystko to nie przeszkadzało mu modlić się, a tym bardziej modlić się dniem i nocą. Jak on to robił? Czymże jest wobec tego kilka kwadransów modlitwy wspólnej i osobistej, z którymi my na co dzień mamy taki problem?
W tym miejscu winniśmy się zastanowić nad rytmem naszej modlitwy. Uderza mnie znaczenie, jakie dzisiejszy świat przywiązuje do weekendów, urlopów, dni wolnych od pracy, wakacji… Zmusza nas do tego współczesny pęd życia. Czy nie moglibyśmy i my rozważyć takiego rozwiązania? Nie tylko po to, by zapewnić sobie jakże potrzebny fizyczny i umysłowy odpoczynek; mogłoby na tym skorzystać także nasze życie duchowe. Niech te przystanki będą inspiracją dla naszych wewnętrznych postojów. Dzień pustyni, doroczne rekolekcje (wyzwanie dla siły naszej kreatywności), spędzanie czasu za zamkniętymi drzwiami pokoju, wyjazd na kilka dni do klasztoru kontemplacyjnego – tak wielkie są wymagania rozpędzonego świata wobec naszego życia modlitwy. Dokumenty kapituły w Walberbergu przynoszą kilka ciekawych sugestii na ten temat (nry. 52, 53, 54). Indywidualnie czy we wspólnocie, miejmy odwagę, by zmierzyć się z tym problemem. A następnie: „Zróbcie wszystko, cokolwiek wam powie”.
Pozwólcie, że teraz pomarzę. W nocie roboczej z Montrealu napisane jest, że w naszych czasach wielu zakonników i wiele zakonnic streszcza swoje pragnienie życia zakonnego dwóch słowach: kontemplacja i służba ubogim. Sądzę, że to wystarczy. Jeśli chodzi o nasz Zakon, wolałbym – i takie jest moje marzenie – powiedzieć: kontemplacja i kaznodziejstwo.
Post scriptum: Kilka myśli na temat rytmu naszej modlitwy
Po przeczytaniu tego, co dotąd napisałem, mam potrzebę dorzucenia jeszcze kilku myśli. Będą to refleksje na temat warunków życia, jakimi obarcza nas, w taki czy inny sposób, złożoność dzisiejszego świata, nieustannie na to życie wpływając.
Modlitwa wymaga czasu. Prawdą jest, że jeśli poświęcamy Bogu choćby odrobinę naszego czasu, to już się modlimy. Należy dodać, że podobnie dzieje się wtedy, gdy potrafimy zjednoczyć swoje spojrzenie ze spojrzeniem Chrystusa na zgłodniały tłum. Wśród przeszkód spotykanych na drodze prowadzącej do modlitwy największą jest brak tych kilku chwil, którymi moglibyśmy swobodnie dysponować. Co w takich warunkach zostaje z naszej modlitwy? Przyjrzyjmy się naszej codzienności pod tym właśnie kątem. Modlitwa publiczna? Najczęściej odprawiamy jutrznię i nieszpory, od czasu do czasu modlitwę w ciągu dnia. Godzina czytań? Choć kapituła w Walberbergu kładzie na nią nacisk (53c), musimy przyznać, że jest jeszcze wiele wspólnot, które niemal regularnie z niej rezygnują. Jeśli chodzi o kompletę, która z zasady winna być ostatnią modlitwą dnia, czy nie uznajemy tej zasady zbyt łatwo za powód, dla którego nie odprawiamy jej wspólnie? Na pewno nie wszędzie tak jest. W niektórych klasztorach jutrznia czy nieszpory trwają krótko, podczas gdy gdzie indziej bracia przeżywają radość wspólnego trwania przed Bogiem, śpiewania Mu, dziękowania, uwielbiania, bycia razem jednym sercem, jednym duchem, jedną modlitwą. Modlitwą okazałą ze względu na zawartą w niej prawdę, choć w swej prostocie pozbawioną blasku.
Na zarzut bylejakości naszej modlitwy – zarówno pod względem poświęcanego na nią czasu, jak i jej jakości – zawsze możemy odpowiedzieć, że mamy za mało czasu. I to jest prawda, zwłaszcza gdy pomyślimy o pracach, spotkaniach, wykładach, oczekiwaniach, którymi jesteśmy bombardowani ze wszystkich stron, tak że trudno nam, choćby czysto fizycznie, złapać oddech. Nie wspominając już o radiu, telewizji, dziennikach, periodykach, magazynach i innych pożeraczach czasu, którym trudno nie ulec. Gdzie w tym wszystkim jest miejsce na półgodzinną medytację i Różaniec, których wymagają nasze Konstytucje? Wymagania te są niemal nieporównywalne z rzeczywistością Zakonu jeszcze niespełna pięćdziesiąt lat temu. Największym problemem, pozwólcie mi to powiedzieć, jest dla mnie fakt, że nie mogąc zrobić nic lepszego, zgadzamy się na obecny stan rzeczy. Szczególnie dzisiaj, gdy oczekiwania Zakonu ponaglają nas na tysiąc różnych, trudnych do przewidzenia sposobów, tak że jesteśmy rozrywani na wszystkie strony. Toniemy. Gdzie się podziała cudowna równowaga między poszczególnymi elementami naszego charyzmatu, jaką praktykował św. Dominik, ta równowaga, która, obok jego oblicza rozradowanego Bożą obecnością i pełnego współczucia dla ludzkiej biedy, od zawsze tak bardzo nas pociągała? Czy mamy jeszcze prawo nazywać się zakonnikami, których głoszenie płynie z obfitości kontemplacji? Czy jest to doświadczenie dawnych wieków?
Historycy nie rozumieją, jak św. Dominik w ostatnich latach swego życia mógł być jednocześnie kaznodzieją, podróżnikiem, założycielem, prawodawcą, organizatorem swojego Zakonu i równolegle się modlić, być jednym z największych kontemplatyków w historii Kościoła. To, że odnalazł własny rytm życia, pozwoliło mu robić te wszystkie rzeczy naraz.
Jest rzeczą nazbyt oczywistą, że rytm życia dzisiejszego świata nie ma wiele wspólnego z tym, co znał św. Dominik. W przeszłości – i to nawet wcale nie tak bardzo odległej – rytm życia ludzi Zachodu był dzienny, dostosowany do dziennego cyklu słońca. Pracowało się codziennie, poza niedzielą. W naszych czasach rytm pracy staje się z dnia na dzień coraz bardziej intensywny i wymagający. Musimy żyć rytmem maszyn. Taki rytm wymaga weekendów i letnich urlopów, które wprowadzają równowagę w niespokojne życie dzisiejszych ludzi. Nasze życie zmieniło swój rytm, który zamiast dziennego stał się tygodniowy. Czy nie powinniśmy zainspirować się tym faktem w naszej modlitwie? Chciałbym położyć szczególny nacisk na ten aspekt.
Jestem daleki od uznania, że winniśmy definitywnie zrezygnować z przeznaczanego codziennie na modlitwę czasu, którego się od nas wymaga i który jest naprawdę minimum niezbędnym dla duchowego przetrwania. Jednak właśnie dlatego, że jest to minimum, dlatego, że św. Dominik nie znał pojęcia minimum, gdy chodziło o modlitwę, dlatego, że my jako bracia kaznodzieje nie możemy się zadowolić tym, czego w swoim miłosierdziu wymaga od nas Kościół i Zakon – potrzebujemy czegoś więcej, ale na sposób dostosowany do naszych czasów. Ostatecznie nasz rytm modlitwy winien brać pod uwagę czasy, w których żyjemy.
Podkreślam odpowiedzialność przełożonych w tej kwestii. Jak już wspomniałem, jeszcze kilka lat temu podczas wizytacji często gratulowałem braciom, że dużo pracują. Już tego nie robię. Z powodu nadmiaru pracy wietrzeje sól, której nie może przecież zabraknąć w naszym apostolacie i całym dominikańskim życiu. Podobnie jest z równowagą, która winna być zachowana między modlitwą i głoszeniem oraz między głoszeniem wiernym i niechrześcijanom. W obu wypadkach współczesność stawia przed nami wyzwanie, które wciąż na nowo musimy podejmować.
Jak przeżywamy niedziele? To istotne pytanie, nawet jeśli niedzielą może być dla nas inny dzień tygodnia. Czy mamy jeden dzień lub choćby kilka godzin, kiedy moglibyśmy odetchnąć? Co robimy z tym czasem? Czy potrafimy spędzić przynajmniej jeden dzień w miesiącu w swojej celi lub innym spokojnym miejscu, przeznaczając go na duchową odnowę z Biblią w ręku, w samotności i ciszy Boga? Słowo pustynia stało się modne – i to dobrze. Czy potrafimy na dzień lub parę dni wyjechać do innego klasztoru, do jakiegoś opactwa, na wieś w tym właśnie celu? Czy kiedy kończą się wakacje, czujemy się spokojniejsi, czy odczuwamy większy pokój przed Bogiem, czy może chcemy wrócić do siebie, by wreszcie odpocząć? Od dawna taki jest cel naszych – co najmniej tygodniowych – dorocznych rekolekcji. Życzyłbym sobie, by były one odprawiane w towarzystwie innych braci. Od czasu Soboru Watykańskiego II w tym względzie często brakowało nam wyobraźni i kreatywności.
Niektórzy stwierdzą być może, że to wszystko nie jest nam potrzebne, gdyż zgodnie z tym, co powiedziałem wyżej o kontemplacyjnym wymiarze naszego życia, kaznodziejstwo, studium i życie wspólne mogą i powinny zastąpić nam modlitwę. Kto tak mówi, niczego nie zrozumiał. To, co powiedziałem, oznacza, że podstawowe elementy naszego życia otwierają nas, jeśli tego chcemy, na ożywcze spotkanie z Bogiem na poziomie samej tkanki naszego życia, jaką jest pragnienie zjednoczenia się z Nim. Ta „trampolina” może jednak spełniać swoje zadanie tylko wówczas, gdy modlitwa błagalna Kościoła, pragnienie naszego serca, praktyka spotykania się z Bogiem w ciszy i samotności w przewidzianych do tego, specjalnych chwilach naszego życia są obecne w naszym sercu.
Żeby się modlić, potrzeba czasu. Umiejmy go znajdować i ofiarować Bogu. Na pewno jesteśmy daleko w tyle za św. Dominikiem, ale mimo wszystko jesteśmy z nim. Niech on da poznać każdej ze swoich uczennic i każdemu ze swoich uczniów, którzy czytali te słowa, to, czego od nich oczekuje.
br. Vincent de Couesnongle OP
Generał Zakonu
(tłum. Monika Szewc-Osiecka)
1 Homilia wygłoszona przez br. Damiana Byrne’a OP, byłego generała Zakonu, na Mszy św. żałobnej sprawowanej podczas kapituły generalnej w Meksyku, 16 lipca 1992 roku, w intencji br. Vincenta de Couesnongle’a OP, zmarłego we Francji 14 lipca.
2 Choć list ten skierowany jest w pierwszym rzędzie do braci Zakonu Kaznodziejskiego, sądzę, że spotka się z zainteresowaniem wszystkich członków Rodziny Dominikańskiej. Czekając na okazję, by zwrócić się bezpośrednio do mniszek, sióstr czynnych, członków instytutów świeckich i fraterni, nie mam wątpliwości, że odnajdą oni tutaj wiele myśli, które odpowiadają ich własnej sytuacji.
3 Konferencja ta została wygłoszona przez generała Zakonu 23 kwietnia 1976 r. w Madrycie, podczas V Narodowego Tygodnia Życia Konsekrowanego, organizowanego przez Instytut Teologiczny Życia Konsekrowanego ojców klaretynów.
4 Tekst podejmuje zasadnicze kwestie podniesione podczas przemówienia wygłoszonego na zgromadzeniu generalnym Prowincji św. Józefa, które odbyło się na początku czerwca 1981 r. w Providence College w Stanach Zjednoczonych.
5 La situation et les tâches des Dominicains devant la réalité latino-américaine, „CIDAL”, (1) 1981, s. 9–10.
6 Tekst wystąpienia generała Zakonu podczas międzynarodowego kongresu „Dominikanie w Trzecim Świecie”, który odbywał się w Madrycie.
7 Tekst konferencji generała Zakonu wygłoszonej podczas spotkania Rady Międzyprowincjalnej Stanów Zjednoczonych, które odbyło się 30 czerwca 1982 r. w Providence College.
DAMIAN BYRNE OP
generał Zakonu Kaznodziejskiego w latach 1983–1992
NOTA BIOGRAFICZNA
Urodzony w Galway w Irlandii, 8 stycznia 1929 roku, Aloysius (Louis) Byrne był pierworodnym Louisa Byrne’a i Mary Kelly. Jego ojciec pochodził z West Cork, a matka z hrabstwa Sligo. Mieli później jeszcze sześcioro dzieci – cztery córki (Áine, Mary, Únę i Enę) i dwóch synów (Michaela i Johna). Louis był zatem najstarszy z siedmiorga rodzeństwa.
Przez pewien czas, na początku nauki w „Klasztorze” – szkole podstawowej prowadzonej przez braci św. Patryka – służył do mszy w opactwie franciszkańskim, w pobliżu Abbeygate Street, gdzie mieszkał. Gdy rodzina przeprowadziła się do dzielnicy Claddagh w Galway, nawiązała kontakt z Zakonem Kaznodziejskim; w klasztorze St Mary’s, założonym w 1488 roku, jest wspólnota braci. Po kilku latach spędzonych w diecezjalnym kolegium St Mary’s, Louis powrócił do szkoły średniej prowadzonej przez braci św. Patryka i ukończył St Joseph’s College. Po opuszczeniu szkoły pracował jako urzędnik w sektorze transportowym, dla CIE State Company, które kierowało krajową siecią połączeń autobusowych i kolejowych. Jednakże w tym czasie w sercu już zdecydował, że pójdzie za powołaniem zakonnym.
Rozważanie wyborów życiowych
Jako młody chłopak Louis był zapalonym rowerzystą, grał w futbol gaelicki i piłkę nożną. Księża z diecezji Galway próbowali przyciągnąć go do seminarium, lecz serce Louisa zdecydowało się na dominikanów, chociaż nawet jego rodzina dowiedziała się o jego planach zaledwie kilka tygodni przed przyjęciem przez niego habitu. To jedynie kolejny, choć radykalny, przykład na to, że był – według określenia jego rodziny – „samotnikiem”, często samotnie rozważał swoje życie i wybory. Nierzadko z rozmysłem opuszczał szkołę, oddalając się, żeby pomyśleć i – jego rodzina nie miała co do tego wątpliwości – się pomodlić. Miał zwyczaj wymykać się cicho nawet podczas rekreacyjnych wyjazdów z rodziną. Na niektórych zdjęciach rodzinnych robionych na takich wycieczkach nie widać Louisa, który się wyrwał, żeby samotnie pospacerować i nad czymś się zastanowić. W gorączkowych ostatnich tygodniach przed wstąpieniem do Zakonu jego matka była zajęta dzierganiem i szyciem ubrań, które polecono mu zabrać ze sobą do prowincjalnego nowicjatu w klasztorze St Mary’s w Cork.
Na zakończenie nowicjatu, 15 września 1950 roku, brat Damian, jak go teraz nazywano, złożył profesję w Zakonie. Święcenia kapłańskie przyjął 10 czerwca 1955 roku. Po ukończeniu studiów teologicznych uczył matematyki i gaeilge (miejscowego języka gaelickiego, którym mówiono między innymi w zachodniej części Irlandii) w prowadzonym przez dominikanów Newbridge College w hrabstwie Kildare. W tym czasie uwielbiał rozwiązywać łamigłówki logiczne i matematyczne. Później, jako ekonom w klasztorze w Tallaght, dla oszczędności zaczął robić zakupy w ilościach hurtowych i okazał się zdolnym, chociaż surowym zarządcą finansów klasztornych. Kiedy był przeorem klasztoru St Mary’s w Claddagh, w swoim rodzinnym Galway, członkowie jego rodziny zostali zaangażowani do pracy nad przygotowaniem bielizny ołtarzowej dla dominikańskiego kościoła. Dało się zauważyć, że regularnie starał się swobodnie rozmawiać z ludźmi licznie zgromadzonymi na liturgii, gdy po jej zakończeniu wychodzili z kościoła – nie było to jeszcze wówczas przyjętą praktyką. Niektórzy wierni doceniali również jego zwyczaj dzwonienia dzwonkiem przy zakrystii, gdy uważał, że kazania braci stawały się zbyt długie.
Pierwsze doświadczenia misyjne
Na początku 1965 roku Damian wszedł w skład małej grupy irlandzkich braci, którzy mieli rozpocząć misję w Argentynie. Został też mianowany przełożonym tego nowego projektu. Kurs przygotowawczy, w którym uczestniczył w Centrum Dokumentacji Międzykulturowej w Cuernavaca w Meksyku, był – pod wieloma względami – istotnym punktem zwrotnym w życiu Damiana. „Wrócił jako inny człowiek” – wspominała jedna z jego sióstr. Zobaczenie świata tak niepodobnego do tego, co znał wcześniej, w Meksyku i tak naprawdę we wszystkich krajach, w których miał pracować w następnych latach, prowadziło go coraz bardziej do uznania, że Lud Boży to rzeczywisty i jak najbardziej właściwy obraz Kościoła.
Nieprzypadkowo jego przebudzenie na świat ubogich, wywłaszczonych i uciśnionych wydarzyło się w ostatnim roku Vaticanum II oraz w latach, kiedy nauczanie soborowe stawało się coraz lepiej znane. Dokumenty soborowe, szczególnie Lumen gentium i Gaudium et spes – które jego zdaniem, jak i wielu innych, trafiały w sedno odnowy Kościoła, kładąc akcent na ducha ewangelizacji – były jedynym książkowym „przewodnikiem” po Nowym Testamencie, jakiego potrzebował, kiedy z entuzjazmem głosił kazania po hiszpańsku i angielsku. Temu odnowionemu poczuciu mocy Ewangelii we wszystkich krajach, włącznie z tymi, które dopiero zaczynał poznawać, towarzyszy silny wpływ austriackiego politologa Ivana Illicha w tym przełomowym dla posługi Damiana czasie. Wiadomo, że ci dwaj spierali się dzień za dniem przez trzy miesiące podczas wspomnianego kursu przygotowawczego w Cuernavaca. Bardzo to Damiana odmieniło.
Po pracy w Recreo i w Paraná w Argentynie, trwającej nie dłużej niż dwa lata, Damian otrzymał asygnatę od prowincjała Irlandii do innego wikariatu prowincji, na Trynidad i Tobago. W roku 1969 został wybrany na wikariusza prowincjała w tej misji na Karaibach, a następnie ponownie wybrany na drugą kadencję. Jego zdolności przywódcze i polityczna przenikliwość wydoskonaliły się podczas przewrotu „Black Power” w 1970 roku i dokonanego potem przekazania lokalnemu Kościołowi wielu stanowisk kierowniczych obsadzanych dotychczas przez irlandzkich dominikanów. W 1975 roku generał Zakonu, brat Vincent de Couesnongle, mianował Damiana prowincjałem Meksyku. Powierzono mu zadanie połączenia miejscowej prowincji z braćmi z hiszpańskiego wikariatu w Meksyku i udało mu się tego dokonać. Następnie, w 1977 roku, Damian został wybrany na prowincjała Irlandii i, w 1981 roku, na drugą kadencję. Nie pamiętamy drugiego prowincjała, który miałby taki zapał do głoszenia i który tak by nalegał, by bracia głosili przy każdej sposobności, a zwłaszcza aby nie rezygnowali z kazań podczas Eucharystii, zarówno w dni powszednie, jak i w niedziele.
„Nie przyjechałem tutaj sam z siebie…”
Na kapitule generalnej w Rzymie 2 września 1983 roku Damian został wybrany na generała Zakonu. Był to niezwykły dzień w historii sprawowania rządów w Zakonie. Brat Albert Nolan, wybrany przez uczestników kapituły na ten urząd jako pierwszy, otrzymał od głosujących pozwolenie na nieprzyjęcie wyboru, aby mógł kontynuować posługę pojednania w Afryce Południowej, gdzie niestrudzenie pracował na rzecz zniesienia apartheidu. W trakcie pamiętnej dyskusji pomiędzy uczestnikami kapituły uznano, że posłuszeństwo Ewangelii w wierności ucznia ma pierwszeństwo przed każdą inną formą tej wielkiej cnoty. Wybór Alberta został uchylony, a następnie wybrano Damiana.
Zadanie generała Zakonu jest ogromne i Damian dobrze zdawał sobie z tego sprawę. Kiedy przybył po raz pierwszy do swoich pomieszczeń w Santa Sabina, powiedział do zaprzyjaźnionego brata, który mu towarzyszył: „Nie przyjechałem tutaj sam z siebie i z pewnością sam nie zdołam tutaj żyć i robić tego, co muszę robić w trosce o Zakon. Liczę więc na innych, którzy ze mną będą, i polegam na waszych modlitwach”. Przy różnych okazjach Damian zauważał, że chociaż rola generała Zakonu łączy się ze specyficznymi wyzwaniami, w szczególności z koniecznością ciągłego zachęcania do głoszenia Ewangelii i wspierania zwłaszcza młodych kaznodziejów na całym świecie, to jednak nie musi już zajmować się niektórymi bardziej uciążliwymi zadaniami spełnianymi przez prowincjała.
Jego wizytacje Zakonu na całym świecie zajęły około dwustu pięciu tygodni z dziewięciu lat jego urzędowania. Podczas jego kadencji otworzyły się nowe dominikańskie pola misyjne, między innymi w Korei, Kenii, Hondurasie oraz w Indonezji. Damian odbył ważne spotkania w Sankt Petersburgu oraz w Fastowie na Ukrainie, a także pomagał w odnowieniu Prowincji Węgier i Czechosłowacji (jej nazwa i tożsamość miały się znowu zmienić zaledwie kilka lat później, gdy po raz kolejny zmieniła się mapa polityczna). Były to lata rozpadania się reżimów komunistycznych w całej Europie Wschodniej. Wizytacje Damiana i zachęcające listy sprawiły, że możliwości, które dało odrodzenie po upadku komunizmu, zostały wykorzystane. Długo ukryte (choć nie utracone) skarby – dominikańska wiara i świadectwo – mogły zostać wydobyte na światło. Podczas kadencji Damiana zostały również ustanowione Wiceprowincja św. Wincentego Ferreriusza w Ameryce Środkowej, Wiceprowincja Nigerii oraz Wiceprowincja Indii (ta ostatnia była wcześniej wikariatem Prowincji Irlandii).
Podczas swoich pokrzepiających wizyt u sióstr i braci Zakonu Damian mówił wszędzie o potrzebie dzielenia się wiarą, ale także o dzieleniu się domami, instytucjami i wszystkim, co mamy; jesteśmy głosicielami, podkreślał, i naszym jedynym bagażem jest słowo Boże. Jak często zauważał, to jednak nie my je nosimy, to ono (czy On) nas niesie, kiedy głosimy w Jego imię. Brak struktur nie jest ważny, podkreślał, jeśli są zachowane i pozostają żywe najważniejsze wartości.
Podczas dziewięciu lat, kiedy był generałem, Damian odwiedził około dwustu klasztorów dominikańskich mniszek oraz utworzył nowe stanowisko w Kurii Zakonu – generalnego promotora mniszek. Również siostrom czynnym oraz rozrastającym się wspólnotom świeckich dominikanów i innym instytutom stowarzyszonym z Zakonem poświęcał wiele uwagi, zwłaszcza promując wspólny apostolat wszystkich dominikanów. W tym okresie także kolejne instytuty świeckie zakończyły swój proces afiliacji do Zakonu. Podczas jego kadencji odbyły się trzy międzynarodowe kongresy dominikańskie: laikatu dominikańskiego w Montrealu (1985), dotyczący misji Zakonu w L’Arbresle (1986) i jeszcze jeden zorganizowany w Meksyku (1991) dotyczący misji Zakonu w Ameryce Łacińskiej, Azji i Afryce.
Razem stawiać czoła problemom
W latach po zakończeniu kadencji generała Zakonu w 1992 roku Damian przez większość czasu pracował w Irlandii jako sekretarz generalny Konferencji Przełożonych Zakonnych (CORI). W tej roli mógł kontynuować to, co często robił jako prowincjał i generał: „tworzenie sieci”, kontaktowanie ludzi ze sobą, dyskutowanie, jak najlepiej razem stawiać czoła problemom, które nękają członków zgromadzeń zakonnych, Kościół, a nawet społeczeństwo. Był wytrwałym członkiem powołanej przez biskupów irlandzkich grupy roboczej zajmującej się problemem seksualnego wykorzystywania dzieci i zorganizował aż trzy konferencje dla przełożonych zakonnych, aby przybliżyć im problemy związane z pedofilią i umożliwić reagowanie na nie. Żmudna praca nad sformułowaniem wytycznych w tej kwestii przyniosła Damianowi ból i smutek, podobnie jak i wielu innym, którzy podejmowali ten problem. Wskazania te zostały ostatecznie opublikowane w tygodniu jego śmierci.
W tym trudnym klimacie Damian od czasu do czasu poddawał się w tych ostatnich latach wewnętrznemu smutkowi, a nawet poczuciu, że wszystko go przerasta. Nastała ciemna noc jego duszy, a horyzont czasami rysował się bardzo ponuro. Stale jednak trwał na modlitwie i był niezachwiany w pełnym determinacji poszukiwaniu najlepszej drogi dla Kościoła. Miał jasny ogląd wielu spraw, z którymi musieli zmierzyć się zakonnicy i – szerzej – Kościół w ostatnich latach XX wieku; widział, że potrzebne są lepsze i bardziej owocne relacje między zakonnikami i konferencjami biskupów. Tym, co martwiło go najbardziej, były piętrzące się mentalne przeszkody, które należałoby usunąć, by taki postęp mógł się urzeczywistnić. Jakiej cierpliwości trzeba było do takiego zadania – i jak zniecierpliwiony mógł być czasami ten energiczny człowiek misji!
Jako prowincjał, jako generał Zakonu i tak samo w pozostałych latach życia Damian błogosławił, umacniał i pocieszał swoich braci i siostry, a także wielu innych ludzi, którymi zajmował się czy to z racji pełnionego urzędu, czy w sytuacjach duszpasterskich. W ostatnich miesiącach mówił mniej; czasem wycofywał się z rozmowy, co było dla niego nietypowe i wskazywało, że problemy stojące przed Kościołem – problemy, dla których łatwe rozwiązania nigdy się nie znajdą – sprawiają mu ogromny ból. Cierpiał głęboko z powodu tego, co postrzegał jako rany Kościoła i społeczeństwa, i był świadomy, że jako sekretarz generalny irlandzkiej Konferencji Przełożonych Zakonnych nie jest w stanie należycie się nimi zająć.
Matka Damiana zmarła w styczniu 1996 roku, tuż przed swoimi 97. urodzinami. Było wiadomo, że najstarszy syn Mary bardzo rzadko śpiewa – rodzina była zatem zdumiona, gdy Damian dołączył do siostry dominikanki, żeby zaśpiewać Salve Regina na zakończenie liturgii żałobnej swojej matki. Niecały miesiąc później, 18 lutego 1996 roku, Damian zmarł wskutek nagłej niewydolności serca. Jego mały pokój na parterze domu w Leeson Park w Dublinie przypominał wszystkim o jego prostym sposobie życia. Jedynym „luksusem” było przenośne radio, znak jego ciągłego zainteresowania najnowszymi wiadomościami ze świata, żeby nie wspomnieć o wynikach sportowych! Przez całe życie, przeżyte wielkodusznie w służbie innym, nigdy nie utracił poczucia dobroci Boga i dobroci życia. Jednak niepokój spowodowany wagą problemów był zbyt wielkim ciężarem dla kogoś tak słabego i zmęczonego. Jego poczucie niewinności i przyrodzonej wartości życia zostało w tych ostatnich miesiącach nadszarpnięte, ale nigdy nie umarło. Pochodnia wiary tego brata kaznodziei paliła się niezłomnie aż po ostatni dzień.
Niezachwiany duch misji
Damian głosił przez swoje życie, przez wytrwałą koncentrację uwagi na celu, a także przez swoją zewnętrzną prostotę. Daleki od promowania programu „odnowy” czy jakiegoś planu o podobnej nazwie, umiał od razu znaleźć to, co w odnowie najważniejsze, praktyczne, i z tego skorzystać. Dla kaznodziei i dla misjonarza, dla nauczyciela i dla katechisty znajdował słowa rady i zachęty, które od razu nabierały sensu również dla tych, którzy się przysłuchiwali, chociaż sami nie byli bezpośrednio zaangażowani. Nie należał do najbardziej zwięzłych kaznodziejów na ambonie, niemniej jego rady duchowe trafiały w sedno. W swojej posłudze w kraju i za granicą – podobnie jak wielu jego braci – był uosobieniem tego ducha misji i zapału, które uzdolniły Prowincję Irlandii do poszerzania się o nowe projekty kaznodziejskie w Indiach, Iranie, na Antylach i w Argentynie, szczególnie w drugiej połowie XX wieku, kiedy to Pan żniwa posłał więcej robotników do pracy w winnicy niż wcześniej przez długie lata.
br. Thomas McCarthy OP
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Zgromadziliśmy się tutaj jako przyjaciele Damiana. Jak na człowieka dość nieśmiałego i cichego, Damian miał wielu przyjaciół. Wszędzie, dokąd jeździłem w ostatnich trzech latach, spotykałem ludzi, którzy zostali objęci jego przyjaźnią. A ta zdolność nawiązywania przyjaźni jest głęboko zakorzeniona w jego dominikańskiej tożsamości. Święty Tomasz z Akwinu opisał naszą relację z Bogiem przede wszystkim jako relację przyjaźni. Nie jesteśmy sługami Boga ani Jego niewolnikami. Jesteśmy Jego przyjaciółmi.
Nasze głoszenie powinno być przede wszystkim głoszeniem przyjaźni Boga do nas, przyjaźni, hojności bez granic, dawania według „miary dobrej, ubitej, utrzęsionej i wypełnionej ponad brzegi”, jak mówi Ewangelia. Nasz system rządzenia nie powinien być ograniczony do chłodno kalkulującej demokracji, ale ma być doświadczaniem tej wzajemnej hojności. Damian był tak wspaniałym dominikaninem, dlatego że wiedział, co znaczy hojna przyjaźń.
Dzisiaj my, jego przyjaciele, możemy zrobić coś, czego on nie cierpiał, czyli wychwalać go. Jedyną rzeczą, której Damian nie znosił, były konwenanse i robienie zamieszania wokół niego, ceregiele – jak to nazywał. Kiedy mieszkałem w Londynie, Damian często wpadał do nas na noc albo dwie, w przerwie między lotami z Heathrow. A my chcieliśmy się nim zajmować, nie tylko dlatego, że był generałem, ale przede wszystkim dlatego, że go lubiliśmy. Jego jednak to tylko irytowało. Damianie, dzisiaj nie możesz zrobić niczego, żeby nas powstrzymać.
Najlepszym sposobem upamiętnienia Damiana będzie posłuchanie tego, co mówią jego przyjaciele. Od kiedy umarł, do Santa Sabina bez przerwy przychodzą faksy. Przytoczę słowa jednego z nich, ponieważ – jak mi się wydaje – dobrze pokazuje, jaki był Damian. Przeor klasztoru w Caracas w Wenezueli napisał: „Pozostaje w naszej pamięci jako zakonnik należący do Zakonu, ubogi, ascetyczny, misjonarz, cichy i pokorny kaznodzieja oraz naśladowca św. Dominika Guzmana”.
Był przede wszystkim „zakonnikiem w Zakonie”. Innymi słowy, był człowiekiem modlitwy. Codziennie przeznaczał czas na to, żeby przebywać sam na sam z Bogiem. Jeśli musiał wyjechać z klasztoru o piątej rano, żeby złapać samolot, wstawał o czwartej, żeby odprawić Mszę. Był człowiekiem pobożnym i w tym tkwiła tajemnica wszystkiego. Zwykł mawiać, że mniszki są niezbędne dla Zakonu, ponieważ przypominają nam, iż wszyscy jesteśmy kontemplatykami.
„Ubogi i ascetyczny”. Jego życie było ogromnie proste. Nie cierpiał widowisk. Co w pewien sposób było typowe dla Damiana – kiedy wybrano go na generała, wśród wszystkich obecnych chyba tylko on nie miał na sobie habitu i siedzący obok brat musiał zdjąć swój, by Damian mógł go włożyć. Niemal pierwsze słowa, które wypowiedział jako generał, brzmiały: „Ci, który mnie znają, wiedzą, że nie cierpię zaszczytów. Nazywajcie mnie Damian”. Prawie nic nie jadł i ani nie pił, ani nie palił. Kiedy brat Vincent de Couesnongle, jego poprzednik na urzędzie generała, wezwał Damiana do swego gabinetu i zaproponował mu drinka, ten odmówił. Spróbował z cygarem – za to również podziękował. Wtedy Vincent zapytał: „Jesteś pewien, że naprawdę jesteś dominikaninem?”.
Przygotowywano wspaniałe bankiety, a on prosił o jabłko i szklankę wody. Jego pomysłem na świętowanie było wyjście do McDonalda. Po moim wyborze zabrał mnie z kapituły, żebym mógł ochłonąć. I ogłosił, ku memu wielkiemu zaciekawieniu i zaskoczeniu, że jedziemy do najlepszej restauracji w Mexico City. Jak zwykle, okazało się, że jest to tani bar z hamburgerami!
Nie był to purytanizm. Myślę, że było to znakiem człowieka, którego cała istota była przeniknięta tożsamością bycia zakonnikiem. Podobnie jak Dominik, Damian cieszył się ogromną wolnością ubóstwa, wolnością podróżowania bez obciążenia, tylko z torbą na ramieniu. Często mówił, że w tym względzie wiele mogą nas nauczyć siostry, zwłaszcza w krajach rozwijających się. Ich ubogie i proste życie było zaproszeniem dla braci do odkrywania wolności Dominika.
Był „pokornym kaznodzieją”. Przede wszystkim nauczał Zakon przez swoje listy. W dzisiejszym pierwszym czytaniu z Księgi Izajasza słyszymy: „Wstąp na wysoką górę (jest to motto Prowincji Irlandii: Super montem excelsum ascende), zwiastunko dobrej nowiny na Syjonie! Podnieś mocno twój głos, zwiastunko dobrej nowiny w Jeruzalem! Podnieś głos, nie bój się!”. Damian podnosił mocno swój głos i nauczał nas jasno. Nie bał się przemawiać zdecydowanie. Przede wszystkim uczył nas, dominikanów, wymagań życia wspólnego, uczył tworzenia Rodziny Dominikańskiej i szacunku dla daru sióstr; uczył, jak ma wyglądać formacja młodych zakonników. Uczył nas pragnąć sprawiedliwego świata i pracować na jego rzecz. Zwykł mawiać, że po Dominiku wzorem dominikanina był dla niego Las Casas. Wszędzie, gdzie byłem, bracia i siostry mówili o jego listach.
Był „naśladowcą Dominika Guzmana”. Jak Dominik, był mężem sprawującym rządy. Wiedział o rządzeniu Zakonem więcej niż ktokolwiek inny, kogo w życiu spotkałem. Niemal przez całe życie pełnił urzędy, na które był wybierany: wikariusza prowincjalnego Argentyny, wikariusza prowincjalnego Trynidadu, prowincjała Meksyku, prowincjała Irlandii, a potem generała Zakonu. Pamiętam jego ogromną ulgę, kiedy wreszcie został zwolniony z urzędu przez mój wybór, choć jego pierwsze słowa brzmiały: „Z wielkim smutkiem ja, jako Irlandczyk, ogłaszam wybór Anglika!”.
Podstawą naszej tradycji rządzenia jest zaufanie do braci. Kiedy Dominik rozesłał nowicjuszy, by głosili, wielu ludzi krytykowało go i mówiło, że oni wszyscy porzucą Zakon. On jednak odpowiedział: „Idźcie z ufnością, ponieważ Pan będzie z wami”. To jest zaufanie, które Damian okazywał braciom i siostrom. Okazywał całkowite zaufanie tym, którzy z nim pracowali.
Kiedy Damian pod koniec swojej kadencji wyjechał z Santa Sabina w ostatnią podróż jako generał Zakonu, Frank Vicente, jego wikariusz, przypomniał nam, że Dominik miał zwyczaj chodzić z jednej strony chóru na drugą, ożywiając i podtrzymując braci podczas oficjum. Jeździł po całym świecie, przynosząc nadzieję i zachęcając braci i siostry w Zakonie, aby nie poddawali się pesymizmowi czy „głosom proroków klęski”. Taka jest najbardziej fundamentalna rola przełożonego – zachęcać i dodawać odwagi.
Przynosił ludziom św. Dominika, ponieważ znajdował Dominika obecnego wszędzie, dokąd się udawał, w braciach i siostrach. W swoim ostatnim orędziu do Zakonu na Boże Narodzenie napisał: „Przed piętnastu laty w małej osadzie w Meksyku przeorysza miejscowego klasztoru dominikanek miała trudne zadanie, próbując wyjaśnić ludziom, kim ja, obcokrajowiec, jestem. Powiedziała im, że dla wszystkich dominikanów w Meksyku jestem przedstawicielem św. Dominika. Od tamtej pory wiele razy opowiadałem o tym zdarzeniu, mówiąc, że prawdziwymi przedstawicielami św. Dominika są bracia i siostry – jak ta przełożona i jej wspólnota – którzy są wierni jego wizji”.
Damian wierzył głęboko, że rolą generała jest – jak mówią Konstytucje – być symbolem jedności Zakonu. Być może było to jego największym osiągnięciem. Jakiekolwiek były napięcia i różnice, trzymał nas razem, i to nie tylko braci, ale całą Rodzinę Dominikańską. Był przekonany, że w Kościele, gdzie kobiety i świeccy często nie mają prawa głosu, właśnie razem, jako Rodzina, możemy być głosicielami. W swoim liście Posłani razem napisał: „Siostry i bracia pracujący razem sami w sobie są świadectwem, głoszeniem. Na początku klasztor braci był nazywany sacra prædicatio (świętym kaznodziejstwem); dzisiaj nazwa ta odnosi się do wspólnego apostolatu całej Rodziny Dominikańskiej”. Damian co prawda nie może zaprotestować przeciw mojemu peanowi, mogą to jednak zrobić jego przyjaciele, jeśli będę mówił zbyt długo, chociaż chciałbym powiedzieć o wiele więcej. Pozwólcie, że na koniec jeszcze raz wrócę do tych słów Ewangelii, które opisują, co znaczy żyć prawdziwą przyjaźnią: „Dawajcie, a będzie wam dane; miarę dobrą, ubitą, utrzęsioną i wypełnioną ponad brzegi wsypią w zanadrza wasze. Odmierzą wam bowiem taką miarą, jaką wy mierzycie”. Damian dawał bez ograniczeń. Prowincjał Prowincji Paryskiej napisał: „Myślimy o nim jako o człowieku oddanym bez ograniczeń służbie Zakonowi”. Dawał siebie aż do zupełnego wyczerpania. Postanowił, że każdy brat powinien mieć możliwość porozmawiania z nim osobiście, nawet wówczas, gdy już prawie nie był w stanie słuchać. Kiedy podróżuję po Zakonie, słyszę opowieści o tym, jak padał ze zmęczenia, w Japonii, w Meksyku, podczas sesji plenarnych kapituł generalnych.
To był jego sposób przeżywania radykalnej hojności Jezusa, który dał nam samego siebie całkowicie „aż do śmierci”. „To jest moje Ciało, które wam daję”. Był to wyraz jego hojnej przyjaźni, która jest życiem Boga. Możemy więc być pewni, że teraz Damian sam odbierze od Boga miarę pełną, ubitą, utrzęsioną i wypełnioną ponad brzegi.
br. Timothy Radcliffe OP
Generał Zakonu
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LIST Z OKAZJI 750. ROCZNICY
KANONIZACJI ŚW. DOMINIKA
Wrzesień 1984
W tym roku przypada 750. rocznica kanonizacji św. Dominika. W bulli kanonizacyjnej papież Grzegorz IX mówi o apostolskiej świętości św. Dominika i owocności jego duchowej rodziny. Chyba najbardziej stosownym sposobem świętowania tej rocznicy będzie dla nas rozważenie wymienionych aspektów życia św. Dominika z odniesieniem do naszego przeżywania jego ideału dzisiaj.
Tak jak św. Dominik, jesteśmy powołani przez chrzest do świętości. Ewangelia ze środy popielcowej wzywa nas do nawrócenia i przypomina nam trzy podstawowe elementy chrześcijańskiego życia: modlitwę, post i jałmużnę. Proces kanonizacyjny św. Dominika daje dowody na przeżywanie przez niego tych elementów z wielką intensywnością.
Modlitwa. „Ponad wszelką wątpliwość był bardzo żarliwy i stały w modlitwie, bardziej niż wszyscy inni ludzie, których [świadek] kiedykolwiek poznał”. Zauważmy, że św. Dominik, będąc zawsze wierny obowiązkowi modlitwy chórowej, miał swój własny, bardzo osobisty rytm modlitwy indywidualnej . „Modlił się więcej niż pozostali bracia, którzy z nim żyli, i zachowywał dłuższe nocne czuwania” (Jan z Hiszpanii).
Jeśli mamy poznawać wolę Bożą wobec nas i wypełniać ją w praktyce, musimy być ludźmi modlitwy – to znaczy, musimy ukierunkować całe nasze życie na Boga i pozostawać wierni modlitwie wspólnotowej i osobistej. Ten rytm modlitwy będzie inny dla każdej gałęzi naszej Rodziny: inny dla mniszek klauzurowych, inny dla kaznodziejów, inny dla sióstr czynnych, inny dla świeckich dominikanów; będzie inny nawet dla każdej osoby w każdej z tych grup. Ważne jest, żeby każda osoba, każda grupa uświadomiła sobie potrzebę modlitwy, ustaliła odpowiedni rytm modlitwy i była temu wierna.
Post. Święty Dominik był również powściągliwy w jedzeniu i piciu, szczególnie jeżeli chodzi o jakieś specjalne potrawy.
Każdy z nas powinien przeanalizować swój styl życia – swoje jedzenie, picie, swoje wakacje i swoje podróże. Musimy również poszerzyć patrzenie na pokutę, tak jak uczynił to Jan XXIII, kiedy powiedział, że potrzebujemy nieraz zostać wychłostani, a także samych siebie trochę wychłostać.
Jest miejsce na dobrowolne posty i uczynki pokutne, ale to pomniejsza pokuta. Najważniejsza pokuta przychodzi z zewnątrz, z przyjęcia ustaleń innych, trudności codziennego życia, bólu z powodu zawiści, zazdrości, plotki, egoizmu, nietolerancji i braku przebaczenia.
Święty Dominik uczy nas troski o innych: o naszych towarzyszy („chętnie dyspensował innych”), o grzeszników. Musimy zająć się naszymi własnymi reakcjami i nie osądzać reakcji innych. „[Świadek] nigdy nie słyszał złego, raniącego czy pustego słowa z ust brata Dominika”.
Jałmużna. „Poruszony współczuciem i miłosierdziem, brat Dominik sprzedał swoje książki (które opatrzył komentarzami) oraz cały swój dobytek, i rozdał pieniądze ubogim”.
Nasz Pan uczy nas (Mt 25,31–46), że zwyczajne, codzienne rzeczy są ważne w byciu uczniem – „daliście Mi jeść […] odwiedziliście Mnie”. Rzeczywiście służymy ludziom wtedy, kiedy pomagamy im się zmierzyć z podstawowymi przyczynami niesprawiedliwości i ucisku. Służba sprawie sprawiedliwości i pokoju należy do najlepszych tradycji naszego Zakonu, jednakże nikt z nas nie jest zwolniony z obowiązku osobistej służby innym w naszych wspólnotach i poza nimi.
W tym kontekście ważne jest również to, by każda wspólnota przeznaczyła pewien procent swoich dochodów – jako normalne wykorzystanie swoich zasobów – na pomoc ubogim. Musimy również dużo poważniej potraktować nakazy naszych Konstytucji w tym, co dotyczy dzielenia się między sobą, a kontrybucje na rzecz prowincji i całego Zakonu trzeba widzieć jasno jako część tegoż dzielenia.
Nasze chrześcijańskie zaangażowanie realizuje się w Rodzinie Dominikańskiej. Jesteśmy zainspirowani przykładem ewangelicznego życia Dominika i jeszcze bardziej jego apostolską gorliwością. „Świadkowi [Janowi z Hiszpanii] wydawało się, że był on bardziej gorliwy o zbawienie dusz niż wszyscy inni ludzie, których kiedykolwiek poznał”, a przejawiało się to szczególnie w jego wytrwałym poświęceniu się „głoszeniu i słuchaniu spowiedzi”.
Nasza Rodzina nigdy nie może utracić tych charakterystycznych cech naszego apostolskiego oddziaływania – św. Dominik chciał, żeby jego Zakon nazywał się i rzeczywiście był kaznodziejski. Będą inne potrzeby, inne określone priorytety, jednak w naszym przypadku wszystko musi być ukierunkowane na zbawienie dusz, naszych własnych i innych, przez głoszenie. Ostatnie kapituły generalne bardzo wyraźnie określiły cztery priorytety naszego apostolskiego oddziaływania w obecnych czasach: nauczanie i badania naukowe, sprawiedliwość i pokój, środki komunikacji społecznej oraz wychodzenie do tych, którzy są poza Kościołem.
Nie chodzi przy tym o to, żebyśmy jednakowo poświęcali całą naszą energię na realizację jednego z priorytetów bądź wszystkich ani o rezygnację z tradycyjnych apostolatów. Jednakże do każdego z nas skierowana jest prośba, żebyśmy wprowadzili coś z tych priorytetów do wszystkiego, co robimy, i żebyśmy w ich świetle przeanalizowali nasze obecne zajęcia, indywidualnie i jako wspólnoty (klasztory, zgromadzenia, prowincje). Wymaga to od każdego z nas wytrwałego słuchania, stałej chęci uczenia się i przystosowywania oraz gotowości korzystania z darów i wiedzy innych.
W naszej Rodzinie zatem duży nacisk kładzie się na wspólnotę. System rządzenia św. Dominika i jego własny przykład przyjmowania woli swoich braci wskazują, jaki rodzaj życia wspólnotowego powinniśmy prowadzić. Normalnie oznacza to grupę braci lub sióstr mieszkających razem.
Na marginesie – byłem obecny przy bezowocnych dyskusjach, podczas których bracia próbowali określić „idealną” czy minimalną liczbę członków wspólnoty dominikańskiej, byłem także więcej niż zbudowany tym, jak bardzo ideałami wspólnotowymi żyją bracia, którzy mieszkają sami ze względu na wymogi apostolatu.
Niemniej faktycznie wydaje się, że liczba braci i sióstr mieszkających poza wspólnotą się zwiększa. Prowadzi to do postawienia pytania o nich, o realizację ich powołania do życia wspólnego, a także o pozostałych z nas, o jakość naszego życia wspólnotowego.
Trzeba też odnotować, że niektóre domy i prowincje mają trudność ze znalezieniem braci gotowych przyjąć obowiązki administracyjne jako służbę dla Zakonu i Kościoła. Wszyscy powinniśmy się zastanowić nad apostolską wartością administracji.
Wreszcie, papież Grzegorz IX mówił o owocności rodziny Dominika. Lista naszych świętych i błogosławionych – zakonników i świeckich, mężczyzn i kobiet, żyjących w małżeństwie i w celibacie – jest urozmaicona i robi wielkie wrażenie, pokazuje, jak ludzie o różnych talentach, różnych narodowości w każdym stuleciu znaleźli możliwości i sposoby realizacji świętości w naszej Rodzinie. Nie inaczej dzieje się dzisiaj.
Jednakże są dwie sprawy, o których mówiły ostatnie kapituły i kongresy i których nie wolno nam zaniedbywać.
Pierwszą jest udział całej Rodziny Dominikańskiej w czynnym apostolacie, a to pociąga za sobą większe uznanie dla kobiet i świeckich i przyznanie im należnego miejsca. Kapituły w Walberbergu i Rzymie dają wiele dobrych wskazań w tym względzie.
Drugą jest to, żebyśmy byli wierni wezwaniu do misji, które jest tak wyraźne w życiu Dominika. Kongres w Madrycie w 1973 roku jest poważnym krokiem naprzód w naszym myśleniu o misji. Mam nadzieję, że spotkanie w Ávili w 1986 roku, kiedy będziemy obchodzili stulecie naszej prowincji misyjnej, posunie to nasze myślenie jeszcze dalej i wzmocni w nas świadomość misyjnego wymiaru naszej Rodziny.
Z błogosławieństwem naszego świętego Ojca i z modlitwą, żeby ta rocznica pogłębiła w każdym z nas nasze chrześcijańskie i dominikańskie zaangażowanie.
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Bijcie się w piersi
nad losem pól rozkosznych,
nad owocodajną winnicą,
nad ziemią mojego ludu,
gdzie wschodzą ciernie i głogi […]
Wreszcie zostanie wylany na nas
Duch z wysokości.
Wtedy pustynia stanie się sadem
(Iz 32,12–13.15)
Wołanie proroka mogło pojawić się także na ustach naszego świętego Ojca, św. Dominika, w Langwedocji, podobnie jak przypomina się wielu z nas w obecnych czasach. Ziemia jest opustoszała i potrzebuje rosy z wysoka.
Dominikańska legenda o Różańcu – „Ziemia jałowa”
Zakon narodził się w ziemi jałowej. Ludzkość naznaczona przez wojnę, którą ciało toczyło z duchem, i przez degradację kobiet, wewnętrznie rozdwojona – żyjąca w świecie, w którym samo życie było w pogardzie – była niezdolna do przyjęcia rzeczywistości Słowa, które stało się ciałem i zamieszkało między nami.
Istniała tylko jedna odpowiedź i streszczała się ona w prostych słowach: „Bądź pozdrowiona […] Pan z Tobą […] Oto poczniesz i porodzisz Syna” (Łk 1,28–31).
Niezależnie od tego, co o legendzie o Różańcu ma do powiedzenia krytyka historyczna, jest ona świadectwem charyzmatycznego daru powierzonego przez Kościół Zakonowi Kaznodziejskiemu, daru, który musimy pielęgnować ze względu na naszą profesję, nasze ustawodawstwo i stałe wezwanie Stolicy Apostolskiej.
Legenda sama w sobie warta jest przypomnienia w czasie, kiedy na nowo kładzie się nacisk na naszą posługę kaznodziejską. Według tradycji po długiej bezowocnej pracy Dominika ukazała mu się Matka Boża w lesie Bouconne pod Tuluzą i powiedziała: „Nie dziw się, że dotychczas twoja praca przynosiła tak mało owoców. Trudziłeś się na jałowej ziemi, nienawodnionej jeszcze rosą łaski Bożej. Kiedy Bóg zapragnął odnowić oblicze ziemi, zaczął od zesłania użyźniającej rosy Pozdrowienia anielskiego. Głoś mój Różaniec złożony ze stu pięćdziesięciu Ave, a zbierzesz obfite plony”.
Prawdziwe nabożeństwo do Maryi
Maryja zostaje tu ukazana w swoim prawdziwym eklezjalnym kontekście – oczekuje na ziemi jałowej razem z tymi, którzy są załamani, zranieni, z ubogimi Boga. Niebieskie Ave zstępuje najpierw na nią; w rzeczywistości bowiem Zdrowaś Maryjo jest nie tyle modlitwą wstępującą, ile raczej zwróconym ku ziemi Bożym błogosławieństwem wylanym na wszelkie ciało. Maryja stoi na pustyni w imieniu całej ludzkości, aby ta pustynia mogła jeszcze raz rozkwitnąć jak róża. Słowo dane Maryi skierowane jest do wszystkich: „Bądź pozdrowiona […] Pan z Tobą”. Wszyscy bowiem czerpiemy wodę ze źródeł zbawienia, gdy użyźniający deszcz Ave odnawia naszą ziemię.
Szkoła modlitwy
Istnieje zdrowa różnorodność w modlitwie różańcowej, ponieważ jej długa i zmienna historia wykształciła wiele podejść. Ma ona bogatą tradycję maryjną, o czym świadczą tysiące maryjnych sanktuariów, procesje i obrzędy koronowania Maryi jako Królowej. Ma również swoją orientację chrystologiczną jako kompendium Pisma Świętego; jest potężną modlitwą ustną i modlitwą kontemplacyjną na wielu poziomach. Można odmawiać ją w grupie lub indywidualnie. Jednym słowem, Różaniec jest szkołą modlitwy zwracającą uwagę na ciało, duszę i ducha.
Przychodzi na myśl szeroki wachlarz duchowości różańcowej, począwszy od znanych Alanusa Rupensisa, Michaela de Insulisa i Williama Pepina aż po czasy współczesne, włącznie z bogactwem papieskiego nauczania i nieogarnionymi zasobami dominikańskich bibliotek, takich jak ta w Santa Maria Novella we Florencji. Jedną z prac zasługujących na szczególne przypomnienie jest Le Triple Rosaire autorstwa ojca Jeana Vincenta Bernarda, siedemnastowiecznego dominikanina z Tuluzy. Ojciec Bernard zajmuje się trzema klasycznymi okresami modlitwy w Różańcu:
— Różaniec medytacji lub poważnej refleksji;
— Różaniec zażyłości lub patrzenia w miłości;
— Różaniec zjednoczenia: spoczywanie w Panu, słuchanie w sercu.
Wielu z tych, którzy porzucili Różaniec – jako nieprzystający do ich duchowego rozwoju – będzie wielce zaskoczonych ponownym odkryciem tej pierwotnej dynamiki. Byłoby dobrze, gdyby promotorzy Różańca wrócili do tych źródeł naszego dominikańskiego dziedzictwa.
Metoda głoszenia
Święty Dominik jest przede wszystkim mężem Księgi. W sztuce może być czasami przedstawiany bez różańca, ale nigdy bez Pisma. Dobrze znany fresk Wyszydzenie Chrystusa w San Marco zawiera główne elementy różańcowego głoszenia:
— Głównym tematem jest panowanie Jezusa, przedmiot naszej kontemplacji i naszego głoszenia. Jest to cierpiący, lecz triumfujący Jezus „chwili obecnej”; Jego chwalebne rany ciągle są źródłem mocy uzdrawiania Jego ludu.
— Maryja, pierwsza i największa kontemplatyczka, jest już doskonale zajęta rozważaniem tych spraw w swoim sercu i jednocześnie zaprasza Dominika, aby z nią pozostał.
— Święty Dominik, przedstawiający nas samych, rozważa słowo Pisma i przygotowuje się do głoszenia. Fra Angelico portretuje go dokładnie tak, jak Matka Boża prosiła pięć wieków później w Fatimie, kiedy powiedziała: „Zostańcie ze Mną, rozważając te tajemnice Różańca”.
Ewangelia ze Mszy Świętej wotywnej o Różańcu, którą mamy w starym Mszale, mówi o siewcy i ziarnie: ziarno pada na dobrą i na złą glebę; fragment kończy się wezwaniem: „Wam dano poznać tajemnice królestwa niebieskiego”. Przypomina nam to o naszej misji kaznodziejskiej oraz wskazuje na rolę Różańca w naszym głoszeniu.
W złotym okresie Różańca częstą praktyką w głoszeniu tajemnic królestwa było rozwijanie jakiegoś szczegółu z życia Jezusa i Maryi. Powstały wielkie tomy w stylu współczesnego lekcjonarza, zatytułowane: Annualia i Festivalia, dające całą panoramę Ewangelii. Wyjaśniałoby to stare powiedzenie: Rosarium magis est modus prædicandi quam orandi.
Jest tu obszar dla studium podczas przyszłego kongresu na temat Różańca, podobnego do tych, które odbyły się niedawno. W międzyczasie dobrze będzie przestudiować analizę różańcowej metody głoszenia ustalonej w Marialis cultus przez papieża Pawła VI:
— „Różaniec jest więc modlitwą ewangeliczną, którą to nazwę – w naszych czasach bardziej niż w czasie minionym – nadają mu duszpasterze i uczeni” (44).
— „Ponadto łatwiej się teraz rozumie, że uporządkowany i stopniowy bieg Różańca wskazuje sposób, w jaki Słowo Boże z miłosiernego postanowienia, włączając się w sprawy ludzkie, dokonało dzieła odkupienia” (45).
— „Rozumiemy również, że trzyczęściowy podział tajemnic Różańca, zachowując kolejność czasu, całkowicie odpowiada następstwu wydarzeń; zwłaszcza że odtwarza schemat pierwotnego głoszenia wiary; że ukazuje nadto tajemnicę Chrystusa w ten sam sposób, w jaki ujęta została przez św. Pawła, gdy w owym wspaniałym hymnie, w Liście do Filipian, przedstawił Jego wyniszczenie, śmierć, wyniesienie (2,6–11)” (45).
Narzędzie uzdrowienia
Wcześni głosiciele Różańca nie zajmowali się jedynie głoszeniem pobożnego ćwiczenia. Byli pomni na Dzieje Apostolskie: „daj sługom Twoim głosić słowo Twoje z całą odwagą, gdy Ty wyciągać będziesz swą rękę, aby uzdrawiać i dokonywać znaków i cudów przez imię świętego Sługi Twego, Jezusa” (4,29–30).
Do klasycznych tekstów w ich głoszeniu należała opowieść o kobiecie cierpiącej na upływ krwi. Dotknęła się ona Pana i doświadczyła mocy wychodzącej z Niego. Uzdrowienie było bardzo rzeczywistą częścią różańcowego apostolstwa dawnych czasów. Kaznodzieja podnosił różaniec i zapraszał swoich słuchaczy, aby dotykali Pana w wierze, kiedy ze czcią wzywają imienia Jezusa w każdym Ave. „Paciorki – mówili – są jak frędzle Jego płaszcza. Wyciągnijcie rękę i uchwyćcie się ich w wierze, a wrócicie do zdrowia”.
Bernard z Tuluzy będzie zachęcał członków bractwa różańcowego do naśladowania przykładu bractwa z Mediolanu: „Namaśćcie się olejkiem z lampy płonącej przed ołtarzem różańcowym, powtarzając często imiona Jezusa i Maryi”. Ustala również formułę, którą mają wypowiadać sami świeccy, namaszczając chorych członków bractwa podczas odwiedzin w domach.
Hiszpański apostoł Ameryki Południowej, św. Ludwik Bertrand, obrazowo opisuje cuda, dokonane przez jego posługiwanie się różańcem, który miał zwyczaj zakładać na szyję chorej osoby. Po swoim powrocie do Walencji podarował różaniec przyjacielowi i polecił mu przechowywać go ze czcią, „ponieważ w Indiach ten różaniec uzdrawiał chorych, nawracał grzeszników, a także – jak sądzę – przywracał zmarłych do życia”. W obecnym czasie nowego rozkwitu posługi uzdrawiania byłoby naszym – dominikanów – zaniedbaniem, gdybyśmy nie korzystali z uzdrawiającego wymiaru Różańca, co jest integralną częścią naszej tradycji.
Braterstwo wiary
Już w 1486 roku, kiedy Michael de Insulis (François de Lille) wystąpił w obronie bractwa różańcowego podczas publicznej debaty na uniwersytecie w Kolonii, Zakon Kaznodziejski opowiedział się za koncepcją „braterstwa w duchu” jako podstawą rzetelnej pobożności różańcowej. Jakkolwiek niejasny i nieudokumentowany jest udział Zakonu w samym powstaniu Psałterza Maryi, to jednak troska o wspólnotę, o dzielenie się i wzajemne wspieranie zawsze była częścią jego różańcowej tradycji.
Michael de Insulis często posługiwał się tekstem z Wulgaty: „Mam udział ze wszystkimi, którzy zachowują Twoje prawo” (Ps 118,63), natomiast Pepin cytował słowa ojca syna marnotrawnego: „Wszystko, co moje, do ciebie należy” (Łk 15,31). Przynależność do bractwa różańcowego oznaczała o wiele więcej niż to, że imię danej osoby było wprowadzone do rejestru i że składała ona obietnicę odmawiania pewnych modlitw. Oznaczała przyjęcie autorytetu starszego brata, poznanie, jak oblec w szatę miłosierdzia swojego brata czy siostrę; jak wkładać sandały wolności na ich stopy i pierścień przymierza przyjaźni na palec. Odtąd już wszyscy będą jedno i będą chodzili jak książęta na dworze królewskim (por. Alanus Redivivus).
Apostolstwo małych grup
Chociaż może nie jesteśmy w stanie dorównać wielkim bractwom z przeszłości, obecnie mamy naprawdę istną eksplozję małych grup różańcowych na całym świecie. Mocne w wierze i złączone więzami miłości i służby, grupy te mają wiele cech zdeklarowanych wspólnot przymierza. Nauczyły się, jak łączyć z Różańcem cztery elementy modlitwy, o których pisał w Marialis cultus (51) papież Paweł VI: Pismo Święte, ciszę, śpiew i dzielenie się owocami kontemplacji. Z doświadczeń tych grup zrodziła się obfitość literatury na temat medytacji oraz innych materiałów opartych na Piśmie Świętym. Często starają się one powiązać swój Różaniec z Eucharystią i podkreślać imię Jezusa, dodając do niego w każdym Zdrowaś Maryjo refren nawiązujący do rozważanej tajemnicy, by w ten sposób ich modlitwa stała się głęboką komunią z Panem.
Byłoby rzeczą dobrą, gdyby opiekunowie bractw różańcowych wspierali te grupy i udzielali im pomocy, a także od nich się uczyli. W wielu wypadkach być może udałoby się, zgodnie z normami konstytucji apostolskiej papieża Leona XIII, zaprosić takie grupy do afiliowania się do prawnie ukonstytuowanego bractwa w danym regionie.
Podjęcie spraw bieżących
Zarówno w apostolstwie małych grup, jak i w głoszeniu, które musi towarzyszyć każdemu prawdziwie dominikańskiemu apostolstwu różańcowemu, można podjąć wiele spraw obecnego czasu. Zranieni mogą przyjść po uzdrowienie; dobrze jest wiedzieć, że wielu naszych braci ponownie posługuje się Różańcem tak, jak robił to św. Ludwik Bertrand; duch św. Marcina de Porres (który chodził z różańcem w jednej ręce i z chlebem w drugiej) jest ciągle żywy. Słyszymy o kobietach, które doznają pocieszenia i umocnienia, kiedy – jak kobieta z Ewangelii – odkrywają, że moc wychodzi z tajemnic Jezusa w naszych czasach tak samo jak wtedy, gdy Pan w ciele chodził po ziemi.
Dodaje nam odwagi, gdy widzimy, że tam, gdzie ideologie społeczne i polityczne mogą zawieść, prawdziwa pobożność ludzi będących Bożą własnością przynosi oświecenie i siłę. Prawdziwe braterstwo różańcowe w naszych czasach przejawia się jako ponowne doświadczenie Wieczernika, gdy mężczyźni, kobiety i małe dzieci czekają znów z Maryją i uczniami na wylanie Ducha Świętego z wszystkimi Jego darami i owocami.
Na zakończenie
W Kurii został mianowany generalny promotor Różańca. Zwracam się z prośbą do wszystkich promotorów prowincjalnych o utrzymywanie z nim kontaktu. Mam nadzieję, że już niedługo w wypełnianiu powierzonych mu zadań będą go wspierali koordynatorzy głównych grup językowych.
Byłoby dobrze przejrzeć struktury służące szerzeniu Różańca w świetle nowego doświadczenia ruchów modlitewnych we współczesnym świecie. Czy model urzędu lub biura zajmujących się Różańcem jest adekwatny do nowej roli laikatu i rozwoju wspólnot przymierza? Słyszymy o księżach, zakonnikach i osobach świeckich tworzących różańcowe wspólnoty modlitewnego wsparcia z ich różnorodną posługą. Powinno się ich wspierać i pomagać im tak, aby utworzyć prawdziwe bractwa różańcowe, stosownie do naszych czasów.
Dominikańska formacja nie może zaniedbywać bogatej różańcowej spuścizny Zakonu; tego wszystkiego, co dotyczy historii i duchowości Różańca. Powinna uczyć braci studentów integrowania swoich studiów, a zwłaszcza Pisma Świętego, teologii duchowości i głoszenia z przyszłym apostolstwem różańcowym. Musimy mieć na uwadze odniesienia do Różańca w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego i powinniśmy być pierwsi we wprowadzaniu tych norm.
Może jest to dobry moment, żeby przypomnieć niezwykły list skierowany do jednego z poprzednich generałów Zakonu przez papieża Piusa XI. 7 marca 1934 roku pisał: „Słusznie można powiedzieć, że Różaniec Maryi jest rzeczywiście zasadą i fundamentem, na których cały Zakon św. Dominika opiera się w celu doskonalenia życia swoich członków i wyjednania zbawienia innych”.
br. Damian Byrne OP
Generał Zakonu
(tłum. Stanisława Pełechata OP)
FORMACJA W PRENOWICJACIE
15 września 1986
Wstęp do instrukcji o odnowie formacji zakonnej Renovationis causam przypomina nam, że trzeba, aby zgromadzenia „mogły cały przebieg formacji lepiej dostosować do nowego sposobu myślenia ludzi współczesnych, warunków życia i dzisiejszych potrzeb apostolskich”, uznając jednocześnie, że „nowicjat musi zachować swój niezastąpiony i szczególny charakter wprowadzenia do życia zakonnego”. To sugeruje, że nie osiągnie się tego celu, „jeżeli przyszły nowicjusz nie będzie miał pewnego przygotowania naturalnego i duchowego, które należy nie tylko sprawdzić, lecz także często uzupełnić”. „Najwięcej dziś trudności w wychowaniu nowicjuszów pochodzi zwykle stąd, że w chwili dopuszczenia ich do nowicjatu nie posiadają wystarczającej dojrzałości. […] Wszystkie Zakony […] muszą zwrócić baczną uwagę na przygotowanie do nowicjatu” 2.
W nowszym dokumencie Kongregacja ds. Zakonów i Instytutów Świeckich stale podkreśla ważną rolę prenowicjatu. „Formacja nie może dokonać się od razu w całości. Droga, którą trzeba przebyć od pierwszej do ostatecznej odpowiedzi, najogólniej biorąc, ma pięć faz: faza poprzedzająca nowicjat, w której, na ile to możliwe, weryfikuje się autentyczność powołania” 3. Prenowicjat zostaje tutaj uznany za integralną część procesu formacji.
Chciałbym podzielić się z wami refleksjami o tym początkowym okresie formacji, po omówieniu tego zagadnienia z Radą Generalną podczas naszego spotkania w dniach od 11 do 13 listopada 1986 roku.
Doświadczenie sugeruje, że niektórzy z wstępujących do nowicjatu nie są dostatecznie przygotowani, aby skorzystać z niego tak, jak powinni. Nowicjat powinien rozpocząć się w czasie, kiedy kandydat „osiągnie taką dojrzałość ludzką i duchową, która pozwoli mu z wystarczającym i właściwym rozeznaniem zobowiązań oraz z wolnością odpowiedzieć temu powołaniu” 4. Wymaga to uważnej refleksji. W tym względzie pouczająca jest rada br. Vincenta de Couesnongle’a: „Lepiej jest wstrzymać się z przyjęciem do nowicjatu, jeśli są wątpliwości co do dojrzałości kandydatów; w przeciwnym razie bracia będą odchodzili z Zakonu w większej czy mniejszej liczbie w pierwszych latach formacji, a to dla nikogo nie jest dobre, ponieważ nieuchronnie zmniejsza zapał w nowicjacie lub na studentacie”.
Formacja chrześcijańska
Czasem przypisujemy innym nasz własny wzorzec wiary. Chociaż często jest prawdą, że młodzi ludzie mają o wiele szerszą wiedzę niż osoby w ich wieku dziesięć czy piętnaście lat wcześniej, to jednak nie zawsze towarzyszy temu równorzędna formacja chrześcijańska. Ich życie wiary opiera się często jedynie na elementarnej znajomości doktryny, w przeciwieństwie do wiedzy z dziedzin świeckich.
To nie jest problem dotyczący jedynie osób rozpoczynających życie zakonne. Jest to problem całego Kościoła i również dominikanie jako głosiciele powinni zwrócić na niego uwagę.
Poszerzanie formacji chrześcijańskiej oraz znajomości doktryny musi być jedną z głównych trosk prenowicjatu. „Naucz mnie zrozumienia i umiejętności (Ps 119,66)”. Perfectæ caritatis przypomina nam, że „ostateczną normą życia zakonnego jest naśladowanie Chrystusa ukazane w Ewangelii” (2). Spotkanie z Jezusem Ewangelii jest podstawą każdej formacji, którą określa się mianem chrześcijańskiej. Słowo Ewangelii kształtuje myśli, zachowanie i działanie kandydatów oraz wprowadza ich w kondycję bycia uczniem w Chrystusie. Wprowadza ich również w Jezusową duchowość Zakonu.
Rytm i tempo współczesnego życia
Rytm życia zakonnego, nawet jeśli dostosowany do współczesnych warunków, oraz rytm życia świeckiego różnią się. Przejście do stanu zakonnego wymaga pewnej delikatności zrozumienia ludzi młodych i ich świata. Prenowicjat pozwala na stopniowe przejście z życia świeckiego, dając czas na przystosowanie duchowe i psychiczne, oraz przygotowuje kandydatów do koniecznych zmian, których będą musieli dokonać, jeśli podejmą życie zakonne. Daje im również przestrzeń niezależności od ich rodzin i od Zakonu.
Rozwój wartości ludzkich
Jedną z ważnych korzyści prenowicjatu jest to, że daje on kandydatom możliwość rozwijania wartości ludzkich, tak aby zaczęli oni brać odpowiedzialność za samych siebie i umieli rozpoznawać swoje mocne i słabe strony.
To prowadzi mnie do refleksji nad polityką naboru kandydatów do nowicjatu zaraz po zakończeniu edukacji szkolnej albo bezpośrednio ze szkół apostolskich lub niższych seminariów. Już Renovationis causam zakwestionowało słuszność takiej polityki. Postawione zostało pytanie, czy nie byłoby lepiej, „dla lepszego przygotowania kandydatów […] poprzedzić przyjęcie do nowicjatu stosownym okresem próby i w ten sposób dopomóc kandydatom do osiągnięcia dojrzałości ludzkiej i uczuciowej” (4).
Przed wstąpieniem do nowicjatu młodzi ludzie muszą rozwinąć pewną niezależność w odpowiedzialnym używaniu rzeczy materialnych. Po drugie, potrzebują przestrzeni, aby rozwijać władzę podejmowania decyzji. Po trzecie, potrzebują czasu na rozwijanie normalnych relacji z innymi – zarówno z mężczyznami, jak i kobietami. Byłoby błędem, gdyby kandydaci wstępowali do nowicjatu, zanim odpowiednio rozwiną te cechy. Istnieje niebezpieczeństwo, że przedwczesny nabór do nowicjatu pozostawi nierozwiązane kwestie posiadania, osobistej autonomii oraz zgody na własną seksualność. Rok prenowicjatu powinien w tym pomóc. Co więcej, to, że kandydaci zamieszkają razem, powinno im pomóc w rozwijaniu bieżących relacji jako przygotowaniu do życia we wspólnocie, a także pomóc im docenić dar ludzkiej przyjaźni i wybór celibatu.
Aby uzdolnić kandydatów do rozwijania tych wartości, klimat prenowicjatu musi zapewnić im wystarczające do tego poczucie wolności. Nadmierna strukturalizacja prenowicjatu albo przekształcenie go w mininowicjat udaremniłoby zrealizowanie wszystkich celów prenowicjatu.
Miejsce i czas trwania prenowicjatu
Czas, forma i miejsce okresu prenowicjatu mają być określone przez kapitułę prowincjalną lub przez prowincjała i jego radę (por. KKZ 167)
Moje zdanie na ten temat jest raczej zgodne z zaleceniem Renovationis causam mówiącym o tym, że prenowicjat nie powinien się odbywać w domu nowicjatu. Popieram też sugestię, żeby organizować go gdzie indziej niż w klasztorze, w którym zachowuje się regularne życie zakonne, tak aby tryb życia można było lepiej przystosować do wzrostu kandydatów i potrzeb tego okresu przejściowego.
Trzydzieści trzy odpowiedzi, które otrzymałem z różnych jednostek Zakonu, wskazują na szeroką różnorodność programów prenowicjatu. W przypadku niektórych akcent położony jest na rozwijanie ludzkiej i duchowej dojrzałości oraz na to, by prenowicjat był czasem uzupełniania chrześcijańskiej edukacji kandydatów. Dla innych jest to okres wykorzystywany na uzupełnienie formalnego wykształcenia, studiowanie języków, a nawet filozofii. Jeszcze inni kładą nacisk na oficjum chórowe oraz wprowadzenie w życie dominikańskie. Wszystkie te elementy mogą być ważne w konkretnym programie, jednak główny akcent musi być położony na ludzki i chrześcijański rozwój kandydata oraz danie przestrzeni, tak aby każda jednostka zyskała pewną niezależność, jak to zostało wyjaśnione w rozdziale o wartościach ludzkich. Miejmy nadzieję, że zdrowa niezależność doprowadzi do zdrowej wzajemnej zależności. Ufam, że to, co powiedziałem, pomoże wyjaśnić wszelkie nieporozumienia dotyczące formacji w prenowicjacie. Nie jest to życie zakonne, tylko przygotowanie do niego.
Trudno mi uznać, że cele prenowicjatu można zrealizować w czasie krótszym niż rok. Uważam też, że jakaś forma wspólnego życia jest pożądana. Dla wielu kandydatów to pierwsze doświadczenie życia z innymi we wspólnocie i przystosowania się do takiego życia.
Przyjęcie do nowicjatu
Praca w prenowicjacie kończy się procedurami, które prowadzą do przyjęcia do nowicjatu. Są one skrótowo przedstawione w 170 punkcie naszych Konstytucji. Wielu próśb o dyspensę ze ślubów dałoby się uniknąć, gdyby na tym etapie została zachowana większa ostrożność. Chociaż przesadą byłoby oczekiwać, że wszyscy, którzy będą przyjęci, pozostaną, to wszyscy wstępujący powinni budzić nadzieję, że tak się stanie. Jednocześnie powinniśmy uznać, że wzrost w życiu zakonnym jest procesem stopniowym. Nikt z nas nie stał się zakonnikiem z dnia na dzień.
Wiele prowincji korzysta na tym etapie z pomocy psychologów. Jest to delikatna sprawa i prawa osoby muszą być w pełni uszanowane (por. kan. 646 i 220 KPK). Taka pomoc może być niezwykle przydatna jako wskazówka dla kandydatów w ich przyszłym rozwoju ludzkim oraz zakonnym, a także jako wskazówka dla grona decydującego o przyjęciu. Jednakże trzeba wyraźnie powiedzieć, że udzielona porada nie zastępuje pracy tego grona – prawo przyjmowania kandydatów należy do prowincji (KKZ 171).
Punkt 155 Konstytucji mówi o nadziei Zakonu związanej z całym procesem formacji: „Dla owocnego korzystania z formacji potrzebne są ze strony kandydata: zdrowie fizyczne, odpowiednia do wieku dojrzałość psychiczna, zdatność do życia społecznego, dostatecznie utwierdzone życie chrześcijańskie, wystarczające zdolności, prawa intencja oraz dobrowolne pragnienie poświęcenia się Bogu i Kościołowi w życiu dominikańskim”.
Budzenie powołań
Praca nad budzeniem powołań jest obowiązkiem każdego członka Zakonu. Nie należy tego pozostawiać jedynie samym promotorom powołań. Jeśli mamy do samych siebie zaufanie, musimy promować powołania.
Przyczynia się do tego wierność modlitwie, świadectwo naszego życia oraz świadectwo głoszenia. Niemniej musimy również rozwijać powołania w sposób aktywny. Dominik nie czekał, aż młodzi do niego przyjdą. Wychodził im na spotkanie, odwiedzając studentów w ich bursach, nawołując, aby przyłączyli się do Zakonu. W swoich listach do Diany Jordan z Saksonii często prosił ją o modlitwę o to, żeby „inni przyłączyli się do nas”, i dodawał: „ze swej strony módl się do Pana, aby przemienił nadzieję w rzeczywistość”. Czy możemy uczynić mniej?
Być obojętnym na powołania to powiedzieć „nie” życiu. Brat Vincent de Couesnongle przypomniał nam, że „tak jak są rodziny, które nie chcą dzieci, tak są również wspólnoty, które zniechęcają młodych, ponieważ obawiają się, że będą musiały zmienić własny styl życia”. Podpisuję się pod jego słowami.
Powołania powoli wracają do dawniejszego poziomu w pewnych częściach Europy i Ameryki Północnej i ciągle rosną w Afryce, Azji, Ameryce Środkowej, Południowej i Oceanii. Należy wszędzie wzbudzać miejscowe powołania. W liście do króla Hiszpanii w 1525 roku Rodrigo de Albornoz napisał, że jedno miejscowe powołanie byłoby bardziej skuteczne niż pięćdziesięciu misjonarzy. Przesada? Być może. Jednak nikt tak dobrze nie rozumie mentalności, serca, sposobu życia jakiegoś narodu jak ktoś z tego narodu pochodzący. Każda wspólnota potrzebuje własnych zakonników i kapłanów. W krajach lub grupach mających własną kulturę, język itp. musimy się odważyć na inicjatywę wzbudzania powołań spośród tych ludzi.
Zakon ciągle oczekuje na odrodzenie się w krajach, w których kiedyś rozkwitał, a w innych należałoby dopiero założyć wspólnoty. Jest to ofiarnicza praca, ale życie nie jest godne swojej nazwy, jeśli nie wymaga ofiary.
Podsumowując, chciałbym powiedzieć, że wiele prowincji zrobiło bardzo wiele w zakresie finansowym, kadrowym i jeśli chodzi o inne zasoby, by uczynić formację początkową w prenowicjacie, nowicjacie i w okresie studiów jak najlepszą. Doświadczenie minionych lat pokazuje, że te prowincje, które wypracowały dokładnie przemyślane programy formacji, uzyskały stabilność w domach formacyjnych i mogą patrzeć w przyszłość z ufnością.
Tak często rozmawiamy o naszym przetrwaniu, ale czy mamy odwagę zapytać: przetrwaniu po co? Nasza odpowiedź na to pytanie pokaże, jakie znaczenie ma dla nas formacja na wszystkich jej etapach. Jakość następnego pokolenia dominikanów będzie zależała od przykładu dawanego przez nas tym, którzy dzisiaj wstępują, i od ich przygotowania. W tym procesie formacja w prenowicjacie odgrywa kluczową rolę.
br. Damian Byrne OP
Generał Zakonu
(tłum. Stanisława Pełechata OP)
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Kapituła generalna w Ávili w 1986 roku powołała specjalną komisję do zbadania roli laikatu w naszym apostolacie. W ten sposób Kapituła podjęła refleksję nad coraz większym, szczególnie od Soboru Watykańskiego II, znaczeniem osób świeckich w Kościele. Wspomniana komisja kapitulna wezwała generała Zakonu „do napisania listu do braci i całej Rodziny Dominikańskiej o osobach świeckich w naszym apostolacie i o laikacie dominikańskim we współczesnym świecie” (95).
Taki jest bezpośredni kontekst tego listu. Pragnę złożyć wyrazy uznania dla całej Rodziny Dominikańskiej za to, co udało się osiągnąć na tym ważnym polu eklezjalnym, a jednocześnie chcę zwrócić się z braterskim apelem do wszystkich członków naszej Rodziny o bardziej intensywną troskę i pracę nad tym wyłaniającym się obszarem życia Kościoła.
Przebudzenie laikatu, nowy znak eklezjalny
Sobór Watykański II przeprowadził refleksję nad nowym znakiem eklezjalnym, mianowicie nad przebudzeniem świeckich do nowego etapu – współodpowiedzialności i zmysłu wspólnoty. Sobór potwierdził nastanie tego nowego okresu w Kościele i jednocześnie zachęcił cały Kościół, aby dalej podążać tą drogą. Synod biskupów poświęcony sprawom laikatu podjął autorytatywny głos soboru i wskazał nowe obszary i cele, aby wzmocnić powołanie i misję świeckich.
Przebudzenie świeckich i podejmowanie przez nich posługiwania oraz wzięcie współodpowiedzialności za Kościół to znak czasu, niezmiernie ważny w kategoriach teologicznych. Deklaracje soboru i synodu są tak naprawdę jedynie odbiciem historycznego wydarzenia, które dokonuje się wszędzie we wszystkich Kościołach lokalnych. Jest to wydarzenie Kościoła powszechnego.
Przypomnijmy sobie niektóre aspekty obecnego czasu w życiu Kościoła.
a) Kościoły lokalne, wśród nich wiele Kościołów młodych, zyskują godną odnotowania witalność w dużej mierze dzięki aktywnej współodpowiedzialności świeckich, ludzi świadomych swojej chrześcijańskiej misji i apostolskiej odpowiedzialności. Wysiłki na rzecz ponownego ożywienia, reorganizacji, inkulturacji, odnowy misyjnej… Często wzywają do nich i przekładają je na praktykę ludzie świeccy w dialogu i współpracy ze swoimi pasterzami.
b) Ten fakt stopniowego różnicowania się posług podejmowanych przez świeckich w ich wspólnotach chrześcijańskich jest wyjątkowo ważny. Liczba ludzi świeckich, którzy odkrywają i podejmują konkretne posługi (instytucjonalne i nie tylko) rośnie każdego dnia. W wielu wypadkach to posługiwanie jest uznane i zaaprobowane przez ich pasterzy. Liczba świeckich oddanych pracy katechetycznej i ewangelizacyjnej, refleksji teologicznej i nauczaniu, przewodzeniu wspólnotom i ich animacji, administracji i służbie społecznej, zaangażowaniu w walkę na rzecz sprawiedliwości i pokoju na świecie wzrasta. Świeccy podejmują te zadania dobrowolnie, jednak dbają też o własną formację, przygotowanie i odpowiednie wykształcenie.
c) Z teologicznego, eklezjalnego i duszpasterskiego punktu widzenia fakt, że świeccy stają się przewodnikami, jest naprawdę doniosły. Nie są to po prostu przewodnicy, którzy zastępują kapłana lub usuwają go na bok. To raczej przewodnictwo ludzi świeckich, którzy przez szczególny charyzmat i łaskę czują się powołani do bycia animatorami swoich wspólnot chrześcijańskich w modlitwie, w dzieleniu się słowem oraz w zaangażowaniach społecznych i politycznych – w dzieła miłosierdzia i sprawiedliwości. Zapowiadają oni i wskazują na nowy okres, jeśli chodzi o koncepcję i działanie władzy we wspólnocie chrześcijańskiej.
d) W przebudzeniu laikatu wyjątkowe znaczenie ma obecność kobiet, po wiekach ich milczenia i marginalizacji; należy zwrócić na to uwagę. Naturalne talenty i szczególny charyzmat kobiet tchną we wspólnotę chrześcijańską nowe życie i ujawniają nowe oblicze chrześcijańskiego doświadczenia. Kobiecy zmysł konkretu, ich wrażliwość, macierzyństwo, wytrwałość w obliczu trudności… – to wszystko odsłania ukryte aspekty słowa Bożego, chrześcijańskiej komunii, doświadczenia panowania Boga.
Zjawiska te we współczesnym Kościele doprowadziły do coraz większej współpracy między laikatem, zakonnikami i kapłanami na różnych obszarach życia kościelnego. Coraz bardziej bracia i siostry dzielą się swoim życiem i projektami apostolskimi z innymi zakonnikami oraz z laikatem, ludźmi żyjącymi w małżeństwie lub samotnie. Ludzie świeccy nie są tylko prostymi odbiorcami naszej misji; dzielą z nami – a my z nimi – tę właśnie odpowiedzialność we wspólnocie chrześcijańskiej.
Wobec tej eklezjalnej rzeczywistości trzeba, żebyśmy my, dominikanie, zadali sobie kilka pytań: Jakie mamy odczucia i jak reagujemy na to przebudzenie laikatu? Czy przystosowujemy się do tego przebudzenia chętnie? Czy ignorujemy je w poczuciu własnej samowystarczalności? Czy odrzucamy je z powodu nieuzasadnionych lęków? Jakie są nasze postawy i działania w relacji z laikatem? Jakie miejsce zajmuje laikat w naszej apostolskiej posłudze, w wypracowaniu i realizacji naszych apostolskich projektów? „Odczuwać” z Kościołem oznacza dzisiaj między innymi to, że stawiamy te pytania i szczerze na nie odpowiadamy.
Klucze teologiczne do chrześcijańskiej refleksji
W refleksji teologicznej coraz więcej uwagi poświęca się znakom czasu, aby czytać, interpretować i rozeznawać wymagania stawiane przez słowo Boże – wyzwania chrześcijańskiego doświadczenia. Uprawianie teologii czy głoszenie zestawia słowo Boże z aktualną sytuacją ludzi. Wierność naszej bogatej tradycji teologicznej wymaga od nas, abyśmy uważnie słuchali i rozeznawali te nowe znaki czasu. Nie możemy zapomnieć, że to nasi bracia jako teologowie na Soborze Watykańskim II rozwinęli nową teologię laikatu i posługi we wspólnocie chrześcijańskiej.
a) Pierwszy klucz do refleksji nad laikatem i jego misją w Kościele dała nam eklezjologia Vaticanum II. Sobór przeniósł akcent w definicji Kościoła i podkreślił nie jego stronę prawnoinstytucjonalną, ale teologiczną. Zasadniczą kategorią tej nowej definicji jest „Lud Boży”: Kościół jest nowym Ludem Bożym wezwanym przez wiarę w zmartwychwstałego Pana i opieczętowanym przez chrzest w Jezusie Chrystusie. Obecnie pojawiają się tendencje wskazujące, że naturę Kościoła lepiej wyraża określenie communio, a nie Lud Boży. Jednakże Sobór Watykański i znacznie starsza tradycja gaelicka opowiada się za „Ludem Bożym”. Wszyscy ludzie ochrzczeni uczestniczą w tym powołaniu i misji, mając pełnię praw. Wszyscy są Ludem Bożym, aktywnymi członkami Kościoła odpowiedzialnymi za jego misję.
b) Ta soborowa koncepcja Kościoła prowadzi nas do nowej koncepcji posługi i posługiwania w Kościele. Wszystkie posługi i charyzmaty są darem Boga danym przez wspólnotę. Odnajdujemy tu drugi ważny klucz do naszej teologicznej refleksji. Podmiotem posługi jest wspólnota chrześcijańska. W tym wymiarze posługiwania uczestniczy każda osoba ochrzczona. Zróżnicowanie posług jest wyrazem wymiaru służebnego we wspólnocie.
c) Trzeci klucz do naszej refleksji zobowiązuje nas do zrewidowania naszej tradycyjnej teologii posługi. Odnoszę się tu do kryteriów weryfikacji i organizacji tych posług. Sam święty charakter działań liturgicznych oraz mocne powiązanie posługi kapłańskiej z władzą w Kościele utrwaliły w nas odruch przyjmowania sakralnego i liturgicznego punktu widzenia, przyznającego pierwszeństwo tym posługom. W ten sposób funkcje i posługi kojarzone z kultem zajmują pierwsze miejsce w naszym teologicznym systemie wartości, podczas gdy bardziej świeckim posługom przyznaje się pozycję drugorzędną. To trzeba zmienić. Zgodnie z radą św. Pawła skierowaną do Koryntian, musimy przywrócić kryteria wspólnotowe, aby potwierdzić charyzmat i posługiwanie i dać im pierwszeństwo. Charyzmat i posługiwanie mają dla chrześcijan większe znaczenie w tym sensie, że to one budują wspólnotę chrześcijańską.
Ten trzeci klucz teologiczny pomaga pokonać tradycyjny dualizm i w wielu wypadkach fałszywą opozycję między duchowieństwem a laikatem. Warto przypomnieć słowa br. Yves’a Congara na ten temat:
„Kościoła nie tworzą jedynie urzędowe działania kapłanów, lecz wiele rodzajów służb, mniej czy bardziej regularnych lub okazjonalnych, mniej czy bardziej spontanicznych lub prawnie uznanych, niektórych uświęconych przez sakrament święceń. Służby te istnieją, nawet jeśli nie używa się ich prawdziwej nazwy – posługi; nawet jeśli nie mają jeszcze prawdziwego miejsca i statusu w eklezjologii […]. Widzimy, że decydującym czynnikiem nie jest zestawienie »kapłaństwo – laikat«, ale »posługa (służba) i wspólnota«” 6.
Pomaga to również zrozumieć zróżnicowanie i rozdział charyzmatów i posług między wszystkimi członkami wspólnoty, kapłanami i świeckimi, mężczyznami i kobietami. Wreszcie – co jest może najważniejsze – pomaga nam przyjąć głęboko chrześcijańskie znaczenie posług spełnianych przez ochrzczonych w poszukiwaniu bardziej ludzkiego, bardziej miłującego i bardziej sprawiedliwego społeczeństwa: upowszechnianie i obronę praw człowieka, różne formy pomocy i inne.
Te klucze teologiczne muszą pobudzać do refleksji i teologicznego rozeznania zakorzenionego w naszych praktykach apostolskich i kościelnych.
Teologia daje dzisiaj pewne wskazówki dla naszej refleksji, stawia też jednak wiele trudnych pytań w odniesieniu do posługiwania. Misją dominikanów, jeśli tylko chcemy pozostać wierni naszej tradycji, ciągle pozostaje ofiarowanie wspólnocie chrześcijańskiej posługi i charyzmatu teologicznego rozeznania. Jednakże nasza refleksja teologiczna nie będzie owocna, jeśli zostanie oddzielona od naszego chrześcijańskiego, eklezjalnego i apostolskiego działania.
Wyzwania i zobowiązania dla Rodziny Dominikańskiej
Istoty dominikańskiego charyzmatu należy szukać w głoszeniu, w kerygmatycznym obwieszczaniu słowa Bożego. Być dominikaninem znaczy być głosicielem. Jest to najważniejszy dominikański projekt. Jednakże to obwieszczanie jest czymś więcej niż słownym dyskursem przekazywanym przez katechezę, homilię czy nauczanie religii. Przyjmuje kształt w każdym słowie i w każdym działaniu historycznym, które przedstawia wydarzenie zbawcze pośród ludzkiej historii. Szczególnym miejscem spotkania między dominikanami kapłanami i świeckimi jest właśnie charyzmat i posługa głoszenia. Rodzina Dominikańska jest wezwana do tego, aby być wspólnotą głoszenia, w którym jej członkowie – bracia, siostry i świeccy – uczestniczą aktywnie i współodpowiedzialnie, wykonując różne posługi, zgodnie ze swoimi charyzmatami.
Zakon narodził się w czasie wyjątkowego kryzysu Kościoła, a jednocześnie w czasie jego niezwykłej witalności. Był to czas przebudzenia ruchów świeckich, co wpłynęło na projekt założycielski zakonów żebraczych i przyczyniło się do nowego postrzegania Kościoła, ponad granicami parafii i diecezji. W ciągu całej historii Zakon zebrał ważne doświadczenia, które mogą nam pomóc zrozumieć ten nowy czas laikatu: włączenie Trzeciego Zakonu w projekt dominikański, stopniowe włączanie licznych zgromadzeń żeńskich w jego misję i tak dalej. Samo przypomnienie tych faktów jest wyzwaniem dla obecnych nowych czasów.
Chociaż sprawy te są czasem trudne, przedstawię kilka możliwości. Wierzę, że nasze wspólnoty są dzisiaj wezwane do rozpoczęcia i wzmacniania nowych praktyk kościelnych, które ukierunkują laikat na współpracę w posługiwaniu w Kościele. Praktyka dzielenia się modlitwą ze świeckimi oferuje im bogactwo modlitwy, która ma siłę wieków, a jednocześnie przyjmuje od nich nowość i świeżość chrześcijańskich doświadczeń. Niektóre z naszych wspólnot można byłoby ożywić przez podzielenie odpowiedzialności za naszą modlitwę ze świeckimi. W rzeczywistości mamy już pewne dobre przykłady tego typu odnowy w Zakonie.
Należy również rozpocząć i upowszechniać nowe modele w formacji, które będą dzielone ze świeckimi. Nie może to być tylko jednokierunkowe, konieczna jest refleksja wspólnotowa. Słowo Boże nie jest zakute w łańcuchy: jest otwarte dla zrozumienia przez wszystkich wiernych, którzy są uważni i słuchają. Możemy oferować bogactwo własnej formacji teologicznej, ale musimy też nauczyć się słuchać, abyśmy mogli zostać ubogaceni w dialogu z innymi wierzącymi.
Także nasza praca apostolska musi zostać zrewidowana i przeorientowana w świetle nowych perspektyw posługi, byśmy mogli odpowiednio reagować w nowym typie relacji z laikatem. Praca ta musi animować nowe, bardziej kolegialne formy sprawowania władzy i przywództwa. Musimy znaleźć nowe sposoby dzielenia się odpowiedzialnością przy planowaniu projektów apostolskich, nowe sposoby na to, by były one podejmowane rzeczywiście we współodpowiedzialności i by odpowiednio różnicować funkcje i posługi w naszej pracy apostolskiej. Racja Ewangelii musi zyskać pierwszeństwo przed utartymi zwyczajami, naszymi wygodami i lękami. Wspólnota dominikańska w wymiarze misji i wędrowności jest wspólnotą otwartą na teraźniejszość i przyszłość Kościoła w społeczeństwie.
Kapituła w Ávili (85a) podjęła refleksję nad niepokojem dominikańskiego laikatu. Świeccy stoją obecnie wobec szczególnego problemu: we fraterniach daje się zauważyć brak młodszych osób pociągający za sobą pewien brak witalności. Czy może to wynikać, przynajmniej w części, z nieznajomości nauczania Kościoła tym zakresie od czasu Soboru Watykańskiego II, a co za tym idzie, niemożności wprowadzenia tego nauczania w życie?
Ten sam problem został poddany analizie podczas Kongresu Laikatu Dominikańskiego w Montrealu w 1985 roku. Musimy się zastanowić nad rolą laikatu dominikańskiego i odpowiednio go ukierunkować – biorąc pod uwagę nowe praktyki kościelne i nowe klucze teologiczne w odniesieniu do miejsca i misji laikatu w świecie i w Kościele.
Drogi ku przyszłości
Nasi bracia i siostry stopniowo podejmują ten nowy styl pełnienia posługi dominikańskiej, opowiadającej się za Kościołem, który nieustannie się rodzi. Wielu już to rozpoczęło i są bodźcem dla Rodziny Dominikańskiej. Ten nowy styl czyni dziś nasze dominikańskie powołanie bardziej wiarygodnym. Jest to okazja do odnowy Zakonu; przebudzenie świeckich jest dla nas nową granicą do przekroczenia. Musimy się na to odważyć.
Przyszłość Kościoła i naszej Rodziny Dominikańskiej wiele od nas wymaga. Powody, które skłaniałyby nas do zaniechania działań, mogłyby dać nam poczucie fałszywego bezpieczeństwa. Jednak Jan Chrzciciel, pierwszy głosiciel Jezusa Chrystusa, przypomina nam, że „trzeba, by On wzrastał, a ja żebym się umniejszał” (J 3,30). Jezus, łaska Boża, żyje w każdym z wierzących i wzrasta, gdy ci głoszą Go aż do skończenia czasów. Niech pamięć o św. Dominiku dodaje nam odwagi do podjęcia tego nowego znaku w życiu Kościoła.
br. Damian Byrne OP
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WYZWANIE,
KTÓRYM JEST EWANGELIZACJA
25 maja 1988
Ponieważ w niektórych naszych zgromadzeniach i prowincjach zmniejsza się liczba członków, grozi nam skoncentrowanie się na własnych problemach i osłabienie zapału do głoszenia Ewangelii. Jeżeli tak się dzieje, ważne jest, byśmy uświadomili sobie i braciom w okresie formacji, jak naglące jest wyzwanie ewangelizacji.
O pierwszych dominikanach Honoriusz III mówił: „Członkowie tego Zakonu poświęcają się całkowicie ewangelizacji”. Zadziwiające stwierdzenie. Nie mniej zdumiewające jest zdanie Pawła VI z 1970 roku, gdy nam przypomina: „Zakon dominikański pozostanie wierny swej tradycji, jeśli nie zaniedba obowiązku pracy misyjnej”, albo stwierdzenie ojca Vicaire’a, który mówi, że nasz Zakon „był pierwszym w Kościele instytutem całkowicie misyjnym”.
Obecnie, pod wpływem intuicji Soboru Watykańskiego II, adhortacji Evangelii nuntiandi i głębokiej refleksji ostatnich lat, nasze myślenie o ewangelizacji się zmieniło.
Przed Soborem Watykańskim II ewangelizacja była skierowana do niechrześcijan. Był to ruch odśrodkowy. Dziś ten ruch został wzbogacony ruchem dośrodkowym w tym sensie, że „nowe Kościoły” dają własne świadectwo i ze swej strony pomagają w ewangelizacji „starych Kościołów”. Obecnie Europa uczy się od Ameryki Łacińskiej, Afryki i Kościołów Azji. Weszliśmy w epokę wzajemnego słuchania się i współodpowiedzialności.
Świadomi tego ruchu, a zarazem wyzwania, którym jest ewangelizacja, na nowo uprzytamniamy sobie całe bogactwo pierwotnej wizji Dominika, a także jego ewangelizacyjny entuzjazm.
Wizja Dominika – rozszerzanie ewangelizacji
Wielkie pragnienie Dominika przybliżenia zbawienia wszystkim wywarło silny wpływ na jego najbliższych towarzyszy. Młody Wilhelm z Montferrat mówi, że Dominik odznaczał się przede wszystkim gorliwością o zbawienie dusz. „My dwaj obiecywaliśmy sobie, że skoro brat Dominik zorganizuje swój zakon, a ja będę miał za sobą dwa lata studiów teologicznych, pójdziemy z nim i będziemy robić wszystko, co w naszej mocy, żeby nawrócić pogan w Prusach i innych krajach Północy”.
Podobne stwierdzenia znajdują się w wypowiedziach wielu świadków procesu kanonizacyjnego. Jordan z Saksonii stwierdza: „z całą swą energią i gorliwością poświęcał się on, aby zdobyć dla Chrystusa tyle dusz, ile tylko mógł. Serce jego pełne było nadzwyczajnego, niewiarygodnego pragnienia zbawienia wszystkich”. Jordan mówi również: „Często wznosił do nieba modlitwę o to, żeby Bóg dał mu prawdziwą miłość, żeby była ona skuteczna, aby osiągnąć zbawienie wszystkich. Sądził, że będzie prawdziwie oddany Chrystusowi tylko wtedy, gdy użyje wszystkich sił dla pozyskania dusz”.
Dominik nigdy nie zrealizował swego marzenia bycia misjonarzem w krajach niechrześcijańskich, ale skierował swój zakon na tę drogę. Na kapitule w 1221 roku zdecydowano wysyłać grupy dominikanów do trzech krain daleko poza granice chrześcijaństwa. Bracia wysłani z Pawłem z Węgier prosili, żeby mogli się udać do Kumanów, aby spełniło się marzenie Dominika. Taką decyzję podjęła kapituła, ale inspiracja pochodziła od Dominika.
Sposób ewangelizacji
Wilhelm z Montferrat mówi: „Wiele razy mówiłem z nim o środkach prowadzących do zbawienia dla nas i dla innych”. Dominik wprowadził w życie swoje mocne przekonanie na temat sposobu ewangelizacji. Podobnie jak w wielu innych sprawach, i w sprawie ewangelizacji sprzeciwiał się ówczesnym poglądom.
a) Kaznodziejstwo połączone z ubóstwem na wzór apostolskiego głoszenia Ewangelii
Wiemy, kiedy to przekonanie pojawiło się po raz pierwszy i kiedy Dominik przyjął własny sposób głoszenia słowa Bożego. Było to w czerwcu 1206 roku, gdy Diego i Dominik spotkali legatów cysterskich w Montpellier. Ci ostatni, zniechęceni niepowodzeniem swoich kazań, prosili biskupa o radę. Odpowiedź jego brzmiała: „Nie sądzę, żebyście słusznie postępowali. Nie przypuszczam, żebyście mogli kiedykolwiek nawrócić ludzi, przemawiając do nich, gdyż są oni wybitnie skłonni wątpić z powodu przykładów, jakie widzą”. Dla heretyków głosiciele Ewangelii powinni przyjąć sposób życia apostołów. Diego i Dominik przyjęli ten wzór jako własną metodę kaznodziejską i Dominik stosował ją w dalszym ciągu po śmierci Diega. Intuicyjnie pojmował związek istniejący między pracą misyjną a formą życia oddanego Chrystusowi. Najistotniejszym zadaniem było dla Dominika głoszenie Ewangelii. „Jego powołaniem osobistym, ściśle sprecyzowanym, było jednak niesienie Ewangelii dalekim ludom, które jej jeszcze nie poznały”.
b) Ruchliwość apostolska i kaznodziejstwo wędrowne
Ruchliwość apostolska była elementem kluczowym w Dominikowej metodzie ewangelizacji. Chciał, żeby i w tym jego życie było podobne do życia Chrystusa. Nie ma w domach Zakonu celi, którą można by nazwać jego celą. Ta ruchliwość była bronią apostolską, która pozwalała mu być razem z ludźmi i wśród nich. Ojciec Vicaire podkreśla, że „o ile jego posługiwanie było ogólne w tym sensie, że zwracał się do wszystkich ludzi i liczył na bezpośredni oddźwięk, o tyle jego plan działania był bardzo konkretny: kontakt przez głoszenie kazań, a nie związanie się z lokalną działalnością duszpasterską”.
c) Nieodzowność związku z Kościołem
Kiedy Diego i Dominik przybyli do Rzymu w 1206 roku, prosili papieża o pozwolenie poświęcenia się pracy misyjnej wśród ludów na północy Europy. Papież się nie zgodził. Posłuszeństwo było bolesne, a jednak bez niego Zakon nigdy by nie powstał. Prawdopodobnie, gdyby otrzymali pozwolenie, wzięliby udział w ówczesnym ruchu misyjnym w północnej Europie opartym na podboju. Nie była to metoda ewangelizacji polecana przez Dominika pierwszym misjonarzom dominikańskim. Nie prosili oni o poparcie żadnej armii. Dominik i Zakon mogliby jednak przyjąć metodę łączącą ewangelizację z podbojem. Posłuszeństwo ich przed tym uchroniło. Odrzucili tę formę ewangelizacji na rzecz naśladowania apostołów: głoszenia Ewangelii połączonego z ubóstwem, niezależnie od władzy świeckiej.
W liście do Zakonu z 1970 roku kardynał Villot opisywał Dominika jako człowieka „w sposób zdumiewający wolnego”. Niezależność myślenia Dominika nie była czymś przypadkowym, lecz wynikała z rozmyślnego wyboru.
Poglądy Dominika na ewangelizację można odnaleźć w Evangelii nuntiandi (40–48) Pawła VI.
Misje w świecie
W czasach następców Dominika tereny kaznodziejskie znacznie się rozszerzały. Stało się to w dwóch etapach: bezpośrednio po śmierci Fundatora i w okresie wielkich odkryć zamorskich w XV i XVI wieku.
Po śmierci Dominika Jordan z Saksonii wysłał braci na misje do Afryki Północnej i na Środkowy Wschód. Rajmund z Penyafort otworzył szkoły, w których uczono języków wschodnich i studiowano islam. Papieże powierzali Zakonowi ewangelizację kolejnych krain.
Drugi etap rozpoczął się wraz z odkryciem Ameryki i drogi morskiej do Azji. To piękna historia, lecz nie wszystko jest w niej piękne. Dnia 15 lipca 1582 roku Paweł Constable, generał Zakonu, pisał, że działalność misyjna dominikanów podupadła. W odpowiedzi na jego list Prowincja Różańcowa rozpoczęła pracę w Azji. Z tego grona pierwszych misjonarzy wywodzą się męczennicy japońscy i wietnamscy.
Męczennicy japońscy i wietnamscy
Dnia 18 października 1987 roku papież Jan Paweł II wyniósł do świętości Lorenza Ruiza, świeckiego Filipińczyka, i jego piętnastu towarzyszy. W dekrecie kanonizacyjnym czytamy: „Wszyscy, w taki czy inny sposób, należeli do Zakonu Kaznodziejskiego”. W grupie tej było dwóch świeckich i dziewięciu kapłanów oraz Lorenzo Ruiz, członek Bractwa Różańcowego. Dziewięciu z nich to Japończycy, czterej – Hiszpanie; był jeden Filipińczyk, jeden Włoch i jeden Francuz, co daje pojęcie o międzynarodowym charakterze misji.
W chwili, gdy piszę ten list (październik 1987), zbliża się kanonizacja Wietnamczyków. Chodzi o dziesięciu świeckich dominikanów, trzech kapłanów tercjarzy, sześciu biskupów dominikańskich i szesnastu kapłanów. Zbiega się to z czterechsetleciem Prowincji Różańcowej na Dalekim Wschodzie. Trzydziestu dwóch nowych świętych było członkami tej prowincji.
Gdy w 1225 roku Humbert z Romans wezwał ochotników na misje, zdał sobie sprawę, że dwie rzeczy powstrzymywały braci od zgłaszania się do takiego głoszenia Ewangelii. „Jedną z nich jest nieznajomość języków, zaledwie jeden brat podejmuje naukę [języków], poza tym większość woli ćwiczyć swą inteligencję w nowinkach raczej, niż uczyć się tego, co naprawdę byłoby potrzebne […]. Drugą przeszkodą jest miłość własnej ojczyzny”.
Trzeba podkreślić, że kanonizowani w tym roku przywiązywali dużą wagę do uczenia się języków. Misjonarzom dawano sześć miesięcy na nauczenie się języka. Jeśli nie zdołali tego zrobić, byli odsyłani do ojczyzny. Innymi uderzającymi cechami tych misjonarzy były: posługiwanie się w ewangelizacji muzyką i teatrem, poleganie jedynie na słowie Bożym i nieidentyfikowanie się z władzami kolonialnymi.
Należy również zauważyć ich sprzeciw wobec niewolnictwa i wszelkiej formy niesprawiedliwości i chciwości. Niektórzy – chociażby Domingo de Salazar – wręcz nalegali, by zwrócić wolność niewolnikom.
Ich bliski związek z ludźmi, których ewangelizowali, był uderzający, podobnie jak wzajemna pomoc i wierność w czasie uwięzienia i procesu. Tworzyli oni prawdziwą wspólnotę. Gdy Magdalena z Nagasaki dowiedziała się, że Jordan Esteban został uwięziony, zgłosiła się do władz, aby dzielić z nim męczeństwo. Jej jedyną zbrodnią było udzielanie gościny chrześcijanom. Czcimy tych mężczyzn i te kobiety, a ich kanonizację odczytujemy jako przesłanie dla nas dzisiaj.
Równocześnie jednak musimy uznać, że nie możemy pracować w taki sposób jak oni, bo metody ewangelizacji są już inne.
Przed Soborem Watykańskim II ewangelizacja miała wymiar geograficzny i prawny. Pierwszy kongres misyjny braci i sióstr, który odbył się w Madrycie w 1973 roku, podjął w tej sprawie różne decyzje; ich echo odnajdujemy dzisiaj w naszych Konstytucjach (112).
Modele geograficzne i problemy prawne
Te modele utożsamiają ewangelizację z pracą w krajach niechrześcijańskich. Kilka krajów zostało uznanych za tereny misyjne. Ale narastająca sekularyzacja, odmawiająca Bogu miejsca w życiu człowieka, stworzyła w wielu krajach chrześcijańskich potrzebę ponownej ewangelizacji. Obojętność religijna i szerzenie się niewiary wśród ochrzczonych wymagają natychmiastowej ich ewangelizacji. Ściśle wiąże się z tym wyzwanie, którym jest model społeczeństwa konsumpcyjnego, przedstawiający przyjemność jako najwyższą wartość życia ludzkiego (zob. Evangelii nuntiandi, 55).
Drugą słabością tych modeli było to, że pracujący na terenie misyjnym nazywani byli misjonarzami, niezależnie od rodzaju swej pracy. Evangelii nuntiandi skorygowało to, podkreślając, że „nie ma prawdziwej ewangelizacji bez głoszenia imienia i nauki, życia i obietnic, Królestwa i tajemnicy Jezusa Nazareńskiego” (22). To jest kryterium pozwalające stwierdzić, czy ewangelizujemy, czy nie.
Świadomi braków tych modeli, uznajemy gwałtowną potrzebę głoszenia Dobrej Nowiny tym, do których jeszcze nie dotarła. Wierni pamięci św. Dominika, my, dominikanie, powinniśmy w dalszym ciągu prowadzić pracę wśród ludów znajdujących się poza granicami kultury zachodniej. Natychmiast przychodzą nam na myśl ludy Azji, stanowiące 60 procent ludności świata, podobnie jak Afryki i niektórych terenów Ameryki.
Nowe modele ewangelizacji
Evangelii nuntiandi przypomniała nam, że „sposoby ewangelizowania zmieniają się w zależności od okoliczności czasu” (40). W odpowiedzi na to powstają nowe modele ewangelizacji.
W miarę jak zbliżamy się do końca drugiego tysiąclecia chrześcijaństwa, stwierdzamy, że postęp ewangelizacji od dwóch tysięcy lat jest bardzo ograniczony. Katolicy stanowią jedynie 18 procent ludności świata. Chociaż struktury Kościoła istnieją prawie wszędzie, zbawcze posłanie Jezusa nie zostało powszechnie przyjęte. Ewangelizacja jest potrzebna dziś tak samo, jak była potrzebna w czasach św. Dominika.
Budowanie Królestwa zakłada walkę ze wszystkim, co uniemożliwia jego wzrost: z grzechem we wszystkich jego postaciach. W jednym społeczeństwie wprowadzanie Królestwa może polegać na walce z niesprawiedliwymi strukturami uciskającymi ludność, w innym – na walce przeciw destrukcyjnemu wpływowi wszechobecnego materializmu i postawie konsumpcyjnej. Ewangelizacja powinna więc mieć różne oblicza w zależności od warunków, w jakich jest prowadzona. Nauka Jezusa, obietnica zbawienia i Królestwa będą te same, ale to posłanie będzie urzeczywistniane tak, by odpowiedzieć na wyzwanie, którym jest taka czy inna sytuacja. To rozróżnienie wymaga od głosicieli Ewangelii uważnej obserwacji rzeczywistości.
Złożoność współczesnego świata zobowiązuje tych, którzy się poświęcają głoszeniu Ewangelii, do zaproszenia do współpracy specjalistów w dziedzinie nauk społecznych, by pracować w sposób skuteczny. Nie wszystkie wikariaty, prowincje czy zgromadzenia mają odpowiednio przygotowany personel. Jeśli brakuje specjalistów w Zakonie, musimy ich szukać gdzie indziej, w Kościele czy poza nim. Kapituła z 1232 roku zabraniała dominikanom studiowania filozofów pogańskich i nauk świeckich. Dwadzieścia lat później Tomasz i Albert zdali sobie sprawę z konieczności takich studiów i inna kapituła odwołała wcześniejszą decyzję. Dziś potrzebujemy ludzi przygotowanych w dziedzinie psychologii społecznej, antropologii kultury, religioznawstwa porównawczego, aby móc wypracować nowe metody ewangelizacji. Jeśli nie będziemy szukać takiej pomocy, nasza praca nie będzie skuteczna.
W tym miejscu pragnę podkreślić potrzebę nieustannej formacji oraz roku szabatowego dla misjonarzy. Jest znaczna różnica między prowincjami i wikariatami, które zrozumiały potrzebę takiej formacji i które poniosły konieczne ofiary, aby wprowadzić w życie taką politykę, a tymi, które tego nie zrobiły.
W swoim dziele Instructiones de officiis ordinis Humbert z Romans zwraca uwagę na to, że generał musi mieć „płomienną gorliwość i specjalne staranie” o pobudzanie rozwoju ewangelizacji. Dodaje również, że generał Zakonu powinien się orientować, czy istnieją pisma o wierzeniach innych ludów. Jeślibym miał zasygnalizować punkt, w którym Zakon pozostaje w tyle, to jest nim brak globalnej refleksji teologicznej dotyczącej problemu misji w Kościele i brak udziału dominikanów, z małymi wyjątkami, w poszukiwaniu nowych metod ewangelizacji, których Jan Paweł II zażądał od Kościoła. Dokument Kapituły w Ávili dotyczący misji powstał przy współudziale wielu teologów zaangażowanych w sprawę ewangelizacji.
Inkulturacja
Z poszukiwaniem nowych metod ewangelizacji jest ściśle związany problem kultury. W epoce kolonizacji ewangelizacja utożsamiana była z kulturą kolonizatorów. Miarą osiągnięć ewangelizacji było to, jak głęboko kultura kolonizatorów przeniknęła do kultury autochtonów i ją przemieniła. Tam, gdzie ten proces się powiódł, powiodła się i ewangelizacja. Jeśli jednak przyjęcie kultury kolonizatorów było powierzchowne, tam wzrost liczby chrześcijan także bywał ograniczony. Szybka chrystianizacja Ameryki w XVI wieku kontrastuje z postępem chrystianizacji w Azji; zarazem jednak dopóki zachowanie związku między ewangelizacją a przyjmowaniem kultury kolonizatorów przynosiło owoce, brak było refleksji nad skutkami ubocznymi tego procesu, zwłaszcza nad oddzieleniem wspólnot chrześcijańskich od ich korzeni i utożsamianiem chrześcijaństwa z obcą kulturą.
Dziś stosunek między Ewangelią a kulturą jest przedmiotem intensywnej refleksji, w której zwraca się uwagę nie tylko na treść przekazu, ale również na sposób, w jaki się ją prowadzi (zob. Evangelii nuntiandi, 20).
Podczas gdy łatwo jest teoretycznie myśleć o inkulturacji, bardzo trudno jest stosować ją w konkretnych wypadkach. Nie istnieje chrześcijaństwo bezcielesne. Wszędzie, gdzie istnieje, jest zakotwiczone w jakiejś kulturze, czy to kulturze ludu, pośród którego żyje chrześcijańska wspólnota, czy to w kulturze ewangelizującego. Wymaga to wielkiej wrażliwości ze strony ewangelizujących w środowisku innych kultur.
Jest rzeczą pewną, że postęp ewangelizacji był powstrzymany przez brak szacunku dla innych kultur. „Początkiem naszego zbliżania się do innych ludów, innych kultur i innych religii – mówi Kenneth Gragg – musi być zdjęcie obuwia, gdyż ziemia, na której stajemy, jest święta. Inaczej moglibyśmy deptać ideał jakiegoś ludu. A co jest rzeczą jeszcze poważniejszą, moglibyśmy zapomnieć, że Bóg był tam, zanim my przybyliśmy”.
Konieczność inkulturacji wyraźnie podkreśla Ojciec Święty. Nawet jeśli jeszcze nie wiemy, co z tego wyniknie, to powinniśmy brać udział w tym poszukiwaniu Kościoła.
Aby móc uczestniczyć w procesie inkulturacji, prowincje powinny umożliwić przyszłym misjonarzom odbycie studiów i formacji w krajach, w których będą kiedyś pracowali (por. KKZ 119).
Współpraca w ewangelizacji
Zmniejszanie się liczby braci w Zakonie w ostatnich latach było ciężką próbą dla rodzących się Kościołów. Prowincje, które wcześniej wysyłały wielu zakonników, aby ewangelizować inne kraje, nie mogły już tego robić. Doprowadziło to do zmniejszenia się, nieraz dramatycznego, liczby osób na kluczowych stanowiskach w wielu wikariatach misyjnych i prowincjalnych. W pewnych wypadkach wystarczyłoby dwóch albo trzech zakonników, aby uzdrowić sytuację.
Poważne kłopoty Zakonu w niektórych wikariatach i prowincjach zmuszają mnie do tego, abym zwrócił się do całego Zakonu. Proszę was usilnie, żebyście się rozejrzeli i przedyskutowali wspólnie, kto spośród braci byłby zdolny i zgodziłby się wyjechać na misje do innego kraju, i realizowałby to zadanie z poszanowaniem miejscowej kultury, byśmy jako Zakon świadczyli o powszechności Kościoła. Męczennicy japońscy pochodzili z pięciu różnych narodów – to jest dla nas lekcja. Dziś, podobnie jak wówczas, istnieje konieczność międzynarodowej współpracy w dziele ewangelizacji.
Zbadajmy teraz możliwość ściślejszej współpracy placówek, w których jest niewielu braci.
Jeśli prowincja czy wikariat chce mieć własne ośrodki formacji, musi zadać sobie następujące pytania:
1. Czy mamy odpowiednią liczbę przygotowanych formatorów?
2. Czy potrzeby formacji są dla nas najważniejsze?
3. Czy możemy zapewnić takie nauczanie, by dobrze wykształcić studentów oraz przygotować natchnionych kaznodziejów, otwartych na potrzeby naszych czasów?
4. Czy dostatecznie wysoko stawiamy międzynarodowy charakter Zakonu?
Proszę, aby ci, którzy pracują w rozwiniętych krajach Północy, stali się wspólnotami ewangelizującymi. Ostatnie Akta Kapituły Prowincji Anglii stwierdzają: „Uważamy wszystkie nasze domy za placówki misyjne, z których możemy realizować nasze powołanie głosicieli Ewangelii Chrystusa”.
Współpraca z siostrami i świeckimi
W 1968 roku ojciec Aniceto Fernández skierował list do wszystkich zakonnic dominikańskich. Odpowiadając na pytanie o ich miejsce w Zakonie, powiedział: „Nadszedł czas, abyśmy z uwagą przyjrzeli się naszym wzajemnym stosunkom w tym świecie, w którym żyjemy. Nasz Zbawca postawił nas obok siebie, abyśmy kontynuowali Jego dzieło zbawienia. Jesteśmy wezwani, bracia i siostry, do przyjęcia ducha i tradycji św. Dominika, jako jego testamentu, byśmy nadal razem tworzyli i budowali nasze wspólnoty braci i sióstr dla służby Kościołowi”. Ojciec Aniceto mówi o siostrach jako o równych braciom i zaprasza je do poszukiwania wraz z braćmi najlepszego sposobu realizacji swego apostolstwa.
W ostatnich latach dokonał się spory postęp. Rozpoczęła się współpraca przy formacji, posłudze duszpasterskiej, nauczaniu uniwersyteckim, kaznodziejstwie, powiązano kierownictwo ośrodków szkoleniowych i rekolekcyjnych, jedna z sióstr jest przewodniczącą jednego z naszych najlepszych wydziałów teologii. Tam, gdzie mimo trudności, jakie towarzyszą wszelkim początkom, ta współpraca została nawiązana, dała wzajemne wzbogacenie. A jesteśmy dopiero na początku.
Kapituła i kongresy misyjne, począwszy od 1968 roku, wykazały naglącą konieczność współpracy w dziele formacji, wspólnym przygotowaniu przyszłych misjonarzy, w posłudze słowa (kaznodziejstwie), rekolekcjach, promocji powołań, w pracy na rzecz sprawiedliwości i pokoju, wspólnej modlitwie i nauczaniu.
Proszę również, byście przy ewangelizacji współpracowali ze świeckimi. Tu znowu nasza historia jest pouczająca. Pierwsze starania ewangelizacyjne Bartłomieja de Las Casas w Wenezueli zakończyły się niepowodzeniem. Później, w Gwatemali, w okolicy zwanej z powodu dzikości mieszkańców „krajem wojny”, zastosował całkowicie nowy sposób ewangelizacji. Wraz z towarzyszami zaczęli od nauki miejscowego języka, aby później w tym języku układać wiersze o stworzeniu świata, o upadku i odkupieniu, następnie uczyli tych wierszy kupców, którzy docierali w górzyste okolice. Ci śpiewali je i pobudzali ciekawość ludności, która chciała wiedzieć coś więcej. W ten sposób świeccy zdecydowali o pierwszej ewangelizacji Gwatemali.
Jeszcze obecnie podczas grudniowych uroczystości w sanktuarium maryjnym w Guadalupe w Meksyku można zobaczyć występy mimów i posłuchać pieśni, które opowiadają historię stworzenia i odkupienia.
Na zakończenie pozwólcie mi raz jeszcze powtórzyć to, co było powiedziane w Quezon City: „Spotykamy się dziś z wyzwaniem – mamy osiągnąć to, co rozpoczął św. Dominik: być Rodziną, która swoim życiem i zaangażowaniem wspólnie służy Kościołowi i światu”. W szczególny sposób odnosi się to do misji ewangelizacyjnej.
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Przy okazji wizytacji domów zakonnych na całym świecie zdałem sobie jasno sprawę, że w obecnych czasach musimy się starać coraz lepiej rozumieć, na czym polega nasze życie wspólnotowe i przekładać to rozumienie na praktykę.
Nasze życie wspólnotowe, podobnie jak studium, nie jest celem samo w sobie. Konstytucja podstawowa (KKZ 1 II) przypomina nam, że Zakon specialiter ob prædicationem et animarum salutem ab initio noscitur institutus fuisse (od początku, jak wiadomo, powstał specjalnie dla kaznodziejstwa i zbawienia dusz). Przypomina nam również, że przyjmujemy sposób życia apostołów po to, by zbawiać dusze, i podkreśla, iż nasze kaznodziejstwo i nauczanie powinny wypływać ex abundantia contemplationis (z bogactwa kontemplacji) (KKZ 1 IV).
Pragnę wskazać dwie przyczyny obecnego stanu naszego życia wspólnotowego:
1. Po sugestiach Soboru Watykańskiego II i ostatnich kapituł generalnych Zakonu niektóre struktury Kościoła i Zakonu zostały zakwestionowane. Spowodowało to konieczność przeanalizowania struktur naszego życia wspólnotowego.
W konsekwencji niektóre z nich zostały zniesione albo po prostu zignorowane, dlatego że – jak mówią – nie miały już dla nas żadnego znaczenia. Z drugiej strony, niekiedy traciliśmy z pola widzenia wartości ewangeliczne i związane z życiem wspólnym, które w przeszłości były chronione przez te struktury. Dziś nie chodzi o powrót do dawnych struktur, ale o ponowne potwierdzenie podstawowych wartości naszego życia, jakie zawarte są w naszych Konstytucjach i tradycjach, a także w nauczaniu Kościoła. Będzie rzeczą pożyteczną zarówno dla każdego brata, jak i dla wspólnot, zarówno dla poszczególnych prowincji, jak i dla całego Zakonu ustalenie struktur, które pozwolą nam wytrwać i pozostać w harmonii z wartościami życia wspólnotowego.
2. Drugim czynnikiem zagrażającym naszemu życiu wspólnotowemu są wielkie duszpasterskie potrzeby Kościoła i liczne prośby, które do nas wpływają i na które musimy odpowiadać bądź jako jednostki, bądź jako wspólnoty.
Nie możemy rozwiązać wszystkich problemów duszpasterskich Kościoła. Jeśli będziemy próbowali to robić, ucierpi na tym nasza przynależność do wspólnoty. Najlepszą formą naszej – zakonników – służby Kościołowi jest w dalszym ciągu wierność naszemu charyzmatowi kaznodziejstwa, które wypływa z życia wspólnotowego. Nie jesteśmy mnichami i nasze ostatnie kapituły generalne podkreślały znaczenie zachowywania obserwancji życia raczej regularnego niż monastycznego, choć pozostaje prawdziwe to, co mówi ojciec Congar: „Powołanie dominikańskie ma wyraźne znamię ducha monastycznego” ( Appelés à la liberté). Niestety, często to ignorujemy, ze szkodą dla nas samych.
Jesteśmy pielgrzymami wiary. Nikt z nas nie doszedł jeszcze do końca swej pielgrzymki. Wszyscy natomiast możemy sobie wzajemnie pomagać na tej drodze, którą odbywamy wspólnie. W tym celu, w łączności z Radą Generalną, poddaję pod rozwagę sześć aspektów wspólnotowego życia dominikańskiego.
Modlitwa
Odnowa życia wspólnotowego oznacza przede wszystkim, że nasze wspólnoty powinny stać się wspólnotami modlitwy. Życie modlitwy było istotną częścią życia św. Dominika i źródłem jego płomiennego zapału do głoszenia słowa Bożego i ewangelizacji. Jan Paweł II, przemawiając do zakonników, powiedział: „Modlitwa ma większą wartość i większe są jej owoce duchowe niż wartość i owoce najintensywniejszej działalności, nawet działalności apostolskiej. Modlitwa jest najpilniejszym wyzwaniem, jakie zakonnik winien stawiać przed społeczeństwem, dla którego bóstwem stała się wydajność. Na ołtarzach tego idola składa się w ofierze ludzką godność […]. Wasze domy powinny być przede wszystkim miejscami modlitwy”.
W codziennym sprawowaniu Eucharystii uobecnia się i realizuje tajemnica Zbawienia. Modlitwa liturgiczna i osobista, a także ciągła ewangelizacja naszego życia są konsekwencją kontemplacji słowa Bożego. Jesteśmy w pełni świadomi prawdy zawartej w tych słowach: „Beze Mnie nic nie możecie uczynić”; ze Mną możecie wszystko. Jedynie życie modlitwy może nas przygotować do głoszenia słowa Bożego zlaicyzowanemu światu, dla którego Ewangelia jest głupstwem. Szaleńczy rytm życia w wielu krajach świata wnika także w nasze życie i utrudnia znalezienie czasu na modlitwę. Tylko niektórym udaje się pracę przepoić modlitwą. Inni natomiast – wynika to z ich wewnętrznej konstrukcji – potrzebują do modlitwy specjalnego klimatu.
Ojciec Congar mówi, że studium teologii powinno być nieodłączne od sprawowania liturgii: „Dla mnie obie te sprawy są jednym”. Nasza wierność wobec liturgii wyrazi się w codziennym sprawowaniu Eucharystii lub uczestniczeniu w niej i odmawianiu liturgii godzin. „Oficjum liturgiczne składa się przede wszystkim z psalmów. W moim życiu odgrywają one dużą rolę […] Są modlitwą, a równocześnie uczą nas się modlić” ( Appelés à la liberté, s. 3). Oprócz modlitwy wspólnej trzeba znaleźć chwilę na wytworzenie wewnętrznej ciszy i pozostanie sam na sam z Bogiem, co nam pozwala mówić codziennie: „Chcę trwać przy Tobie”. Święty Dominik często zwracał się do swych towarzyszy i mówił: „Idźmy naprzód i myślmy o Panu”. W naszym życiu powinniśmy szukać podobnej chwili na pozostanie sam na sam z Bogiem. To jest ważniejsze niż wszelka działalność apostolska.
Coraz częściej się zdarza, że wspólnoty odprawiają modlitwę wspólną razem z wiernymi. Odprawiana w ten sposób, jest na pewno modlitwą Kościoła. Każda wspólnota powinna przystosować swą modlitwę do zwyczajów miejsca.
Życie wspólne i dzielenie się wiarą
Chrystus jest centrum naszego życia wspólnotowego, jednakże w naszym życiu nie zawsze jest to dość widoczne. Niekiedy jesteśmy zdolni do dzielenia się naszymi myślami, sprawami intelektualnymi, ale mamy opory przed dzieleniem się wiarą, sprawami serca. Dziś, gdy spotykamy się z tyloma wyzwaniami, nie wystarczy, by ludzie jedynie się domyślali naszej wiary. Powinniśmy głosić Chrystusa otwarcie. Aby przezwyciężyć pewne opory i dzielić się wiarą we wspólnocie, należy pamiętać, że nikt z nas nie ma monopolu na prawdę. Musimy się uczyć jedni od drugich (KKZ 100) i głosić jedni drugim. Nasze Konstytucje podkreślają, że przełożony ma obowiązek głoszenia słowa Bożego wspólnocie, ale czyż nie wszyscy powinniśmy mieć do tego odwagę? Czy nie powinniśmy korzystać z okazji, aby wypowiadać się we wspólnocie? Nawet młodzi powinni dzielić się swą wiarą podczas liturgii godzin albo podczas specjalnych obchodów naszych świąt dominikańskich.
Powinniśmy zbierać się razem, by przygotować homilię niedzielną, przestudiować jakiś aktualny temat albo po prostu zapoznać wspólnotę z naszą działalnością apostolską i w ten sposób dzielić się wiarą. Ten ostatni punkt – dzielenie się doświadczeniem apostolskim – jest bardzo trudny, bo wielu z nas pracuje poza klasztorem. Przekazywanie własnej wiary to dzieło miłości, ale czy nie powinniśmy rozpocząć go od nas samych? Nigdy nie przestanę nastawać na to, aby wzięto na serio ten aspekt życia wspólnotowego. Wielu zakonników, zwłaszcza młodych, pragnie takiego sposobu dzielenia się wiarą. Czyż nie wstąpiliśmy do Zakonu, aby żyć z ludźmi wiary? Wzajemne przekazywanie sobie bogactwa wiary jest sprawą naglącą.
Życie wspólne i studium
Jedną z wielkich korzyści, które dają nasze domy studiów, jest fakt, że pozwalają one zarówno profesorom, jak i studentom prowadzić życie wspólne w kontekście studiów. Kontakty formalne i nieformalne dają możliwość stawiania pytań o niektóre aspekty wiary i wyjaśniania problemów. Dla niejednego czas studiów jest okresem, w którym dochodzi do przeżywania jedności.
Bardzo dobrze widać to w czasie formacji duszpasterskiej studentów: posługiwanie duszpasterskie przybliża ich do życia ludu Bożego. W naszym obecnym procesie formacji działalność duszpasterska nie tylko jest zalecana, ale wymagana; nie chodzi o to, by odpocząć od nauki, ale by nauczyć się przeżywać łącznie i studium, i posługiwanie. Metody dyskusji, będącej integralnym elementem posługiwania duszpasterskiego, trudno się nauczyć. Wprowadzanie do duszpasterstwa powinno być procesem stopniowym, któremu towarzyszyłaby poważna formacja teologiczna. Każda posługa duszpasterska powinna być planowana i oceniona odpowiednio do postępów.
Smutne jest, że wielu zakonników odpowiedzialnych za nasze wspólnoty zatraciło świadomość zależności między studium, posługiwaniem duszpasterskim i życiem wspólnotowym. Nie możemy ograniczać naszej formacji stałej jedynie do studiów czy lektury prywatnej; studium musi mieć charakter wspólnotowy.
Spotkania we wspólnocie, by dzielić się apostolskimi doświadczeniami i zastanowić nad ich znaczeniem dla wiary, powinny stać się normą. Innym sposobem mogłyby być lektury na dany temat, dyskutowane we wspólnocie.
Biblioteki klasztorne są źródłem odnowy życia wspólnego przez studium. Dobrze zaopatrzona biblioteka jest niezbędna w każdej wspólnocie. To przykre, jeśli w bibliotekach niektórych wspólnot znajduje się niewiele współczesnych książek.
Upomnienie braterskie
Nasze prawo zawsze przyznawało dużą wagę upomnieniu braterskiemu, które w dawnych czasach było częścią regularnej kapituły klasztornej. Mimo że forma kapituły zakonnej została zmieniona, Konstytucje utrzymały konieczność upomnienia braterskiego.
Kapituła w Bogocie postanowiła zażądać jakiejś „rozmowy – dialogu”, która mogłaby ożywić nasze życie wspólnotowe i apostolskie. Konstytucje z 1968 roku podtrzymują tę koncepcję (KKZ 7 I) i dodają, że „kilka razy do roku ma się również odbywać kapituła dotycząca życia zakonnego, tzw. kapituła regularna, na której bracia, w sposób określony przez kapitułę klasztorną, winni poddać kontroli swą wierność wobec apostolskiego powołania klasztoru i obserwancji zakonnych oraz odprawić jakąś pokutę. Przy tej sposobności przełożony może coś braciom powiedzieć na temat duchowości lub życia zakonnego oraz udzielić potrzebnych uwag i napomnień” (KKZ 7 II).
W niektórych domach comiesięczna dyskusja nakazana przez nasze Konstytucje nie jest praktykowana. A jednak doświadczenie ostatnich lat wskazuje na konieczność wzmocnienia praktyki braterskiego dialogu dotyczącego wierności wspólnoty wobec jej zobowiązań apostolskich i wspólnotowych obserwancji.
Zebrania wspólnotowe muszą znów stać się wartością naszego życia zakonnego i naszej pracy apostolskiej. Konieczna jest atmosfera szczerego dialogu, by każdy mógł się podzielić swymi problemami i doświadczeniami, by mógł służyć innym radą i dawać zachętę.
Aby to urzeczywistnić, zebrania winny mieć charakter prawdziwie zakonny, nie mogą stać się rutyną i sformalizować. Rozważanie słowa Bożego i modlitwa mogą nam pomóc zrozumieć, że Bóg jest pośród nas. Powinniśmy również uszanować twórczą zdolność innych, z drugiej strony nie możemy jednak pójść na żywioł, pozwalać na całkowitą improwizację. Zakon mógłby uznać za pożyteczne ogłoszenie pewnych norm, które pomogłyby organizować te zebrania.
Dla wielu upomnienie braterskie może wydawać się przypomnieniem dawnej kapituły win. Potrzebna jest wielka delikatność. Powiedziano o św. Dominiku, że kiedy z kimś rozmawiał, „jego słowa były pełne słodyczy”, i że to, co mówił, było przyjmowane „skwapliwie i z życzliwością”.
Skoro żyjemy razem we wspólnocie, jesteśmy odpowiedzialni jedni za drugich. Ileż sytuacji dochodzi do punktu krytycznego, ponieważ zaniechaliśmy upomnienia braterskiego albo zdecydowaliśmy się na nie zbyt późno! Czyż wolno nam zaniechać zaofiarowania pomocy bratu lub siostrze, którzy takiej pomocy potrzebują?
Innym aspektem tej sprawy jest konieczność wizytacji kanonicznych. W wielu prowincjach stały się one czystą formalnością. Nienależyte ich przeprowadzanie przynosi wielką szkodę naszemu życiu. Błędem jest nieprzeprowadzanie wizytacji. Polecenia naszych Konstytucji w tej sprawie zawierają głęboką mądrość. Prowincje, w których wizytacje kanoniczne przeprowadzane były należycie, wyciągały z nich korzyść dla życia braci.
Frank Sheed w książce To Know Christ Jesus (Znać Jezusa Chrystusa) pisze: „Kto rządzi, powinien służyć, i po to jest. Jeśli ktoś z będących pod jego władzą buntuje się, powinien starać się nakłonić go do posłuszeństwa poprzez rzeczowe tłumaczenie, najpierw w cztery oczy, potem w obecności innych, zanim przedstawi sprawę Kościołowi (por. Mt 18,15–17)”.
Świadectwo naszego życia. Śluby
Chcemy, żeby nasze życie świadczyło o Bożym królestwie i żeby nasze śluby były publicznymi aktami konsekracji. Jeśli tak jest w rzeczywistości, to nasze postępowanie powinno świadczyć o takiej konsekracji. Tego oczekują od nas wierni. Wszelako czy nie sprawiamy im zawodu przez to, w jaki sposób żyjemy, praktykujemy posłuszeństwo czy przeżywamy ubóstwo i czystość? Pozwólcie, że się podzielę przemyśleniami, dotyczącymi kilku szczególnych aspektów naszych ślubów.
a) Posłuszeństwo
Posłuszeństwo to słuchanie Boga, który mówi do nas wprost lub za pośrednictwem innych ludzi. Posłuszeństwo oznacza również słuchanie wspólnoty i bycie wiernym wspólnotowym drogom ku świętości. To zwłaszcza dziś ma szczególne zastosowanie. Gdy jeden z nas głosi słowo Boże, wtedy słowo Boże głosi cała wspólnota. I tak na przykład, gdy mamy zająć stanowisko w dziedzinie sprawiedliwości lub moralności, to powinno ono być wprzód omówione we wspólnocie. Ileż to szkód i zgorszenia oszczędzilibyśmy wiernym, gdybyśmy przedstawili wspólnocie nasze poglądy dotyczące spraw konfliktowych. My, dominikanie, chwalimy naszych proroków. Najwięksi spośród nich to ci, których kaznodziejstwo i praca zrodziły się we wspólnocie i były oparte na wspólnocie. Mam na myśli Antonia Montesinosa i Bartłomieja de Las Casas. Prorocy również muszą poddawać się posłuszeństwu. Innym aspektem posłuszeństwa, który dziś wymaga przemyślenia, jest nasza postawa wobec obserwancji we wspólnocie. Z jak wielką łatwością się wycofujemy i dyspensujemy się z ćwiczeń wspólnotowych, tak że niepostrzeżenie schodzimy na marginesy wspólnoty. W takich wypadkach czyją wolą się kierujemy, Bożą czy własną?
b) Ubóstwo
Złożyliśmy ślub ubóstwa, ale paradoksalnie jesteśmy lepiej zabezpieczeni niż znaczna większość ludzi. Troska o zabezpieczenie materialne może łatwo oddalić nas od działalności apostolskiej. Stwierdzam to w wielu placówkach. Podejrzewam, że Dominikowe naleganie na życie w uzależnieniu od ślubu ubóstwa było ściśle związane z jego pragnieniem wolności w działalności apostolskiej. Dla nas, dominikanów, istnieje związek między ślubami i kaznodziejstwem. Śluby zapewniają nam wolność w głoszeniu, sprawiają, że jest ono autentyczne.
W swoim przemówieniu na nadzwyczajnym zebraniu Rady Generalnej w maju 1970 roku ojciec Aniceto Fernández powiedział: „Ubóstwo jest często poruszanym tematem, ale w praktyce, nawet w życiu prywatnym, nie widać oznak ubóstwa ani jeśli chodzi o ubranie, ani jedzenie, ani mieszkanie, ani używanie środków transportu, ani podróże czy inne całkowicie zbyteczne rzeczy”. Czy coś się w tym względzie zmieniło w ostatnich latach?
Dziś łatwo możemy stać się ofiarami powszechnego zjawiska społecznego, jakim jest konsumpcjonizm. Sytuacja ta wymaga od nas przejrzystości.
Powinniśmy ciągle pytać siebie, jak używamy rzeczy materialnych, jakie świadectwo dają nasze budowle, nasz stół, nasze ubranie, nasze rozrywki, nasze wakacje. Trzeba również pomagać tym braciom, którzy zarządzają dobrami wspólnoty; a oni ze swej strony powinni być świadomi tego, że zarządzają nie swoim własnym majątkiem, ale majątkiem wspólnym, i że odpowiadają za to przed wspólnotą.
c) Czystość
Dla wielu jest to najważniejsze świadectwo naszego życia zakonnego. Tu także nasze postępowanie musi współgrać z naszą konsekracją. Nie wszystko, co jest dozwolone, jest pożyteczne. Chciałbym zwrócić uwagę na jeden aspekt tej konsekracji. Nasze serce poświęcone jest Bogu, odczuwamy jednak także inne potrzeby. Bóg stworzył nas w taki sposób, że znaczna część naszego życia jest dostępna dla innych i potrzebna innym. Wszyscy odczuwamy potrzebę doświadczania autentycznego zainteresowania ze strony innych członków wspólnoty, ich uczucia, ich szacunku i przyjaźni. Ktoś może powiedzieć, że Bóg sam wystarczy; nie jest jednak pozbawione słuszności i stwierdzenie, że Bóg stworzył nas takimi, iż oprócz potrzeby modlitwy i wyrzeczeń odczuwamy również potrzebę innych rzeczy. Potrzebujemy powietrza, pożywienia, snu, wychowania, ale nade wszystko miłości. Czy w jakimś momencie naszej ziemskiej pielgrzymki przestajemy być istotami ludzkimi? Życie we wspólnocie oznacza wzajemne dzielenie się również chlebem naszych umysłów i naszych serc. Gdy zakonnik nie znajduje tego we wspólnocie, idzie szukać gdzie indziej.
5. Podejmowanie decyzji
Nasza wzajemna odpowiedzialność prowadzi nas do przyjęcia odpowiedzialności za wspólnotę. Wszyscy jesteśmy odpowiedzialni za jej harmonijny rozwój i to poczucie odpowiedzialności będzie tym głębsze, im bardziej zaangażujemy się w podejmowanie decyzji.
Konstytucje mówią o strukturach, mających ułatwić podejmowanie decyzji. Są to kapituły generalne i prowincjalne, rady i kapituły klasztorne. Jednakowoż żadna z tych struktur nie doprowadzi do powstania wspólnego projektu ani do podjęcia wspólnego zadania, jeśli nie będziemy z nich korzystali w odpowiedni sposób.
Zawsze będę mocno podkreślał konieczność zwoływania regularnych spotkań wspólnoty. Spotkań, które mają się przyczynić do wykształcenia się zbiorowej świadomości wspólnoty i w konsekwencji do konsensusu. W tym zbiorowym procesie przełożony jest pierwszym wśród równych. Musimy zawsze mieć na uwadze różnicę, jaka zachodzi między demokracją świecką a naszą. W demokracjach świeckich władza pochodzi z wyboru przez większość bezwzględną i jeden głos może wpłynąć na decyzję. Celem demokracji dominikańskiej jest osiągnięcie „jednego umysłu i jednego serca”, tak aby uzyskać jak najszerszy konsensus, co ma znacznie większą wagę niż osiągnięcie bezwzględnej większości. „Staranie się o jednomyślność – mówił ojciec Couesnongle – chociaż nie zawsze się ją osiągnie, jest pewną gwarancją obecności Ducha Świętego i w konsekwencji to najpewniejsza droga do poznania woli Bożej”. Równocześnie powiedział mi, że „bracia, którzy osiągnęli dojrzałość zakonną, postrzegają się nawzajem we wspólnocie jako niepowtarzalne, a przez to czasem sprzeczne, elementy oceny sytuacji i podejmowania decyzji”. Dominik potrafił nie zgadzać się z kimś, a jednocześnie pozwalał innym nie zgadzać się ze sobą.
Nasze kapituły zakonne byłyby niepotrzebne, gdybyśmy uważali je za zwykłe zebrania zalecane przez prawo albo okazje do dyskusji. Unikniemy tego, jeśli będziemy rozpoczynać te zebrania jak modlitwę, w skupieniu i otwarciu się na Ducha Świętego. Poza tym to milczące skupienie i modlitwa da nam trochę czasu na zobaczenie naszych przewinień w stosunku do życia wspólnotowego.
Wiele rzeczy sprzeciwia się takiemu sposobowi postępowania. Najważniejsze z nich to przesadny indywidualizm, apatia i obawa, która może towarzyszyć podejmowaniu decyzji. Z drugiej strony spotkania te powinniśmy przygotować na podstawie właściwych informacji, dobrego rozeznania potrzeb. Trzeba przewidzieć dostateczną ilość czasu na podjęcie wspólnych decyzji. W końcu, musimy mieć siłę podporządkowania się decyzjom wspólnoty.
Jednym z aspektów jest dyspozycyjność, gotowość przyjęcia obowiązków we wspólnocie. Prawie wszędzie istnieje niechęć przyjmowania odpowiedzialnych funkcji. Nigdy nie powinno się odmawiać przyjęcia wyboru na jakiś urząd, z wyjątkiem bardzo poważnych przyczyn. Z naszej strony z kolei komuś, kogo wybieramy, należy się pomoc.
6. Budowanie wspólnoty
Każda wspólnota powinna ustalić rytm obserwancji, który uwzględniałby możliwość zmian w zależności od osobistych potrzeb i różnorodności pełnionych funkcji. Jednocześnie trzeba jednak zawsze pamiętać, że jesteśmy przeznaczeni do posługi innym.
Zjednoczeni sercem, powinniśmy zachować jedność nawet wtedy, gdy różnią się nasze poglądy i postawy. Nie ma wspólnoty, w której wszyscy mieliby takie samo zdanie. Musimy być dla siebie wyrozumiali, tolerancyjni, musimy się wzajemnie znosić. Niektórzy są skłonni żyć jedynie z przyjaciółmi. Istnieją wspólnoty, które wykluczają osoby inaczej myślące, inaczej się zachowujące. Co by pozostało z życia zakonnego, gdybyśmy wybierali sobie, z kim chcemy żyć? To byłoby nawet niechrześcijańskie.
Problemem jest także odpoczynek osobisty i wspólnotowy. Przemawiając do świata pracy, Jan Paweł II powiedział: „Pismo Święte, podobnie jak głosi konieczność pracy, tak głosi również konieczność odpoczynku”. A w liście do członków swojej prowincji jeden z prowincjałów stawia pytanie: „W jakiej mierze telewizja wpływa na jakość czasu, który spędzamy wspólnie i jak wyglądałoby doświadczenie braterstwa, gdyby jej nie było? Czy nie zagubiliśmy przypadkiem, w okresie odnowy, czegoś bardzo ważnego? Mówiąc konkretnie, dlaczego wielu z nas przeżywa doświadczenie braterstwa poza wspólnotą, a nie w niej? Czy nie kładziemy może zbyt dużego nacisku na apostolski aspekt naszego życia, ze szkodą dla naszego życia braterskiego? A jak bardzo cierpi na tym nasze apostolstwo?”.
Na koniec chciałbym jeszcze dodać, że musimy się starać budować wspólnotę nadziei. Jeśli głosimy miłosierdzie, powinniśmy również potrafić przyjmować miłosierdzie, okazywać je sobie wzajemnie, świadczyć o naszej nadziei. Słowa Pawła VI z Evangelica testificatio zawsze są dla nas źródłem inspiracji: „Choć niedoskonali jesteście, jak wszyscy chrześcijanie, staracie się jednak stwarzać warunki sprzyjające duchowemu postępowi każdego z członków. Jakże można by to osiągnąć inaczej, jak nie przez zacieśnienie w Bogu stosunków i to tych najzwyklejszych, łączących was z poszczególnymi braćmi? Nie zapominajmy, że miłość musi być podbudowana nadzieją, iż inni z naszą pomocą mogą stać się lepszymi. Znakiem jej autentyzmu jest radosna prostota, dzięki której wszyscy nawzajem usiłują zrozumieć to, co leży na sercu drugiemu (por. Gal 6,2). Jeśli zaś wydaje się, że życie wspólne, które powinno stwarzać warunki wewnętrznego rozkwitu, przytłacza niektórych zakonników, czyż nie dzieje się to dlatego, że brak w danej wspólnocie serdecznej wyrozumiałości, która zasila nadzieję? Nie ulega wątpliwości, że cały klimat zespołu, stosunki przyjazne, braterska współpraca w tej samej działalności apostolskiej, wzajemne podtrzymywanie się we wspólnocie życia, wybranego dla lepszej służby Chrystusowi – to wszystko jest cenną pomocą w codziennej drodze” (39).
br. Damian Byrne OP
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LIST O POSŁUDZE GŁOSZENIA
20 maja 1989
Święty Dominik chciał, aby jego Zakon nie jedynie z nazwy, ale i w rzeczywistości był Zakonem Kaznodziejskim. Tę nazwę wybrał dla siebie i swoich towarzyszy, ta nazwa została uznana przez Kościół. Określiła ona nie tylko misję Dominika, ale całą jego drogę życia. Chociaż wielu jest powołanych do głoszenia, to w Kościele potrzebny jest Zakon Kaznodziejski, który przypominałby mu o jego misji głoszenia. Tak jak istnieją zakony oddające się modlitwie, działalności misyjnej, posłudze ubogim – do których to rzeczy wszyscy jesteśmy w ten czy inny sposób powołani – my mamy przypominać całemu Kościołowi o wadze głoszenia słowa Bożego. Powinniśmy również w tym się wyróżniać.
Jak powinniśmy żyć i co czynić, by realizować nasze powołanie? Powołanie ludzi, którzy mają głosić zbawcze orędzie Chrystusa tak, aby stało się ono porywającą rzeczywistością w naszym własnym życiu i w życiu tych, do których jesteśmy posłani?
Życie i świadectwo
Jednym z sekretów sukcesu Dominika jako kaznodziei było to, jak żył. Z pewnością podzielałby zdanie zawarte w adhortacji apostolskiej Pawła VI Evangelii nuntiandi: „Człowiek naszych czasów chętniej słucha świadków aniżeli nauczycieli; a jeśli słucha nauczycieli, to dlatego, że są świadkami” (41).
Zdobywamy ludzi nie tyle tym, co mówimy, ile tym, kim jesteśmy. Pan Jezus nawracał grzeszników albo, jak Mateusza, jednym słowem, albo, jak Piotra, jednym spojrzeniem. Jadał z grzesznikami. Przeciwstawiał się ustalonym przesądom społecznym, rozmawiając i jedząc z Samarytanami, celnikami i prostytutkami. Słowem i czynem Jezus głosił współczującą miłość Boga.
W Octogesima adveniens Paweł VI przypomina nam: „Dzisiaj, bardziej niż kiedykolwiek, nie można głosić ani rozumieć Słowa Bożego, jeśli mu nie towarzyszy świadectwo mocy Ducha Świętego, który działa w pracy chrześcijan posługującym braciom w tych sprawach, gdzie wchodzi w grę sprawa ich bytu i przyszłości” (51). Nasze słowa są puste, dopóki nie wspiera ich świadectwo życia, zarówno indywidualnego, jak i wspólnoty. Życie wspólne jest nierozłącznie związane z naszą misją głoszenia. Missio et communio to dwie strony tego samego medalu zarówno w Kościele, jak i Zakonie. Nie możemy ich oddzielać. Właśnie dlatego nasze siostry kontemplacyjne przez świadectwo swojego życia znajdują się w sercu naszej kaznodziejskiej rodziny. Świadectwo życia staje się jeszcze głębszym świadectwem.
Pragnąć widzieć Jezusa
Pan Jezus powiedział do apostołów: „Będziecie moimi świadkami”. Zdanie „Jesteśmy świadkami” oznacza, że dzielimy się doświadczeniem Chrystusa, który jest żywy, Chrystusa, którego można spotkać i z którym można rozmawiać. Wołanie tych, którzy podeszli do Filipa i poprosili: „Chcemy ujrzeć Jezusa”, jest wołaniem wielu ludzi w świecie. A jak często odnajdują Go w słowie, które im dajemy? Z pewnym smutkiem i zmartwieniem Paweł VI pisał: „Wciąż gwałtownie pytają nas, czy milcząco, czy głośno: »Czy wierzycie w to, co głosicie? Czy żyjecie tym, w co wierzycie? Czy głosicie to, w co wierzycie? Czy naprawdę głosicie to, czym żyjecie?«” ( Evangelii nuntiandi, 76).
Świat szuka wiarygodnych świadków. Ludzie są zmęczeni fałszem, obłudą, hipokryzją i udawaniem. Chcą widzieć Jezusa, ale – jak jasno przypomniała nam Matka Teresa z Kalkuty – „pragną zobaczyć Go w nas”.
Jeżeli jesteśmy kaznodziejami, to musimy być ludźmi, którzy czytają Pismo Święte, rozważają je i nim żyją. To spotkanie, w medytacji i rozważaniu, z Jezusem Ewangelii, staje się źródłem życia dla każdego z nas. Nasze życie kaznodziejów czerpie pokarm ze stołu Słowa i ze stołu Eucharystii. Potrzebujemy także odnowienia naszej wiary w moc Bożego słowa. „Żywe [...] jest słowo Boże i skuteczne” (Hbr 4,12). Kiedy jest ono głoszone, Chrystus jest obecny (zob. Mysterium fidei, 36). Słowo Boże musi być jednak rozważane w danym momencie historycznym.
Aktualność
Naszemu głoszeniu będzie brakowało pełni, jeżeli nie będzie ono odnosiło Ewangelii do życia ludzi. Podobnie jak Jezus głosił swoje orędzie, odnosząc je do życia ludzi Mu współczesnych, tak i my musimy przedstawiać Jego orędzie w sposób odpowiedni dla ludzi nam współczesnych. Nasze głoszenie, wierne Ewangelii, musi również odpowiadać na pytania, które ludzie nam stawiają. Nakłada to na nas obowiązek słuchania tego wszystkiego, co się dzieje w naszych stale zmieniających się społeczeństwach i wyczulenia na to. Jak możemy odpowiadać na ludzkie potrzeby, jeżeli chociaż w jakiejś mierze nie dzielimy ich radości i smutków? Przypomina nam to konstytucja Gaudium et spes: „Radość i nadzieja, smutek i lęk ludzi w naszych czasach, szczególnie ubogich i wszelkich uciśnionych, są również radością i nadzieją, smutkiem i lękiem uczniów Chrystusa i nie można znaleźć nic prawdziwie ludzkiego, co nie odbijałoby się echem w ich sercach” (1).
Zanim zaczniemy mówić, musimy słuchać nie tylko głosów ludzi, ale także ich oczu i ich serc. Nasze słowo, głoszone każdego dnia, czy to z ołtarza, czy w szkole, czy na oddziale szpitalnym, winno być słowem nadziei – na tę cechę głoszenia kładł największy nacisk papież Paweł VI.
Profetyczne i doktrynalne
Kiedy nasze głoszenie ma charakter prorocki, pokazujemy najlepszą tradycję naszego Zakonu. Głoszenie, które jest całkowicie teoretyczne i abstrakcyjne, ani nie ma nic wspólnego z duchem św. Dominika, ani nie dosięga ludzkich serc. Głoszenie prorockie nie jest tylko po prostu dzieleniem się wiedzą, ale radosnym głoszeniem żywego i dającego życie słowa Bożego. Musimy jednak zwiastować orędzie ewangeliczne w całości.
W komentarzu do konstytucji zakonnych Humbert z Romans pisze: „Studium nie jest celem Zakonu, ale wynika ono w sposób konieczny z najwyższego celu, którym jest głoszenie i praca nad zbawieniem dusz. Gdyż bez studium nic nie możemy uczynić”. Jeżeli jesteśmy kaznodziejami, to jesteśmy również studiującymi. W dniu, w którym przestalibyśmy czytać i rozważać, przestalibyśmy być skutecznymi kaznodziejami. By stale być dobrymi kaznodziejami, musimy kontynuować nasze studium. Czy czytamy? Czy czytamy wystarczająco szeroko? Rzeczywiste słuchanie radości, bólów, nadziei i obaw rodziny ludzkiej wymaga poważnego studium i społecznej analizy. Trzeba uczyć się nowych języków i delikatnego szacunku dla różnic kulturowych, jeśli Ewangelia ma naprawdę przybrać kształt w nowych kulturach. Wymaga to przede wszystkim czasu i obecności wśród tych, którym i z którymi będziemy głosić, gdyż tak naprawdę to z ich doświadczenia usłyszymy Ewangelię odczytaną w nowy sposób. Jesteśmy powołani do przyjmowania słowa Bożego, gdziekolwiek je słyszymy. Dominik spędził całą noc na rozmowie z właścicielem gospody; wyczulenie Bartłomieja de Las Casas spowodowało, że dostrzegł, iż różnice kulturowe między Hiszpanią a Nowym Światem wymagają nowej formy profetycznego głoszenia. Wyczulenie Katarzyny na znaki czasów kazało jej nieść słowo miłosierdzia ofiarom zarazy, lecz także głosić prawdę tak, jak ją dostrzegała, nie tylko politykom, ale i kardynałom i papieżom.
Biskup Diego i Dominik dostrzegli niezdolność współczesnego im Kościoła do udzielenia skutecznej odpowiedzi na działalność albigensów. Żyjąc wśród nich, poznając i słuchając ich, Diego i Dominik rozwinęli nowy rodzaj katechezy. Było to konieczne, by Kościół przyjął autentyczne wartości albigensów, ale i by równocześnie głosił autentyczne wartości, które albigensi woleli odrzucić. To jest właśnie to, co rozumiemy przez doktrynalne głoszenie – głoszenie „całej prawdy” Ewangelii. Wyzwanie, którym byli albigensi, zrodziło w Diegu i Dominiku twórczą odpowiedź. Jakiego rodzaju wyzwania stają przed naszym głoszeniem dzisiaj i domagają się twórczej odpowiedzi?
Abyśmy byli synami i córkami św. Dominika, musimy być w miejscach problemów, zwłaszcza tam, gdzie Kościół z trudem odnajduje odpowiedź. Jesteśmy tam obecni przede wszystkim po to, aby słuchać ludzi i od nich się uczyć. Następnie naszą odpowiedzią, przejawiającą się w słowie, czynie i życiu, jest nasza teologiczna refleksja i rozpoznanie. Jeżeli nie jesteśmy pośrodku ludzkich trudności, to tym samym ryzykujemy utratę wizji i oderwanie się od tego, czym żyją ludzie. Naśladować Dominika oznacza być w aktualnym czasie dla Kościoła i społeczeństwa tym, czym Dominik był w czasach sobie współczesnych. To zawsze nasz punkt odniesienia, dzięki któremu możemy kontrolować siebie i odnawiać nasze życie. Byśmy pozostali wierni jemu i naszej tradycji, nasza tożsamość musi mieć swoje korzenie w naszej misji głoszenia. Już w roku 1968 ojciec Congar dokonał wstrząsającej obserwacji: „Mógłbym zacytować całą serię dawnych tekstów mówiących mniej lub więcej o tym, że jeśli w jakimś kraju będzie się sprawować Msze Święte przez trzydzieści lat bez głoszenia, a w innym będzie głoszone słowo Boże przez trzydzieści lat bez sprawowania Mszy Świętych, to ludzie będą bardziej chrześcijanami w kraju, w którym będzie głoszone słowo Boże” („Concilium”, nr 33).
Co znaczy dla nas być kaznodziejami, nie w początkach trzynastego stulecia, ale pod koniec dwudziestego? Specyficznie dominikańska troska o będące misją całego Kościoła głoszenie Ewangelii ogniskowała się na „głoszeniu prawdy”. Gdzie dzisiaj nie jest mile widziana prawda lub gdzie idzie się z nią na kompromis – w naszych krajach, w naszym życiu osobistym i wspólnotowym, a może nawet w naszym głoszeniu?
Podobnie jak w świecie, w którym żył Dominik, również w naszym znajdziemy formy dualizmu, na które musimy zwracać uwagę: głębokie podziały między narodami bogatymi i ubogimi, między rasami, religiami i grupami etnicznymi, między mężczyznami i kobietami, między krajami o różnych ideologiach politycznych.
Czternaście lat po ogłoszeniu adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi moglibyśmy postawić te same trzy palące pytania, które Paweł VI zadał całemu Kościołowi (zob. Evangelii nuntiandi, 4):
1. Co się dziś stało z mocą tkwiącą w orędziu ewangelicznym, zdolną przenikać do głębin sumienia człowieka?
2. Do jakiego stopnia i w jaki sposób ta moc Ewangelii jest skuteczna w prawdziwym przemienianiu ludzi obecnego stulecia?
3. Jakich metod należy używać w głoszeniu Ewangelii, żeby zaktualizować jej moc?
Słowo i sakrament
Dla wszystkich dominikanów pierwszym wśród priorytetów powinno być głoszenie, a umiłowanie kaznodziejstwa powinno odznaczać każdego z nas. Jestem przekonany, że zgodnie z duchem Evangelii nuntiandi powinno się głosić homilię w czasie każdej codziennej Mszy Świętej odprawianej z udziałem ludu. Paweł VI wskazuje również na wagę głoszenia słowa Bożego w czasie sprawowania sakramentów, a także przy okazji nabożeństw paraliturgicznych. Zwracając się do uczestników kapituły generalnej w 1983 roku, Jan Paweł II powiedział: „Wy, dominikanie, macie zadanie głoszenia, że nasz Bóg żyje, że jest Bogiem życia i że w Nim znajduje się źródło godności i nadziei człowieka, który jest powołany do życia. […] Wasze Konstytucje przyznają pierwszeństwo posłudze słowa we wszelkich, mówionych czy pisanych, postaciach. Jej uwieńczeniem jest jedność posługi słowa z posługą sakramentów”. Głoszenie stoi na pierwszym miejscu, ale jeśli nie prowadzi ono do sakramentów, to brakuje mu pełni.
Ważne jest, aby sobie uświadomić potencjał ewangelizacyjny naszego głoszenia podczas codziennej i niedzielnej Eucharystii. Można powiedzieć, że dzisiaj wielu ludzi przystępuje do sakramentów, a nie jest ewangelizowanych. Ten wymiar sakramentalny może nie tylko stawać się okazją do głoszenia Ewangelii, ale i same sakramenty są słowami ewangelizacji przez symbole. Jak przypomina nam św. Augustyn, słowo jest słyszalnym sakramentem, a sakrament jest widzialnym słowem. Chociaż wiele jest okazji do głoszenia słowa poza sprawowaniem sakramentów, to jednak byłoby błędem ignorowanie sposobności do głoszenia słowa, którą daje nam sprawowanie sakramentów.
Nigdy nie powinniśmy pomijać żadnej okazji do głoszenia. Jest to nie tylko z pożytkiem dla naszych słuchaczy. Jestem przekonany, że nie można głosić słowa Bożego i zarazem nie być przez nie przemienianym. Zarówno Paweł VI, jak i Jan Paweł II kładli nacisk nie tylko na słowo wypowiadane podczas nabożeństw liturgicznych, ale także na słowo wypowiadane w indywidualnych kontaktach. „Przykład św. Dominika, który całą duszą pragnął zbawienia wszystkich ludzi i narodów, powinien braciom uświadamiać, że i oni zostali posłani do wszystkich ludzi, społeczności i narodów, do wierzących i niewierzących, a zwłaszcza do ubogich” (KKZ 98).
Czy taka jest nasza wizja Kościoła i Zakonu, wizja będąca codzienną praktyką każdego z nas? Paweł VI podczas audiencji generalnej 3 grudnia 1975 roku powiedział do aspirantów i nowicjuszy dominikańskich: „Mówi się, że dominikanie są kaznodziejami, a jednak nieczęsto słyszy się kazanie dominikanina”. Powaga, z jaką powinniśmy podchodzić do naszej posługi głoszenia, znalazła odzwierciedlenie w nowym Ratio Formationis Generalis. Czytamy tam: „zdolność przepowiadania ma być jednym z najważniejszych elementów, które należy rozważać przy dopuszczaniu do święceń” (121).
W czasie niedawnej wizyty w Japonii przypomniano mi o pełnym mocy świadectwie, jakie dawali artyści dominikańscy, a ja przypomniałem słowa Wawrzyńca z Ripafratty skierowane do przeżywających chwile zwątpienia Fra Angelico i jego brata: „Żadną miarą nie będziecie mniej prawdziwymi braćmi kaznodziejami, kultywując swoje malarstwo, gdyż nie tylko głoszeniem słowa przekonujemy ludzi, ale także sztuką, a szczególnie muzyką i malarstwem. Wielu z tych, którzy zamkną swoje ucho na wypowiadane słowo, zostanie zdobytych przez wasze obrazy, gdyż one przez wieki nieustannie głosić będą słowo Boże”. I jest to prawdą, głoszą słowo Boże także ci, którzy piszą artykuły, wydają książki czy pracują w środkach masowego przekazu.
Współpraca
Chciałbym się odwołać do dwóch form współpracy, jednej mającej korzenie w naszej tradycji, drugiej nowszej.
W niedzielę przed Bożym Narodzeniem 1511 roku w pokrytej słomą kaplicy na wyspie Hispaniola Antonio Montesinos głosił kazanie na temat tekstu „Jam głos wołający na pustyni”. Potępienie niesprawiedliwości zawarte w kazaniu wywołało falę protestów. Ludzie udali się ze skargą do przeora Piotra z Kordoby. Ten ku ich zdumieniu i złości powiedział: „To nie Antonio Montesinos głosił kazanie, ale cała wspólnota”, to wspólnota zdecydowała o podjęciu takiego kroku. Wszyscy podjęli decyzję, co powinno się powiedzieć. Montesinos przekazał to w kazaniu.
Jakże ubogacające stałoby się nasze głoszenie, gdyby w naszych wspólnotach wypracowano metodę wspólnego przygotowywania niedzielnej homilii i rozważania kluczowych tematów, będących wyzwaniami dla dzisiejszych społeczeństw, i potrzeb, na które winniśmy zwrócić uwagę w naszym głoszeniu. Jeżeli takie przygotowanie obejmuje również ludzi świeckich, tym lepiej.
Musimy dzisiaj uznać, że głoszenie jest charyzmatem całej Rodziny Dominikańskiej. To właśnie druga forma współpracy. Nie jest tak, że kobiety i świeccy członkowie Zakonu są powołani do życia Ewangelią, a duchowni – do głoszenia słowa. Już w trzynastym stuleciu św. Tomasz z Akwinu uznał, że kobietom, podobnie jak mężczyznom, został udzielony charyzmat głoszenia, co nazwał on „charyzmatem wypowiadania słów mądrości i wiedzy we wspólnocie chrześcijańskiej” 7. A zatem każdy obdarzony charyzmatem winien nim służyć innym. Nalegam, by siostry dominikanki, zarówno czynne, jak klauzurowe, wykorzystywały każdą okazję, zgodną z warunkami ich życia, do głoszenia słowa Bożego. Nie ma nikogo, kto nie mógłby głosić słowa poprzez przykład życia i osobisty kontakt. „Zawsze jest godne uznania i ważne przekazywanie Ewangelii prywatne, od osoby do osoby” ( Evangelii nuntiandi, 46).
Nie może być wątpliwości co do powołania Zakonu w czasach nam współczesnych do głoszenia Ewangelii i czynienia tego razem. Sama nasza różnorodność i nasze uczciwe wysiłki, aby wzrastać jako rodzina, aby współpracować w naszej ewangelicznej misji, są rzeczywistym aspektem naszego głoszenia w świecie, który jeszcze nie odkrył, jak kobiety i mężczyźni, świeccy i duchowni mogą złączyć się razem we wspólnocie jako równi, choć uwzględniający różnice, to jednak zjednoczeni we wierze.
Zakończenie
W czasie wizytacji w różnych części świata stwierdziłem, że ci, którzy żyją wśród trudności, głoszą Ewangelię z największą przejrzystością. Z powodu sytuacji, w jakiej się znajdują, ich głoszenie ma oddźwięk i wpływ daleko większy niż głoszenie tych, którzy nauczają w sytuacji relatywnego komfortu i zabezpieczenia. Być może trudniej o wielkich kaznodziejów spośród ludzi, którzy nie cierpią i nie są uciskani. Musimy się zmagać z ważnymi tematami, aby Ewangelia mogła być głoszona z całą mocą.
Pierwszy Świat naprawdę ma poważne problemy, z którymi się zmaga, ale samozadowolenie i fałszywe poczucie bezpieczeństwa mogą łatwo zaślepić kaznodzieję, tak że nie dostrzega on naglącego charakteru tych problemów. Ewangelia jest dobrą nowiną dla ubogich. Kiedy dzielimy nasz los z ubogimi i uciskanymi, stajemy się odbiorcami ich Ewangelii. Głoszenie wypływa z głębokiego zaangażowania w sprawy ludzi, zaangażowania, które rodzi słowo w odpowiedzi na ich potrzeby.
Naszym zadaniem jest głoszenie ewangelicznej nadziei jak najczęściej i przepowiadanie jej aż do granic naszego sposobu widzenia, nawet wtedy, kiedy nie w pełni wcielamy tę wizję w życie. Podobnie jak Dominik nie jesteśmy prorokami potępienia i nieszczęścia. Podobnie jak Jezus, Dominik nie zwiastował złych nowin, lecz głosił dobrą nowinę. Był prorokiem nadziei. Nie był moralistą, który straszył karą, i nie budził poczucia winy. Był on – i jest – raczej mistrzem duchowym, który przywraca nadzieję wszystkim, smutnym i obciążonym poczuciem winy.
Święty Dominik nie miał wątpliwości co do charakteru swojej misji. Wiedział, że ma być kaznodzieją. Musimy powtórnie przywołać takie rozumienie misji Dominika. Dzisiaj musimy pojmować siebie nie tyle jako dominikanów, ile jako kaznodziejów.
Zbliża się kapituła generalna w Oakland, w Kalifornii. Przygotowując ją, sformułowałem następujące pytania:
1. Czy moje życie jest zgodne z moimi słowami?
2. Czy dominikanów w świecie rozpoznaje się jako Zakon Kaznodziejski?
3. Czy nie powinniśmy widzieć siebie, w ramach naszej ciągłej odnowy, bardziej jako kaznodziejów? Jest to tytuł dany nam przez papieża Honoriusza i św. Dominika.
4. Jakiego rodzaju ludzkie doświadczenia kształtują mnie i moje słowa? W jakim stopniu pozwoliłem, by wołanie ubogich, pozbawionych pozycji społecznej, wykształcenia lub siły wpłynęło na moje rozumienie Ewangelii i moje jej głoszenie?
5. Jak głoszę słowo Boże? Czy moje głoszenie jest zakorzenione w modlitwie i studium? Czy uczyniłem słowo Boże moim domem? Czy głoszę siebie, czy Jezusa Chrystusa? Czy dokonuję oceny tego, co robię, pozwalając innym na dawanie mi pokarmu? W jaki sposób kontynuuję formację kaznodziejską? Czy poszukuję współpracy moich braci, sióstr oraz świeckich w mojej posłudze głoszenia?
6. W jaki sposób nasz szczególny sposób życia razem może bezpośrednio rozwijać modlitwę, studium i głoszenie – istotne elementy kaznodziejstwa – byśmy w społeczeństwie byli postrzegani jako kaznodzieje?
Jesteśmy kaznodziejami! Radujmy się z naszego powołania, my, ludzie, którym zawierzono Boże słowo i Boży plan dla naszego świata.
Z braterskim pozdrowieniem w Świętym Dominiku
br. Damian Byrne OP
Generał Zakonu
(tłum. NN)
LIST O PIERWSZYCH ASYGNATACH
24 maja 1990
W sprawozdaniach prowincjałów powtarza się ciągle sprawa trudności z zapewnieniem właściwych asygnat braciom w pierwszych latach ich posługi.
Wydaje mi się, że składają się na to dwa podstawowe problemy. Po pierwsze z powodu braku wizji, planowania i woli podczas niektórych kapituł prowincjalnych oczekuje się od prowincjała, aby wypełnił zbyt wiele dziur, ze szkodą dla młodych zakonników. Po drugie: bardzo niewiele, niestety, jest wspólnot, które byłyby otwarte na wyzwania, jakie niosą z sobą wartości reprezentowane przez młodego członka wspólnoty i dawałyby gwarancję życia wspólnotowego i apostolskiego według naszych praw.
Planowanie
W niektórych naszych prowincjach zmniejszających się liczebnie maleje zdolność do kontynuowania rozpoczętych prac. Prowincje, które stanęły wobec tego problemu i zdecydowały się zreorganizować swoje prace, są w znacznie lepszej sytuacji niż te, które tego nie robią. Odroczenie koniecznej reorganizacji tylko skomplikuje pojawiające się problemy. Przykładami pomyślnego przeprowadzenia reorganizacji są prowincje meksykańska i angielska. Zmniejszały one na kolejnych kapitułach liczbę domów, co umożliwiło przeniesienie braci gdzie indziej i zaangażowanie ich w nowe prace duszpasterskie. Reorganizacja taka nigdy nie jest łatwa, ale zależy od niej przyszła kondycja prowincji i wikariatów.
Konstytucje i ostatnia kapituła generalna bardzo podkreślają potrzebę planowania. Są za nie odpowiedzialni wszyscy, nie tylko przełożeni. Musi się ono dokonywać w naszych domach, ale również w naszych prowincjach i wikariatach (por. AKG 1980 Walberberg, 17c, 78, 201).
Bardzo łatwo jest zbadać zobowiązania i nowe prace w teorii, ale kiedy stajemy wobec perspektywy zamknięcia domu lub wycofania się z jakiegoś apostolatu, często nie jesteśmy w stanie tego uczynić. Łatwo zobaczyć to w mniejszej skali, gdy wspólnota staje wobec potrzeby zmiany rozkładu mszy. Jakże często preferencje pojedynczych braci idą przed aktualnymi potrzebami wiernych lub wymogami liturgii dotyczącymi uczestnictwa i głoszenia.
Oto, co pisze Donald Nicholl o poszukiwaniu prawdy i wiedzy oraz o bólu związanym z porzuceniem starych schematów, wyobrażeń i symboli, a co może również pojawić się w trakcie oddawania drogich nam miejsc: „Przez wiele lat daremnie głowiłem się nad tym wymiarem naszego pragnienia prawdy, aż pewnego dnia nadeszło olśnienie… z komentarza św. Tomasza z Akwinu do błogosławieństwa: »błogosławieni, którzy płaczą«. Święty Tomasz mówi tam, że jest to specjalne błogosławieństwo dla ludzi, których powołaniem jest rozszerzać granice wiedzy. To twierdzenie Tomasza intryguje i prowokuje do postawienia pytania, dlaczego właśnie tak jest. Tomasz odpowiada, że jeśli kiedykolwiek nasze umysły zatęsknią do jakiejś nowej prawdy, wtedy zaczynamy odczuwać ból, ponieważ cały nasz byt pragnie ochronić równowagę bezwładu i wygody, które zdążyliśmy sobie zapewnić. Tracąc je, odczuwany jakby utratę części siebie, a ból jest znakiem naszego niezadowolenia z powodu ich naruszenia. Co więcej, doświadczamy czegoś na kształt straty… Dlatego formuły, wyobrażenia i symbole stają się przez lata częścią nas samych. Stracić je to jakby utracić część siebie. I płaczemy, tracąc to, jakbyśmy płakali nad utratą jakiejś części naszego ciała” („Sedos”, luty 1990).
Musimy umieć umrzeć po to, aby żyć. To określenie Ewangelii odnosi się nie tylko do naszego życia, ale także do domów, w których żyjemy, i naszych prac apostolskich. W wielu miejscach jesteśmy zbyt przywiązani do budynków, które w rzeczywistości są muzeami. Być może państwo robi nam przysługę, kiedy przejmuje niektóre z naszych budynków i utrzymuje je otwarte dla społeczeństwa, które w ten sposób uczestniczy w naszym materialnym dziedzictwie. Czy moglibyśmy zadbać o takie klasztory jak San Marco we Florencji czy Santo Domingo w Oaxaca tak dobrze, jak czyni to państwo? A jeżeli tak, to co byłoby tego celem? Młodzi zakonnicy nie mogą być asygnowani do wspólnot żyjących w starych, walących się budynkach.
Poza tym niektóre prowincje stoją wobec problemu posiadania fundacji w miejscach, które nie są już centrami życia społecznego lub znajdują się na terenach wystarczająco „obsłużonych” przez innych. Jeżeli ograniczymy nasze plany głoszenia do takich miejsc, to czy będziemy wierni naszemu powołaniu „bycia przed Bogiem i w świecie” w dzisiejszych czasach? W duchu ewangelicznym powinniśmy mieć odwagę „wypłynąć na głębię” i skierować się ku nowym ośrodkom życia. Jezus przedkłada ludzi ponad rzeczy. To nie znaczy, że wszystko, co stare, musi odejść. Utrzymanie niektórych miejsc może być podstawą dla nowych form apostolstwa. Ktoś powiedział, że okoliczności, w jakich rodzi się nadzieja, i okoliczności rodzące rozpacz często są takie same. Jest to także moje doświadczenie. To nasza postawa i odpowiedź lub jej brak czyni je właśnie takimi. Wspólnie, w Duchu, na kapitułach i na poziomie wspólnot lokalnych musimy planować przyszłość. Musimy przeanalizować i ocenić stare posługi, a rozwijać nowe sposoby głoszenia.
W szczególności musimy zwrócić uwagę na liczbę i jakość naszych parafii. Kapituła w Ávili podkreśla, że każde rozpatrzenie prośby o wzięcie odpowiedzialności za parafię powinno uwzględniać także duszpasterstwo niezwiązane z jakimś jednym miejscem. Przypomina nam także, że nie powinniśmy zbyt łatwo przyjmować parafii oraz że powinny być one przedmiotem regularnych kontroli kapituł prowincjalnych. Te zasady muszą być stosowane do wszystkich parafii, gdziekolwiek je posiadamy. Podobnej ocenie muszą być poddawane nasze uniwersytety, szkoły, kaplice i duszpasterstwa szpitali.
Życie wspólne i wprowadzanie młodych zakonników
Drugą moją troską są pierwsze asygnaty młodych dominikanów po ukończeniu formacji podstawowej. Jak już powiedziałem, w wielu prowincjach bardzo nieliczne są wspólnoty oferujące młodym zakonnikom miejsce, w którym znajdą życie zakonne zgodne z dzisiejszym rozumieniem życia wspólnego, połączone ze specyficznie dominikańskim apostolstwem. Powinna istnieć zgodność między formacją instytucjonalną i doświadczeniem życia wspólnego w prowincji.
Młodzi muszą być przyjmowani jako dorośli, nie jako dzieci. Nie możemy patrzeć na nich jedynie jako na tych, którzy zajmą nasze miejsca. Oni mają swoją wizję i swoje nadzieje. I tak jak my uczyliśmy się, popełniając błędy, tak oni muszą popełniać swoje i na nich się uczyć. Wciąż pamiętam wypowiedź jednego ze starszych kapłanów, który powiedział: „Młodzi kapłani są naszymi dziećmi, muszą się od nas uczyć, a nie są na to gotowi”. Odpowiedziałem na to: „Ojcze, oni nie są twoimi dziećmi. To dorośli ludzie, którzy przyszli do dorosłej wspólnoty. Muszą się wiele nauczyć, ale mają też wiele własnych darów i nie ma to być relacja między dzieckiem a ojcem czy dziadkiem. To ma być relacja między dorosłymi, którzy muszą wiele się nauczyć od siebie nawzajem”.
Myślę, że musimy bardzo zwracać uwagę na to, w jakie miejsca wysyłamy młodych zakonników. Oni potrzebują asygnat do miejsc, w których nie tylko znajdą ciepłe przyjęcie, ale w których mogliby czuć się jak w domu i być wspierani w swojej pracy. Powinno się zawsze szukać porady tych, którzy są odpowiedzialni za formację. Pamiętajcie, że dla wielu pierwsza asygnata oznacza przejście ze stałości w niestabilność.
Jednym z problemów wydaje się osamotnienie, uczucie opuszczenia i braku pomocy. Nie możemy usunąć z drogi młodych zakonników całego bólu, osamotnienia i błędów pierwszych lat we wspólnocie i w posłudze, ale możemy z nimi być. Jeśli to możliwe, niech młody brat będzie częścią zespołu lub niech pracuje z przynajmniej jeszcze jednym dominikaninem. Na początku starajcie się nie przeznaczać ich do prac, które będą prowadzone przez nich samych, nawet jeśli żyją we wspólnocie. Nie łatajcie dziur, wysyłając ich do starych prac, które straciły już swoje znaczenie. Zespół apostolski, jakość życia we wspólnocie domu asygnaty i dobre relacje z jedną osobą we wspólnocie – lub z wieloma – to trzy wierzchołki jednego trójkąta. Im słabszy jest jeden z nich, tym silniejsze muszą być pozostałe. Zupełnie nie rozumiem mentalności, która każe posyłać młodych zakonników do życia i pracy w samotności lub do wspólnoty, gdzie nie ma zdrowego życia wspólnotowego. Jak oni mają przetrwać? Co więcej, podaję też w wątpliwość sensowność wysyłania ich na dalsze studia bezpośrednio po formacji podstawowej. Potrzebują oni roku lub więcej, aby wejść w rytm swojej posługi. Jak wiele jest przykładów młodych zakonników przechodzących kryzys w pierwszych latach po święceniach! Nie ma pewnego sposobu, by przewidzieć, jak ktoś będzie reagował na sytuację stresu, jednak wiemy, jakie wsparcie może dać życie wspólnotowe. W którym momencie przestaliśmy potrzebować wsparcia i afirmacji w naszej pracy? Czy zapomnieliśmy, co to znaczy być młodym? Czy zapomnieliśmy nasze pierwsze próby głoszenia, nasz niepokój, błędy, nadzieje i strach?
Musimy zrewidować nasze podejście do młodych ludzi i ich świata. Czy podejmujemy wysiłek, by zrozumieć uczucia młodych, którzy mają często inne od naszych doświadczenia kulturalne i religijne? Czy umiemy wejść w ich świat, tak jak spodziewamy się, że oni wejdą w nasz? Wielu mówi o „dobrych dawnych czasach”, ale mało kto widzi obietnicę i nadzieję jutra. Kapituła w Ávili rzuca nam wyzwanie, kiedy mówi: „Jeżeli rzeczywiście chcecie być otwarci na przyszłość, musi być spełniony podstawowy warunek: musicie nauczyć się ufać młodym. Jeśli to osiągniemy, będziemy zdolni towarzyszyć im, zachować cierpliwość oraz zrozumieć i uczestniczyć w ich nadziei. Będziemy mogli przyjąć nowość, którą nam przynoszą. Co więcej, będziemy mogli powierzyć im poważną pracę apostolską, nie tylko z ludźmi w ich wieku… ale w samym sercu naszych chrześcijańskich wspólnot. Będziemy również mogli nauczyć się od nich, jak rozwijać ewangelizację świata” (Rozdział IV, nr 67.3).
Młodzi zakonnicy i cztery priorytety
Innym aspektem pierwszych asygnat jest właściwe wykorzystanie talentów. Naiwnością jest myśleć, że młodzi zakonnicy mogą robić wszystko lub przynajmniej większość rzeczy tak jak ich poprzednicy. Wspólnota może określić ramy posługi, ale jest sprawą każdego brata, jak je wypełni zgodnie z własnymi możliwościami i talentami. Dajmy innym nie przywilej, ale prawo działania w inny sposób, dajmy im przestrzeń na własne próby, jeśli tylko zmierza to do doskonałości w głoszeniu, studiach i nauczaniu, relacjach międzyludzkich… Przyznajmy im pole dla ich inicjatywy, twórczości, zdolności organizacyjnych, jednym słowem – stwórzmy klimat, w którym mogą wzrastać i być sobą. Rozwój ten zawiera się dla nas w czterech priorytetach, które dają olbrzymie pole dla rozwoju talentów braci. W tym kontekście każda prowincja może sobie zadać następujące pytania: Czy prowadzimy ewangelizację wśród niewierzących w Jezusa? Czy mamy młodych ludzi, zaangażowanych w pracę intelektualną potrzebną dla głoszenia i w dzisiejszą kulturę? Czy są tacy, którzy identyfikują się z biednymi i walczą o sprawiedliwość i pokój? Czy są bracia pracujący w środkach społecznego przekazu?
Jako Zakon mamy długą tradycję twórczej działalności apostolskiej. Nie jest to przywilej młodzieży. Jestem pełen podziwu dla starszych wiekiem misjonarzy niemieckich na Tajwanie stojących wobec gwałtownych przemian w społeczeństwie tego kraju. Musimy jednak również wspierać twórczość wśród młodych.
Przez wieki jednym ze sposobów przedstawienia dominikanów przez artystów było wkładanie książek w ich ręce. Dwa wieki przed rewolucją druku Zakon odegrał ważną rolę w uczynieniu z książki popularnego środka przekazu. Niekompletna lista autorów dominikańskich zawiera ponad pięć tysięcy nazwisk.
Podobna kreatywność przejawiała się na misjach. W roku 1226 Honoriusz III udzielił braciom pracującym w Maroku pozwolenia na dostosowanie ich stroju do noszonego przez miejscową ludność, dla ułatwienia ich pracy. Na innym polu Albert i Tomasz zasymilowali myśl Arystotelesa, wykorzystując ją w służbie Kościoła. W Bibliotece Watykańskiej znajduje się piętnastowieczna kopia słynnej „umoralnionej” gry w szachy ( De ludis scacchorum) Jakuba de Cessolis z naszego domu w Genui z około 1290 roku. Pierwsza rycina przedstawia dominikanina za pulpitem, z szachownicą wiszącą z przodu pulpitu: pierwsza próba skutecznej komunikacji. Podobnie każdy z nas jest wezwany, by dopisać swój własny rozdział w ciągle trwającej historii Rodziny Dominikańskiej.
Na ambonie, w środkach przekazu, w rozwoju myśli chrześcijańskiej i w pracy ewangelizacyjnej Zakon ukazał wysoki stopień twórczości i zdolności adaptacyjnych – musimy tak działać także i my. Wielkim niebezpieczeństwem jest samozadowolenie i troska o własne bezpieczeństwo.
Przeciwnie, młodzi zakonnicy muszą mieć odwagę zaangażować się w apostolstwo na krańcach świata, ale wymaga ono wspólnoty i troskliwego przygotowania.
Przede wszystkim kaznodzieje
Nade wszystko jesteśmy kaznodziejami. W wielu prowincjach przygotowanie braci do głoszenia w czasie formacji jest lepsze, niż było kiedyś. Nabierają oni doświadczenia w grupach lub we wspólnocie, która zachęca ich do głoszenia. Wierzę, że powinno to być kontynuowane we wspólnym przygotowaniu kazań i dzieleniu się wiarą. Wciąż zachęcam wspólnoty do gromadzenia się i dzielenia refleksjami, spostrzeżeniami, doświadczeniami, by w ten sposób wspólnie przygotować następne kazanie. Ideałem byłoby zaangażowanie laikatu i sióstr w posługę duszpasterską. Mogłaby to być struktura ciągłej formacji w głoszeniu.
Obecnie mamy ponad tysiąc braci w trakcie formacji, pokaźną liczbę w porównaniu do wszystkich naszych sił. Wiele wskazuje na to, że w najbliższej przyszłości znów zaczniemy wzrastać.
Przyszłość należy do nich.
Wasz w Świętym Dominiku
br. Damian Byrne OP
Generał Zakonu
(tłum. Jacek Buda OP i Tomasz Kwiecień)
POSŁANI RAZEM
10 listopada 1990
Dokument Boloński z 1983 roku mówi, że „zasadą i znakiem jedności Rodziny Dominikańskiej (zob. KKZ 396) jest generał Zakonu, następca św. Dominika, ten, który wyraża zgodę na włączenie jakiegoś stowarzyszenia do Zakonu, ten, który – poza kapitułą generalną – gwarantuje dochowywanie wierności duchowi św. Dominika i w tym pomaga” 8. W świetle powyższego opisu roli generała Zakonu chciałbym podzielić się moją wizją Rodziny Dominikańskiej. Zacznę od skomentowania trzech elementów, które znalazły wyraz w powyższym sformułowaniu, mianowicie: jedności, włączeniu do Zakonu i wierności.
Jedność
W okresie minionych siedmiu lat spotkałem na całym świecie wielu dominikanów, mężczyzn i kobiety, zakonników i świeckich. Doświadczyłem rzeczywistej jedności Rodziny Dominikańskiej, zobaczyłem, że należący do niej patrzą na generała Zakonu jako na zasadę jedności w dążeniu do wierności charyzmatowi św. Dominika. Przebywając wśród dominikanów, starałem się uczynić swoim podstawowym zadaniem pobudzanie braci do wierności duchowi św. Dominika w formie zawartej w aktach naszych kapituł generalnych. Jestem świadom, że inne gałęzie naszej Rodziny są czasami bardziej niż bracia wiernie niektórym aspektom życia dominikańskiego.
Chciałbym w tym miejscu podzielić się z wami refleksją w tych sprawach, jako „ten, który wyraża zgodę na włączenie do Zakonu”.
List o życiu wspólnym sięga swoimi korzeniami wizytacji naszych sióstr w Afryce w 1984 roku. Byłem głęboko poruszony ich oddaniem istotnym elementom życia wspólnego pomimo ogromnego apostolskiego zaangażowania. Skłoniło mnie to do przemyślenia nowego podejścia do istotnych wartości życia wspólnego i pokazało, że w niektórych sytuacjach potrzeba nowych osobowych i wspólnotowych struktur, aby te wartości chronić i przyczyniać się do ich rozwoju. Wierność zamysłowi św. Dominika jest oczywista dla wielu dominikanek, które podejmują taki czy inny aspekt dominikańskiego charyzmatu, stawiając go w centrum życia swoich wspólnot i zgromadzeń. Pomyślcie tylko o zgromadzeniach oddanych nauczaniu, posłudze pielęgniarskiej przy chorych, ewangelizacji… W nich dostrzegamy trzy wielkie troski, którymi żył św. Dominik: troskę o ubogich, o niewierzących i o grzeszników – o tych właśnie, którymi zajmują się siostry.
Siostry są najliczniejszą częścią Rodziny Dominikańskiej, liczniejszą od dominikanów zaangażowanych w duszpasterstwa „na granicach Kościoła”, bardziej wyczuloną na potrzeby ludzi, szczególnie ubogich i uciskanych, a często także bardziej aktywną w szerzeniu praw człowieka. W pewnym sensie nasze siostry dużo poważniej od nas potraktowały wyzwanie stawiane przez formację stałą ( formatio permanens).
Włączenie do Zakonu
Zgromadzenia sióstr mają prawną niezależność dzięki Stolicy Świętej. Ich więź z braćmi wynika z naszej wspólnej profesji w zakonie dominikańskim.
W naszym wypadku prowadzić to może do mocnej więzi opartej na wspólnej miłości św. Dominika i przyjęciu jego zamysłu. Wierzę, że zamysł ten znalazł swój bardzo rzeczywisty wyraz podczas ostatnich kapituł generalnych, poczynając od kapituły w Quezon City w 1977 roku. Wydaje mi się, że przynależność do Rodziny Dominikańskiej laikatu, sióstr, zarówno czynnych, jak i klauzurowych, i braci wymaga zrozumienia tego w tradycji Zakonu i przyjęciu określonego kierunku w naszym życiu apostolskim. Nie możemy już więcej patrzeć na siebie jako na pierwszy, drugi czy też trzeci Zakon. Wszyscy jesteśmy „dominikanami”.
Wierność
Wierzę, że takie znaczenie jedności Rodziny Dominikańskiej wymaga ode mnie wyjaśnienia, jak Zakon rozumie dzisiaj swoje zadanie w świetle swej tradycji. Zrozumienie tego doprowadzi do większej jedności i apostolskiej gorliwości wśród wszystkich gałęzi Rodziny Dominikańskiej.
Ojciec Aniceto Fernández, odpowiadając w 1968 roku na pytania sióstr dominikanek z całego świata dotyczące ich miejsca w Zakonie, pisał: „Nadszedł teraz czas, aby uważnie zbadać nasze relacje. We współczesnym świecie, w którym Zbawiciel postawił nas razem, abyśmy prowadzili Jego wielkie dzieło zbawienia, jesteśmy powołani do tego, aby objąć razem ducha i tradycję pozostawione nam w testamencie przez św. Dominika, aby szukać i budować razem nasze wspólnoty braci i sióstr w posłudze Kościoła”.
Ojciec Aniceto mówi o siostrach jako o równych i jako równe zaprasza je do poszukiwania razem z braćmi najlepszej drogi wspólnego wypełniania naszej misji głoszenia. Czy jesteśmy wierni temu wezwaniu?
Kapituły generalne 1977–1989
Pięć kapituł generalnych, począwszy od 1977 roku, stwierdza, że głoszenie jest najważniejszym priorytetem i musi ono dzisiaj obejmować pozostałe cztery priorytety – teologię, ewangelizację, sprawiedliwość oraz środki masowego przekazu. Są one zakorzenione w naszej tradycji. Ponadto niektóre kapituły rozwinęły ten czy inny aspekt naszej posługi głoszenia. Na przykład, kapituła generalna w Ávili w 1986 roku dała nam dokument nt. pięciu granic, będący rozwinięciem dwóch priorytetów – sprawiedliwości i misji (AKG 1986 Avila, 22). Kapituła generalna w Oakland w 1989 roku zwraca naszą uwagę na fakt, że cztery priorytety są zakorzenione w naszej tradycji, są nierozłączne i wewnętrznie się przenikają (AKG 1989 Oakland, 68,4). Nie można przyjąć jednego, a pominąć pozostałych. Są one zależne od siebie i wszystkie muszą znaleźć miejsce w duszpasterstwie każdego dominikanina. W każdej z tych dziedzin będą istnieli specjaliści, ale np. specjalista w dziedzinie mass mediów musi być teologiem i mieć na uwadze również sprawy sprawiedliwości i misji. Ten, kto nie jest specjalistą, będzie musiał wnieść do swojej pracy coś ze wszystkich priorytetów.
Głoszenie
Wielka Karta Kaznodziei została zarysowana przez Pawła VI w jego adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi. Wydaje mi się, że gdy Paweł VI pisze o głoszeniu przez przykład, słowo oraz za pomocą indywidualnego przekazu od osoby do osoby, opisuje program św. Dominika. Święty Dominik był świadom potrzeby świadectwa; widzimy go głoszącego w kościołach i na drogach, wierzącym i heretykom; zwracał równie wielką uwagę na kontakt z poszczególnymi osobami, jak i z całymi grupami. Pierwszymi naśladowcami Dominika kaznodziei były kobiety. Znaczącym faktem jest to, że nasi pierwsi bracia obrali jako patronów Zakonu św. Marię Magdalenę, apostołkę apostołów, oraz św. Katarzynę Aleksandryjską, studentkę i profesora filozofii. Istnieją niezliczone przykłady wielkich kobiet kaznodziejów w naszej historii – św. Katarzyna ze Sieny, św. Róża z Limy, Margaret Hallahan oraz wiele założycielek zgromadzeń sióstr.
Konstytucje braci wskazują, że to cała wspólnota tworzy grupę kaznodziejską oraz że „bracia powinni na spotkaniach dyskusyjnych dzielić się między sobą doświadczeniami i problemami apostolskimi. Studiując je wspólnie i łącząc siły w specjalnych zespołach, będą mogli skuteczniej wypełniać swe apostolskie zadania” (KKZ 100 IV). Tam, gdzie bracia i siostry pracują razem, tam też ich głoszenie może wyrastać z ich wspólnej refleksji nad Ewangelią.
Mniszki także odgrywają w tym dziele swoją rolę. „Dominikańskie życie kontemplacyjne charakteryzuje się zorientowaniem Zakonu na głoszenie całej Ewangelii. Mniszki są organiczną częścią Zakonu Kaznodziejskiego, a związane z kaznodziejami, nie tylko wspierają ich swoimi modlitwami, ale pomagają też tworzyć dominikańską świadomość rzeczywistości prawd, które bracia głoszą […]. Dominikańska kontemplacja winna dotyczyć studium i zgłębiać wszystkie tajemnice wiary, całe spektrum chrześcijańskiego głoszenia” (Anselm Moynihan OP).
Kapituła generalna w Walberbergu (1980) i kapituła generalna w Rzymie (1983) wyraźnie podkreśliły wagę głoszenia sióstr. Kapituła w Walberbergu prosi, aby bracia tworzyli zespoły kaznodziejskie wespół z naszymi siostrami: „W ten sposób nasze kaznodziejstwo łatwiej i skuteczniej dotrze do każdego człowieka” (AKG 1980 Walberberg, 77). Staje przed nami wyzwanie tworzenia zespołów kaznodziejskich, nie tylko po to, aby pomagać sobie wzajemnie, lecz aby nasze głoszenie przynosiło owoce w życiu ludzi.
Kapituła z Rzymu nalega na szerszą i częstszą współpracę pomiędzy braćmi i siostrami w pracy apostolskiej, szczególnie na polu kaznodziejstwa, nauczania teologii i rozwoju nowych metod głoszenia (AKG 1983 Rzym, 66). W punkcie 69 czytamy: „Szczególnie napominamy nasze siostry, aby skutecznie korzystały ze wszystkich oferowanych im możliwości głoszenia w ramach rekolekcji, misji parafialnych, liturgicznych celebracji Słowa Bożego, odwiedzin w rodzinach czy też w ramach porannej (jutrznia) i wieczornej (nieszpory) modlitwy”.
Siostry i bracia pracujący razem sami w sobie są świadectwem, głoszeniem. Na początku klasztor braci był nazywany sacra prædicatio; dzisiaj nazwa ta odnosi się do wspólnego apostolatu całej Rodziny Dominikańskiej.
Wiele można mówić o godności kobiet, ale nasze słowa nie będą nic warte, dopóki naszego Zakonu nie będzie się widzieć jako wspólnoty, w której mężczyźni i kobiety pracują razem z wzajemnym poszanowaniem i bez lęku wobec siebie.
Rzeczywiście byłoby to „Słowo, które stało się Ciałem”, wcielenie teologii. Myślę, że warto sobie uświadomić, jaką drogę mamy od przebycia, a częścią problemu jest przesadny klerykalizm niektórych naszych braci, niezadowolonych z perspektywy wspólnego kaznodziejstwa z kobietami.
Według prawa kanonicznego homilia w czasie Mszy Świętej zastrzeżona jest dla kapłanów i diakonów. Niektórzy uważają to za dyskryminację, jest to przyczyną ich irytacji, ale przecież istnieje wiele innych miejsc i możliwości głoszenia. Jesteśmy wezwani do tego, abyśmy w naszym kaznodziejstwie odznaczali się postawą twórczą oraz zdolnością jego dostosowywania do określonych warunków. Święta Katarzyna ze Sieny, szukając u bł. Rajmunda z Kapui kierownictwa duchowego, stawała się z kolei jego kierowniczką duchową. Dominikanka głosi słowo Boże wypływające z jej doświadczenia bycia kobietą. W pewnym sensie kapłan, postrzegany przez pryzmat swojej świętej posługi, może mieć mniejszą moc oddziaływania od sióstr, w których widzi się bardziej bliźnich w Chrystusie, niemających do dania nic innego poza samymi sobą i Ewangelią.
Pytanie, skąd pochodzi władza głoszenia, jest ważnym pytaniem. Oczywiście dzisiaj zarówno mężczyźni, jak i kobiety potrzebują pozwolenia lokalnego biskupa. Kiedyś, u początków istnienia Zakonu, to kapituła generalna, idąc za wymaganiami postawionymi przez św. Dominika, decydowała o tym, czy Bóg udzielił danemu bratu łaski głoszenia 9. Nasze siostry ze Stanów Zjednoczonych opublikowały bardzo interesujące studium na ten temat. Przykłady głoszenia przytoczone na ostatnich kapitułach generalnych – sióstr nauczających na naszych uniwersytetach, ruchach w rodzaju „Parable”, działającego w Stanach Zjednoczonych; głoszenia pokoju przez dominikanów i dominikanki, świeckich i zakonników, w Anglii – są dla nas wszystkich inspiracją.
Refleksja teologiczna
„Święty Dominik, chcąc formować swoich braci na kaznodziejów, posyłał ich na studia”. Gromadził on swoich naśladowców z uniwersytetów i posyłał ich na nie, aby przygotować do posługi głoszenia. Święty Dominik chciał, aby jego kaznodzieje byli zarazem wykształceni i kompetentni. Wilhelm z Montferrat mówi nam, że on i Dominik zgodzili się udać na północ Europy jako misjonarze wtedy, kiedy „Dominik zorganizuje swój Zakon, a ja odbędę dwuletnie studia w zakresie teologii”.
Ta tradycja studiów i refleksji teologicznej, niebędących celem samym w sobie, ale służącym zbawieniu siebie oraz innych jest trwałym elementem w Zakonie. Nie oznacza to, że dominikanin musi być bardziej wykształcony od innych zakonników lub że każdy dominikanin musi być teologiem-naukowcem. Oznacza to natomiast, że studium Prawdy jest integralną częścią życia każdego dominikanina i dominikanki. Siostry są tego w pełni świadome. Kapituła z Oakland czyni kolejny krok naprzód. „Dominikańskie wsłuchiwanie się zakłada istnienie wspólnoty braci i sióstr dzielących w komunii to samo powołanie” (AKG 1989 Oakland, 43).
Wzrastając w większej świadomości rzeczy, które są naszym wspólnym dziedzictwem – czci dla św. Dominika i jasnego rozumienia naszej misji głoszenia w Kościele – wierzę, że musimy dokonywać większego wysiłku, aby większą część naszej formacji instytucjonalnej odbywać razem (zob. AKG 1977 Quezon City, 71, 79).
Odnosi się to do prowincji i wikariatów braci, do federacji i konfederacji naszych mniszek i do zgromadzeń naszych sióstr, wszędzie tam, gdzie jest to możliwe. Istnieje kilka przykładów: dwa zgromadzenia sióstr i bracia w Boliwii, dwa wikariaty braci w Wenezueli, dom studiów w Peru, międzyzgromadzeniowy nowicjat w St. Louis (USA), wspólna formacja na Wyspach Salomona, federacje mniszek w Meksyku, Argentynie i Hiszpanii.
Wydaje mi się, że model ten jest godny uwagi zarówno w krajach, w których jako Zakon rozwijamy się i mamy dużo powołań, jak i w sytuacjach braku lub ograniczonej liczby powołań.
Tradycja misji
Od samego początku istnienia Zakonu wielu dominikanów usłyszało i słyszy wezwanie, które skierowane było do Abrahama: „Wyjdź z twojej ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, który ci ukażę” (Rdz 12,1). Sam św. Dominik odczuwał wielkie pragnienie udania się do Kumanów. Wielu z jego naśladowców podzielało tę wizję, niektórzy zwracali szczególną uwagę na naukę języków i obyczajów ludów, do których mieli być posłani. Dominikanie znajdowali się wśród pierwszych, którzy udali się do Nowego Świata, a utworzona w Hiszpanii w 1587 roku Prowincja misyjna miała być odpowiedzią na wezwanie płynące z Dalekiego Wschodu. Wiele zgromadzeń sióstr zostało założonych w celu wypełnienia tego aspektu charyzmatu św. Dominika.
Zadaniem misjonarzy w minionych wiekach było kładzenie fundamentów Kościoła lokalnego. Dzisiaj polega ono bardziej na ubogacaniu Kościoła lokalnego szczególnym chryzmatem danego zgromadzenia. Podczas ostatniej wizyty w Afryce zaskoczyło mnie to, jak wielu biskupów zwraca się z prośbą o naszą obecność jako kaznodziejów i teologów. W Kenii jeden z biskupów wspiera dominikański zespół kaznodziejski, składający się z dwóch sióstr i jednego brata.
Kapituła generalna w Ávili zwraca uwagę na trzy aspekty misji, bez względu na to, gdzie spełniamy naszą posługę: wyzwanie wielkich religii, świeckich ideologii i sekt.
Na drugim kongresie w L’Arbresle, który poświęcony był nowym miejscom misji Zakonu w Europie, ktoś zauważył: „Nie musimy szukać nowych miejsc głoszenia. One są tutaj [w Europie], tylko nas tam nie ma”. Idea misjonarza uległa zmianie, nawet nazwa uległa zmianie; ale potrzeba pozostaje wciąż ta sama. Idea bycia człowiekiem głoszącym Ewangelię, bez względu na to, gdzie się jest, to wielkie wyzwanie współczesności. Musimy być tak twórczy, jak św. Dominik i założycielki naszych zgromadzeń w czasach im współczesnych.
Sprawiedliwość i pokój
Przykład naszych pierwszych misjonarzy w Nowym Świecie może nam posłużyć za punkt wyjścia. W ciągu roku po przybyciu pierwszych dominikanów na wyspę, której część nazywa się obecnie Dominikaną, bracia poświęcili się głoszeniu godności Indian. Można wskazać trzy elementy w ich podejściu do tego problemu, które nawet dzisiaj mogą być dla nas pouczające.
1. Kiedy przeorowi Piotrowi z Kordoby przedstawiano skargi dotyczące kazań ojca Montesinosa, przeor odpowiedział, że to nie ojciec Montesinos głosi kazania, lecz cała wspólnota. To wspólnota podjęła decyzję o podjęciu protestu przeciw niesprawiedliwościom. Ojciec Montesinos był głosem wspólnoty.
2. Ich oddziaływanie było ogromne, gdyż byli powszechnie szanowani jako teolodzy i wzorowi dominikanie.
3. Szukali specjalistycznej pomocy wśród swoich braci z uniwersytetu w Salamance w Hiszpanii. Rezultatem tych wspólnych działań była pierwsza karta praw człowieka, opracowana przez ojca Franciszka de Vitoria.
Lekcja, którą dali nam nasi bracia, jest jasna – musimy działać jako wspólnota, a nie jako jednostki; jako wspólnota dominikanów, a nie odizolowane grupy. Musimy zdać sobie sprawę z faktu, że naszą służbą dla Kościoła jest posługa teologiczna. Musimy także wiedzieć, kiedy trzeba szukać pomocy na zewnątrz, np. w dziedzinie ekonomii, psychologii społecznej… Wypowiadanie się na specjalistyczne zagadnienia bez posiadania rzetelnej wiedzy jest złą przysługą oddaną zarówno Kościołowi, jak i Zakonowi.
Współcześnie mieliśmy w Zakonie dwóch braci bardzo zasłużonych w działalności na rzecz sprawiedliwości i pokoju: Dominica Pire’a, który otrzymał Pokojową Nagrodę Nobla za pracę wśród uchodźców, oraz Louisa Lebreta, znanego z pracy i swoich pism. Myślę także o Icie Ford, Maurze Clarke, Dorothy Kazel, a także o młodej świeckiej misjonarce Jean Donovan, które oddały życie w obronie sprawiedliwości w Salwadorze.
Ekologia często jest związana ze sprawiedliwością. W naszych czasach Sobór Watykański II szczególnie podkreślił wartość stworzenia. Kładzie on nacisk na dobre rozumienie świata, którego przeznaczeniem jest przemiana przez chwałę Boga. Pamiętajcie, Zakon Dominikański został założony po to, aby tej prawdy bronić. Stąd też nie powinno być dla nikogo zaskoczeniem pojawienie się słowa „ekologia” w Aktach Kapituły Generalnej w Rzymie (nr 33).
Sprawiedliwość winniśmy bardziej głosić świadectwem naszego życia niż słowami. Nie ma co mówić o niesprawiedliwości, jeżeli samemu jest się niesprawiedliwym w stosunku do pracowników, jeżeli nie troszczymy się o środowisko lub marnotrawimy nasze ograniczone zasoby, jeśli nie jesteśmy zdolni przeciwstawić się konsumizmowi i kulturze naszego czasu.
Powinniśmy nie tylko głosić sprawiedliwość, ale świadczyć o niej w kontaktach z siostrami. Często my, bracia, wykorzystujemy nasze siostry, angażując je do prac w naszych klasztorach czy naszych duszpasterstwach. Nie będziemy skutecznymi kaznodziejami, dopóki nie będziemy sprawiedliwie podchodzić do tych, którzy są najbliżej nas.
Środki masowego przekazu
Czwarty priorytet, określany współcześnie jako środki masowego przekazu, jest głęboko zakorzeniony w naszej tradycji. John Mills wskazuje, że dwieście lat przed wynalezieniem druku dominikanie odgrywali ważną rolę, czyniąc z książek popularny środek przekazu myśli.
Obecne stulecie jest świadkiem niezwykłej rewolucji w dziedzinie środków masowego przekazu. Musimy być obeznani z językiem mass mediów i „stosować w głoszeniu współczesny język, język, jakim mówią ludzie, język, który pozwoli nam być prawdziwie współczesnymi kaznodziejami” (AKG 1986 Ávila, 72).
Mass media same w sobie są ważnym miejscem odkrywania i poznawania tego języka. Są one również ważnym źródłem informacji o współczesnym świecie. Musimy jednak uczyć się oceniania ich w sposób krytyczny; uznawania ich mocy, ale i ograniczeń. Zarazem musimy być świadomi możliwości manipulowania nimi. Musimy również wiedzieć, jakie są ich pozytywne strony, a także jakie możliwości dają one w głoszeniu słowa Bożego. Czy nie moglibyśmy czynić tego skuteczniej razem?
Dominikański sposób sprawowania rządów
Jedną z cech wyróżniających nasz Zakon jest jego sposób zarządzania, którego podstawa pochodzi wprost od samego św. Dominika. Chociaż może w zgromadzeniach naszych sióstr, powstałych w ubiegłych stuleciach, nie są zachowywane wszystkie elementy naszego zarządzania, to siostry uznają jednak dominikański sposób sprawowania rządów za istotny element ich życia.
Nasze Konstytucje są gwarantem praw jednostek i wspólnot. Sposób dochodzenia do podejmowania decyzji, poprzez właściwe wykorzystywanie instytucji kapituły (spotkania profesów solemnych), jest niezbędny do skutecznego zarządzania w Zakonie i w żadnym wypadku nie odbiera uprawnionej władzy przełożonym i radom.
W swojej książce Le Courage du futur, w rozdziale poświęconym władzy, ojciec Vincent de Couesnongle pisał: „Fundamentalnym prawem demokracji jest zasada większości, to jest inaczej niż u nas, pomimo naszych częstych głosowań. Naszym prawem jest zasada jednomyślności. Na kapitule konwentualnej, podobnie na prowincjalnej czy generalnej, przeor nie powinien dążyć do uzyskania szybkiego wyniku głosowania, ale powinien starać się problem przedyskutować tak, aby każdy mógł się wypowiedzieć. Wspólna debata winna doprowadzić do jakiegoś porozumienia, możliwie jednomyślnego. Szukanie jednomyślności, nawet jeżeli nie zawsze uwieńczone powodzeniem, jest pewnym gwarantem obecności Jezusa i Jego Ducha, a przez sam ten fakt jest to pewniejsza droga odkrywania woli Bożej. Tak też było na Soborze Watykańskim II, kiedy papież Paweł VI wstrzymywał niektóre głosowania, aby pomóc ludziom w lepszym zrozumieniu problemu i tym samym zapobiec podejmowaniu decyzji zwykłym głosem większości. Nie ma potrzeby ukazywać, jak bardzo to poszukiwanie jednomyślności jest wymagające od każdego zakonnika i od całej wspólnoty”.
Trzeba słuchać głosów tych, którzy są w mniejszości. Może mają oni do powiedzenia ważne rzeczy, które mogą skorygować lub zmienić nasze zdanie. Jeżeli takie głosy się ucisza szybkim głosem większości, to dokonuje się gwałtu na naszym stylu zarządzania. Pamiętajcie, dominikański sposób sprawowania rządów jest dla misji, ma służyć ewangelizacji.
Dzielę się z wami tymi przemyśleniami. Tworzymy rodzinę czterdziestu tysięcy sióstr czynnych, czterech tysięcy mniszek, sześciu tysięcy dziewięciuset braci, zaangażowanych w różnorodne formy duszpasterstwa. Czego moglibyśmy dokonać, co moglibyśmy osiągnąć, gdybyśmy współpracowali?
Z braterskim pozdrowieniem w Świętym Dominiku
br. Damian Byrne OP
Generał Zakonu
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Witam was w Santa Sabina. Jesteście naszymi siostrami, to jest wasz dom. Witajcie. Chciałbym podzielić się kilkoma myślami na temat współpracy w Rodzinie Dominikańskiej. Nasza tożsamość jako dominikanów jest określona bardzo precyzyjnie. Wszyscy jesteśmy kaznodziejami. Takie jest nasze powołanie. Wszystko w naszym życiu jest na to nakierowane. Mamy w tym powołaniu wspólny udział i uważam, że musimy jako grupy (choć nie zawsze jako pojedyncze osoby) wypełniać je razem.
Rodzina Dominikańska
Zakon dominikański narodził się jako rodzina. Taki był zamysł Dominika. Pierwsza fundacja w Prouilhe była fundacją łączoną – z przeorem i przeoryszą.
Jeśli rzeczywiście jesteśmy rodziną, wieloma sprawami powinniśmy się dzielić: intuicjami, doświadczeniami, wspólnymi nadziejami. Powinniśmy wzajemnie się inspirować i trochę razem marzyć. Powinna istnieć pobudzająca wymiana doświadczeń i myśli, twórcze wzajemne dzielenie się. I sądzę, że jeszcze więcej: powinniśmy również współpracować w naszej posłudze. Zaczęliśmy to robić, ale zaledwie dotknęliśmy powierzchni.
Trochę historii. W czasach współczesnych nowe zainteresowanie Rodziną Dominikańską zostało zapoczątkowane przez dwóch generałów Zakonu – Jacka Cormiera (1904–1916) oraz Buenaventurę de Paredes (1926–1929). Paredes opisał Zakon jako „określoną i bliską rodzinę w wielkiej rodzinie chrześcijańskiej”. Zalecał pielęgnowanie silnego ducha rodzinnego między wszystkimi dominikanami i zezwolił siostrom dominikankom używać skrótu OP po nazwisku. Powołał również komisję, która miała zająć się „wszystkim, co może się przyczynić do zachowania relacji w rodzinie i promowania głębokiego związku między kilkoma jej gałęziami”.
Równie ważne wydarzenie dla ukonkretnienia się Rodziny Dominikańskiej miało miejsce w 1968 roku, kiedy brat Aniceto Fernández otrzymał od sióstr liczne pytania dotyczące ich miejsca w Zakonie. W tych okolicznościach powstał jego słynny list, w którym napisał: „We współczesnym świecie, w którym Zbawiciel postawił nas razem, abyśmy prowadzili Jego wielkie dzieło zbawienia, jesteśmy powołani do tego, aby objąć razem ducha i tradycję pozostawione nam w testamencie przez św. Dominika, aby szukać najlepszych środków do wypełnienia naszego apostolstwa i budować razem nasze wspólnoty braci i sióstr w posłudze Kościoła. Obecnie kobiety zaczynają zajmować należne im miejsce w dziele Kościoła. I siostry zatem muszą mieć właściwe sobie miejsce w apostolstwie Zakonu”.
Równość we współpracy
Brat Aniceto zwraca się do sióstr jak do równych i jako równe zaprasza je do poszukiwania razem z braćmi najlepszych sposobów realizacji posługi, którą wspólnie pełnimy – głoszenia we wszystkich jego formach. Uważam, że tylko wtedy możemy skutecznie współpracować w posłudze apostolskiej, gdy przyjmujemy się nawzajem jako równych sobie. Jest to jedyna podstawa współpracy.
Co więcej, musimy się nauczyć, jak ze sobą pracować, jak przyjmować się nawzajem jako kobiety i mężczyźni, bracia i siostry. Konieczny jest do tego pewien poziom wrażliwości i zrozumienia, a nie u wszystkich go znajdujemy.
Ostatnie kapituły i kongresy
Od 1968 roku my, bracia, pod względem legislacyjnym staramy się zrobić wszystko, aby tę równość potwierdzić.
Kapituła generalna w Tallaght w 1971 roku ogłosiła, że Rodzina Dominikańska jest równoznaczna z powszechnym Zakonem Kaznodziejskim: „Nazwa powszechny Zakon Kaznodziejski jest tym samym co termin Rodzina Dominikańska i składa się on z braci kleryków i współpracowników, mniszek, sióstr czynnych” (122).
Pierwszą międzynarodową konferencją braci i sióstr w historii Zakonu był Kongres Misyjny w 1973 roku. Wezwał on do międzynarodowych projektów misyjnych i założenia narodowych stowarzyszeń Rodziny Dominikańskiej. Kongres ten wyraził prośbę, by generał Zakonu mianował siostrę ds. promowania współpracy w Rodzinie Dominikańskiej. Duch Kongresu miał istotny wpływ na następne kapituły.
Kolejnym ważnym międzynarodowym zgromadzeniem było spotkanie Rodziny Dominikańskiej w Bolonii. Stwierdzono wówczas: „Nasze życie apostolskie nieustannie odnawia się w dialogu z braćmi i siostrami i jest nieustannie pobudzane przez wartości ewangeliczne. Dominik włączył kobiety w swoją misję, potwierdzając w ten sposób ich miejsce w Kościele i jego misji. Jako ich spadkobiercy mamy za zadanie ukazać równość i komplementarność mężczyzn i kobiet” (2.2).
Kapituła w Madonna dell’Arco w 1974 roku zniosła określenia „pierwszy Zakon”, „drugi Zakon” i „trzeci Zakon” jako terminologię niedostosowaną do współczesnego społeczeństwa (234). Nie ma obywateli pierwszej i drugiej kategorii. Wszyscy są równi. Wszyscy jesteśmy kaznodziejami.
W roku 1977 otrzymaliśmy wspaniały dokument dotyczący Rodziny Dominikańskiej z kapituły generalnej w Quezon City. Zwrócono w nim uwagę na dwa wielkie ruchy w Kościele i w świecie: na wyłonienie się laikatu „jako niezbędnego elementu w budowaniu królestwa Bożego oraz na nowszy i stale rosnący ruch na rzecz wyzwolenia kobiet i uznania ich równości z mężczyznami” (64).
Święty Dominik założył Rodzinę Dominikańską nie dla niej samej, ale po to, by służyła Kościołowi w jego misji skierowanej do świata. Jest to wspaniałe źródło ewangelizacji, ale potencjał ten – z powodu braku współpracy – nie jest w pełni wykorzystany. „Rozwój prawdziwego ducha dominikańskiego i formacja dominikańska poniosły szkodę ze względu na brak bliższych więzi w Rodzinie Dominikańskiej […] Obecnie nadszedł dla Rodziny Dominikańskiej stosowny czas, aby osiągnąć prawdziwą równość i komplementarność” (AKG 1977 Quezon City, 64).
Kapituła ta stwierdziła również wyraźnie, że niekleryccy członkowie Zakonu nie są dominikanami w mniejszym stopniu ani nie uczestniczą w powołaniu dominikańskim w niepełny sposób.
Przedstawiono kilka praktycznych propozycji:
— regionalne spotkania braci i sióstr zakonu dominikańskiego,
— wspólny kurs formacji podstawowej dla wszystkich członków Zakonu, którego celem byłoby kształtowanie jedności ducha i rozumienia naszego dominikańskiego powołania.
Kolejne kapituły podały dalsze propozycje współpracy:
— w posłudze słowa,
— w głoszeniu rekolekcji, zaangażowaniu w pracę z młodzieżą i katechezę,
— w programach formacji,
— w promocji powołań,
— w pracy na rzecz sprawiedliwości i pokoju.
Od 1968 roku staramy się usuwać przeszkody, które mogłyby utrudniać współpracę. Wzywały do niej kapituły i kongresy. Istnieją dobre przykłady: wspólna formacja nowicjatów na Wyspach Salomona, łączone zespoły kaznodziejskie w USA, wspólna formacja stała i współpraca na rzecz sprawiedliwości, wydawany wspólnie biuletyn w Chile oraz współpraca w prowadzeniu rekolekcji i ośrodków konferencyjnych.
Uczyć się pracować razem
Jednakże dopiero zaczęliśmy. Współpraca w posłudze apostolskiej nie zdobyła jeszcze akceptacji wielu braci. Wy same możecie więcej powiedzieć, jak to wygląda ze strony sióstr.
Współpraca jest procesem całkowicie nowym, którego musimy się nauczyć. Wymaga pewnego poziomu przystosowania i akceptacji, któremu wielu nie potrafi sprostać.
Przypominam sobie radę siostry Geraldine O’Driscoll. Pierwszą rzeczą, o której należy pamiętać, gdy podejmuje się posługę zespołową, jest znaczenie czasu. Potrzeba czasu, żeby stać się zespołem. Kiedy zaczynała taką posługę, chciała, żeby księża podzielili się swoją wizją parafii. Nie byli w stanie tego zrobić, ale – mówi – „teraz, po czterech latach, to oni nas proszą, żebyśmy z nimi usiadły i podzieliły się naszą wizją”.
Drugą rzeczą, na którą siostra zwraca uwagę, jest to, że jedynie podczas wspólnej pracy można się zetknąć bezpośrednio z tym, że „mężczyźni i kobiety inaczej podchodzą do spraw i musimy umieć tym się ucieszyć. Oznacza to również wrażliwość na mocne i słabe strony braci oraz ich wrażliwość na to, co jest ważne dla nas […]. Nauczyłam się doceniać komplementarność wspólnej pracy i wystrzegać rywalizacji”.
Jeden z jej kolegów księży powiedział: „My, księża, musimy zapomnieć, że jesteśmy Bogiem i że Bóg jest mężczyzną; a siostry muszą zapomnieć, że były nauczycielkami w szkole”.
Szczególnie ważna jest jej uwaga końcowa: „Członkowie zespołu muszą rozwijać zdolność wzajemnego słuchania się i pozwalania sobie nawzajem na własną przestrzeń i rytm. Dzielenie się pomysłami może być łatwe. Każdy jednak może inaczej zabrać się do wprowadzenia tych pomysłów w życie, nawet w zaskakujący dla nas sposób, i musimy nauczyć się szanować przestrzeń i rytm każdego”.
Niech mi będzie wolno to powiedzieć: zaplanowaliśmy współpracę na poziomie kongresów i kapituł, ale nie zrobiliśmy niemal niczego, aby zająć się ludzkimi problemami, z którymi ta współpraca konfrontuje nas jako mężczyzn i kobiety. Komentarze Geraldine O’Driscoll zwracają na to uwagę. Nie wystarczy chcieć razem pracować; musimy się nauczyć, jak razem pracować.
Obszary, w których potrzebna jest współpraca
Proszę was o pomoc w trzech dziedzinach, w których obecnie potrzebujemy waszej współpracy. Są to: ewangelizacja, nauczanie i centralna administracja Zakonu.
Ewangelizacja
Jestem przekonany, że dzieło ewangelizacji na całym świecie jest osłabione, ponieważ ewangelizatorom brakuje umiejętności, które dzisiaj są niezbędne dla powodzenia tego dzieła. Naszą wielką słabością w ewangelizacji są nasze niepowodzenia w przystosowaniu się do zmieniających się czasów, w których żyjemy, a także brak inkulturacji. Potrzebujemy dzisiaj osób wykształconych w dziedzinie psychologii społecznej, antropologii kulturowej, religioznawstwie porównawczym, aby pomogły nam opracować nowe metody ewangelizacji dla naszych czasów. Uważam, że potrzebujemy sióstr wykształconych w tych dziedzinach, by wniosły swój wkład w ewangelizację w nowej erze. Jeśli nie nabędziemy tych umiejętności, ucierpi na tym dzieło, które prowadzimy.
Nauczanie
Kapituła w Rzymie w 1983 roku poleciła, aby nauczaniem w dominikańskich instytutach studiów zajmowali się nie tylko bracia, ale także członkowie innych grup Rodziny Dominikańskiej.
Rozszerzyłbym to na współpracę w formacji. Od jak dawna dominikanki przyjmują pomoc braci? My natomiast nie korzystaliśmy z głoszenia sióstr i z ich pomocy w naszych programach formacyjnych. Sądzę, że w przeszłości negatywny stosunek do seksualności zbudował mury – fizyczne lub psychiczne – wokół nowicjatów i domów studiów oraz że to raczej ludziom szkodziło, niż pomagało. Kontakt z kobietami formatorkami jest zdrowym wkładem w kształtowanie męskich powołań.
Ponawiam zachętę sympozjum w Bolonii, w którym uczestniczyli bracia, siostry i laikat dominikański, aby przygotować osoby, które chciałyby nauczać w różnych naszych międzynarodowych instytucjach i miały do tego kwalifikacje. Myślę w szczególny sposób o Angelicum tutaj, w Rzymie, ale także o ośrodkach w innych krajach. Istnieje zasadnicza potrzeba włączenia kobiecych intuicji w nauczanie teologii i nauk pokrewnych. Ten brak nas zubaża.
Centralna administracja Zakonu
Po pierwsze, chciałbym wyrazić wdzięczność Zakonu tym zgromadzeniom, które tak wielkodusznie zapewniały personel dla sekretariatu w Santa Sabina przez ostatnich dwadzieścia lat. Jest to ogromna pomoc. Hojność i poświęcenie różnych sióstr przez te lata były cudowne.
Kongres Misyjny w 1973 roku sformułował następującą prośbę: „Prosimy, żeby siostry były reprezentowane w Sekretariacie Generalnym ds. Misji, Sekretariacie Generalnym ds. Sióstr oraz przy generale Zakonu przez siostrę mianowaną asystentem generała Zakonu. W ten sposób można nawiązać współpracę na wszystkich poziomach życia Zakonu, na przykład w odniesieniu do programów formacji, wymiany wykładowców oraz współpracy duszpasterskiej”.
Bardzo zaskakująca prośba, ale idąca we właściwym kierunku. W styczniowym wydaniu IDI został zamieszczony list siostry Veroniki Rafferty z Argentyny. Prosi ona o założenie światowej unii dominikanek. Taka organizacja – sugeruje – ułatwiłaby bezpośrednie kontakty między siostrami i generałem Zakonu, promowała życie Rodziny Dominikańskiej, ułatwiała wspólne planowanie formacji początkowej i stałej. Byłaby to organizacja, która odpowiada naszej godności, naszym aspiracjom i naszym potrzebom. Czy nadszedł już czas, żeby pójść w tym kierunku?
br. Damian Byrne OP
Generał Zakonu
(tłum. Stanisława Pełechata OP)
ROLA STUDIÓW W ZAKONIE
25 maja 1991
Drodzy bracia, „kiedy Dominik chciał formować swoich braci jako kaznodziejów, posyłał ich na studia”. Znaczenie studiów jest wątkiem przewijającym się przez cały tekst Konstytucji pierwotnych i wyznaczającym sposób przeżywania obserwancji. „Studia nasze powinny przede wszystkim i bardzo gorliwie zmierzać do tego, byśmy mogli być pożyteczni duszom bliźnich”.
„Prawo dyspensowania” zostaje wprowadzone „zwłaszcza w tym, co wydaje się przeszkadzać w studiach, głoszeniu lub dobru dusz”. Codzienną kapitułę można przesunąć w czasie lub pominąć, „aby nie przeszkadzać w studiach”. Oficjum ma być recytowane „krótko i zwięźle, aby bracia nie tracili pobożności i aby w żaden sposób nie utrudniało to ich studiów”. Magister nowicjatu ma nauczyć tych, którzy są pod jego opieką, „jak powinni być skupieni na studiach”. Otrzymaliśmy to od Dominika. Oryginalność Dominika polega na włączeniu studiów w służbę głoszenia oraz nadaniu im apostolskiego znaczenia i specyfiki.
Studia w pełni ukierunkowane na posługę głoszenia
Studia, które są w pełni ukierunkowane na posługę głoszenia, były istotną częścią planu Dominika dla Zakonu. W swoim Expositio supra Constitutiones Humbert z Romans jasno opisuje dominikańskie podejście do studiów, stwierdzając: „Studiowanie nie jest celem Zakonu, ale jest w najwyższym stopniu konieczne dla tego celu, jakim jest głoszenie i praca dla zbawienia dusz, ponieważ bez studiowania nie możemy wypełnić żadnej z tych rzeczy”. Jest również świadomy niebezpieczeństwa polegającego na tym, że studia mogą stać się celem samym w sobie: „Są tacy, którzy oddają się świętym pismom, ale jeśli ich studiowanie nie odnosi się do głoszonej doktryny, jakiż z niego pożytek?”.
Konstytucje z czasów generała Gilleta (1930) mogły sprawiać wrażenie, że studia są złączone z pierwszymi latami życia dominikańskiego, że są koniecznym wstępem do głoszenia i posługi. Takie podejście naznaczyło całe pokolenia dominikanów. Konstytucje z River Forest (1968) przywróciły wartość studiów i refleksji jako integralnej części naszej zakonnej tradycji, jednak wcześniejszy duch utrzymuje się wśród wielu, którzy postrzegają studia jako coś, co dotyczy jedynie specjalistów lub szczególnego okresu naszego dominikańskiego życia.
Duszpasterstwo i studiowanie
Mówi się, że „musimy wejść w przeszłość, aby zrozumieć teraźniejszość”. W 1221 roku miało miejsce wydarzenie, które studiom w Zakonie nadało dodatkowy wymiar duszpasterski. 4 lutego tegoż roku papież Honoriusz III polecił dominikanów jako spowiedników. Skoncentrowało to uwagę Zakonu na potrzebie przygotowania braci do słuchania spowiedzi i udzielania porad duchowych. Chociaż zakres studiów dominikańskich poszerzył się i objął filozofię ( Ratio studiorum, 1259), to jednak powierzenie dominikanom przez Honoriusza III posługi spowiadania wdrożyło Zakon w system edukacji z silnym nastawieniem duszpasterskim.
Trzeba było geniuszu Tomasza z Akwinu, aby zachować na przyszłość podstawowe ukierunkowanie Dominika, a przy tym poszerzyć podstawę edukacji teologicznej w Zakonie przez studiowanie filozofii Arystotelesa, co pozwoliło sformułować intelektualne uzasadnienie dla teologii dobroci stworzenia i odrzucenia dualizmu. W 1265 roku Tomasz zaczął pisać Summę teologii. Brat Leonard Boyle opisuje ówczesne życie studentów i studium w Santa Sabina oraz czas rozpoczęcia prac nad Summą: „mógł on teraz poszerzyć podstawę ich teologicznej edukacji i wyzwolić się z tradycji praktycznej teologii, która dotychczas naznaczała dominikański system edukacyjny […] Próbował oprzeć regularne nauczanie praktycznej teologii w zakonie dominikańskim na kursie rzeczywiście bardziej teologicznym”. Dominika i Tomasza łączył ten sam ideał. Poświęcenie się Tomasza studiom nie było w żadnej mierze zaniedbaniem głoszenia; realizował ten sam cel co Dominik – zbawienie przez głoszenie, które jest kształtowane przez życie modlitwy, kontemplacji, studia i apostolską wspólnotę.
Studia i wspólnota
Kapituła w Oakland w 1989 roku przypomina nam o głębokim związku między studiami i wspólnotą. „Życie wspólne jest także kontekstem dla naszych studiów. Przede wszystkim dlatego, że nikt nie może mówić o miłości Bożej, jeśli nie odnajduje tej miłości jako wcielonej. Po drugie, nikt nie może być teologiem sam […]. Pełna teologia musi być zawsze owocem wspólnotowego wysiłku”. Studia dominikańskie są wspólnotowe. Odpowiedzialność za studia spoczywa przede wszystkim na wspólnocie, tak jak przede wszystkim wspólnota ponosi odpowiedzialność za głoszenie.
W Liście do brata Jana, przypisywanym św. Tomaszowi, na pytanie o to, jak studiować, autor odpowiada, proponując najpierw… sposób życia. Klimat studiów jest bardzo ważny. Autor tego listu zwraca Janowi uwagę na znaczenie milczenia, miejsce modlitwy (aby uczynić w sercu przestrzeń dla Pana), potrzebę powściągania ciekawości oraz pielęgnowania bratniej miłości. Ci, którzy mieszkają w miejscach studiów, dobrze wiedzą, jak ludzkie relacje mogą w studiach pomagać lub je utrudniać. Atmosferze studiów ogromnie pomaga dobry duch wspólnotowy.
Victor White w swoim komentarzu do Listu zwraca uwagę na Secunda Pars Summy teologii, w której Tomasz zastanawia się nad emocjonalnymi problemami studentów i ich szczególną potrzebą rekreacji.
Studenci mają specjalne potrzeby. Potrzebują zachęty. Czyż niektórzy z nas już zapomnieli, jak to jest być młodym i walczyć? Nabywanie prawdziwej wiedzy jest stopniowym, wewnętrznym procesem. Jest stopniowe, ponieważ jesteśmy ludźmi, a nie aniołami. Nikt nie zdobędzie wiedzy za nas. Nie ma drogi na skróty. Potrzebujemy nauczycieli, by nas prowadzili, ale najlepszy nauczyciel nie może nauczyć się za nas.
Młodzi potrzebują atmosfery, która sprzyja refleksji i studiom. Wcale nie jest to najmniej ważny powód posiadania własnego studium, magistra i nauczycieli, którzy nami kierują. Kiedy studiujemy gdzie indziej, potrzebny jest rytm życia i towarzyszenie, które stworzą nam warunki do owocnego studiowania. Dla nas studia są obserwancją, która stawia znaczne wymagania. Potrzebny jest wysoki stopień osobistego poświęcenia, dyscypliny i zaangażowania. Nawyk studiowania jest wynikiem osobistego wysiłku i wytrwałości.
Ci, którzy nauczają, mają specjalne potrzeby. Wasza praca wiąże się z intensywnym zaangażowaniem umysłu. Wiadomo, że praca badawcza i krytyczna refleksja nie dają bezpośredniej gratyfikacji ani nie zapewniają uznania. Rezultaty są czasem tak znikome, że wydaje się, iż nie usprawiedliwiają wysiłku. Powołanie akademickie jest rzadkie, a ci, którzy je podejmują, ciągle konfrontują się z pokusą, żeby je porzucić.
Nie jesteśmy w stanie nauczyć studentów wszystkiego, czasem też zabraknie wdzięczności. Być może największym darem, jaki możemy im ofiarować, jest wyposażenie ich w narzędzia do krytycznej refleksji. Może trzeba, żebyśmy jeszcze raz przypomnieli sobie wezwanie kapituły generalnej w Walberbergu – „Chcielibyśmy powiedzieć braciom tylko jedno: Czytajcie Tomasza; dajcie taką formację naszym studentom, aby byli w stanie czytać tekst Tomasza dla siebie”.
Yves Congar tak opisał pracę naukową i badawczą: „Naukowe studium filozofii i teologii z wszystkimi jego wymogami: skrupulatną dokumentacją, refleksją, publikacją […] – to wszystko jest integralną częścią misji Zakonu. Gdyby kiedyś to zaniedbano, łaska zostałaby udzielona innym […] Jeśli chodzi o nauki biblijne, dziedziny historyczne oraz poznanie źródeł, mamy obecnie takie możliwości, których żaden teolog w pracy badawczej nie może zignorować ani z nich nie korzystać”.
Wymagające powołanie
Naszą dewizą jest prawda. Jeśli myślimy, że to znaczy, iż posiadamy prawdę, jesteśmy arogantami. Jeśli rozumiemy, że jesteśmy pielgrzymami szukającymi prawdy, zaczęliśmy rozumieć nasze powołanie.
Gilbert z Tournai napisał: „Nigdy nie odkryjemy prawdy, jeśli jesteśmy zadowoleni z tego, co już odkryliśmy. Pisarze, którzy nas poprzedzili, nie są naszymi mistrzami, tylko naszymi przewodnikami. Prawda jest otwarta dla każdego. Nigdy nie stała się wyłączną własnością jakiejś pojedynczej osoby”.
W godzinie czytań znajdujemy taki komentarz Wincentego z Lerynu: „Czy może się dokonywać jakiś rozwój religii w Kościele Chrystusa? Oczywiście, że może, i to bardzo wielki. Któż zresztą byłby tak nieprzyjazny ludziom i tak wrogi Bogu, aby chciał temu przeszkodzić?” 11.
Dominikańskie studia są studiowaniem teologii. Jeśli nasze studia są zaangażowane w głoszenie, i co więcej w głoszenie doktrynalne, to muszą być teologiczne. Fakt, że są specyficznie teologiczne, nie oznacza jednak lekceważenia innych obszarów wiedzy. Jeśli są teologiczne, są również interdyscyplinarne.
Pielgrzymi prawdy
Mamy tradycję badań i pracy naukowej. Na ile jesteśmy wierni temu aspektowi naszego powołania? Trzeba powiedzieć, że bardziej pociąga braci zaangażowanie duszpasterskie niż życie poświęcone studiom i badaniom. Jednakże Kościół i nasze czasy potrzebują ludzi oddanych studiom i badaniom oraz wypracowaniu filozofii i teologii, które mówią ludziom współczesnym o Bogu. Czy stwarzamy w Zakonie warunki, aby się pojawili, czy ich wspieramy, gdy się pojawią? Jak mało tematów rozpraw doktorskich podejmuje problemy współczesności!
Zwracając się do kapituły generalnej w 1983 roku, Jan Paweł II przypomniał nam: „Wy, dominikanie, macie misję głoszenia, że nasz Bóg jest żywy […] Profetyczny charyzmat w waszym Zakonie otrzymał szczególną pieczęć teologii […] Bądźcie wierni tej misji teologii i mądrości w waszym Zakonie, niezależnie od tego, do jakiej formy wypełniania tej misji jesteście wezwani, akademickiej czy duszpasterskiej”.
Tradycja teologicznej refleksji i studiów służących zbawieniu ludzi nie przestaje być dla nas wyzwaniem. Nie znaczy to, że dominikanin jest bardziej uczony od innych albo że każdy dominikanin musi być specjalistą w filozofii lub teologii; znaczy to jednak, że dążenie do prawdy jest istotną częścią życia każdego dominikanina.
Czy poszukiwanie prawdy ciągle ma sens? Niektórzy mówią, że nie. Słowa i język zostały tak zdewaluowane, że nie oznaczają już tego, co początkowo starały się przekazać. Z drugiej strony zaabsorbowanie subiektywnością sprawia wrażenie, że prawdą jest to, „jak się czuję”. Powszechny pluralizm sugeruje, że opinia każdego jest słuszna, a prawda – relatywna. Z jeszcze innej strony, żyjemy w czasie, kiedy społeczeństwo jest tak zajęte próbą rozwiązania naglącego, konkretnego problemu naszych czasów, jakim jest samo przetrwanie, że studiowanie filozofii uważa się za nieistotne. A jednak dążenie do prawdy jest naszym powołaniem. Wierzymy w Boży dar udzielony każdej ludzkiej istocie: zdolność od odkrycia prawdy, życia nią i przekazywania.
Wierność naszej tradycji – uprawianie teologii dzisiaj
Rodzi się pytanie o sposób uprawiania teologii. Kapituła w Oakland przypomniała nam: „Byliśmy najbardziej twórczy teologicznie, gdy mieliśmy odwagę pozwolić na to, żeby problemy, które są dla ludzi ciężarem, stały się dla nas wyzwaniem”. Taki też był Tomasz. W Quæstiones disputatæ Tomasz podejmuje problemy swoich czasów, tak jak obecnie dominikanie muszą podjąć problemy nam współczesne.
Teologia rozkwitała w Salamance właśnie dlatego, że Vitoria i jego towarzysze podejmowali rzeczywiste pytania swego czasu, docierające do nich od braci w Amerykach, i poświęcili się teologicznej refleksji nad tymi pytaniami. Jest to prawdopodobnie najlepszy przykład współpracy między misjonarzami i nauczycielami.
Jeśli mamy pozostać wierni naszej przeszłości, możemy to zrobić jedynie przez podjęcie problemów teraźniejszości. Nie osiągniemy tego przez przyjęcie postawy obronnej lub triumfalnej ani przez powtarzanie lub imitowanie tego, co napisali nasi bracia, lub też przez niewolniczą interpretację starych tekstów. Studiowanie tradycji z ciekawości jest jałowe; studiowanie jej w sposób obronny lub triumfalny jest szkodliwe. Trzeba studiować ją krytycznie. Czasy, w których żyjemy, oraz odmienne okoliczności wymagają odpowiedzi na pytania współczesności. Wyzwania te zostały sformułowane w czterech priorytetach. Wskazują one na najistotniejsze współczesne wyzwania, a jednocześnie mają głębokie zakorzenienie w naszej tradycji. Najbardziej twórczy naukowy wkład dominikanów w tym wieku jest wynikiem pracy ludzi, którzy podjęli problemy swoich czasów: Lagrange’a, Chenu, Lebreta…
Stawiając nam przed oczyma osiągnięcia Tomasza jako przykład dla naszych czasów, Paweł VI pisał: „odkrył [on], że nowe rozwiązanie dla relacji między wiarą i rozumem polega na zharmonizowaniu świeckości świata z surowymi wymogami Ewangelii. […] umiał udowodnić zarówno naukową argumentacją, jak i własnym przykładem naukowego dociekania, że jego nauka jest zgodna z życiem, że całkowita i bezwzględna wierność słowu Bożemu da się pogodzić z postawą jak najbardziej otwartą w stosunku do świata i jego prawdziwych dóbr, a dążenie do odnowy i postępu z usiłowaniem zbudowania gmachu nauki na solidnym fundamencie”.
Papież przypomniał nam również, że Tomasz „śledził na bieżąco wiedzę swoich czasów, zajmując się nowymi problemami, które ona podnosiła, oraz studiując argumenty formułowane przez ludzki rozum zarówno za wiarą, jak i przeciw niej […]. Umysł Akwinaty był otwarty na wszystko, co zbliżało do prawdy, bez względu na źródło”.
Papież przestrzega zarazem przez niewolniczym naśladowaniem Tomasza: „Nie wystarczy bowiem podać [jego naukę], dosłownie powtarzając sformułowania, zajmując się tymi samymi problemami i odpowiadając na pytania w utarty sposób […]. Nie wątpimy, że Akwinata w dzisiejszych czasach gorliwie usiłowałby badać przyczyny zmian wpływających na człowieka, warunki ich życia, mentalność i zachowanie”.
Wyzwaniem dla nas jest być równie twórczymi. Wierność św. Tomaszowi oznacza teologiczną refleksję nad „kwestiami dyskutowanymi” naszych czasów.
W artykule zatytułowanym El Estudio en la Orden de Predicadores, z którego obficie korzystam w tym liście, brat Felicísimo Martínez pisze: „Aby rzeczywiście w Zakonie trwała nieprzerwanie refleksja teologiczna, pierwszym zadaniem jest pogodzenie misjonarzy i profesorów, działalności duszpasterskiej i intelektualnej, tradycji misyjnej i monastycznej. Istnienie tych dwóch tradycji w dominikańskiej historii nie jest zubożeniem, lecz bogactwem. To przeciwstawianie sobie tych dwóch tradycji byłoby zubożeniem. Rozdzielenie refleksji teologicznej i głoszenia jest jedną z największych tragedii w historii Zakonu, ponieważ jednocześnie dewaluuje on i teologię, i głoszenie. Podział dominikanów na grupy profesorów i kaznodziejów zuboża ideał studiów i ewangelizacji, ponieważ duszpasterze i ewangelizatorzy będą uważali się za zwolnionych ze studiowania uznawanego za domenę specjalistów i profesjonalistów, a profesorowie będą uważali samych siebie za zwolnionych z pracy duszpasterskiej i ewangelizacji”.
Napięcie między duszpasterstwem a pracą akademicką powinno być twórcze dla obu. Kiedy tak się nie dzieje, wszyscy jesteśmy osłabieni.
Niektóre dylematy dotyczące studiów
W większości prowincji i wikariatów uważa się, że studenci powinni odbyć studia w swoim kraju. Doświadczenie pokazało, że wysyłanie za granicę studentów w trakcie formacji instytucjonalnej miało w wielu wypadkach fatalne konsekwencje. Jednakże mała liczba studentów w niektórych jednostkach sprawia, że nie można utrzymywać dominikańskiego studium. W konsekwencji, studentów trzeba posyłać na studia w inne miejsca. Tam, gdzie liczba studentów jest mała, potrzebują oni towarzyszenia i stymulacji większej liczebnie grupy.
W wielu wypadkach rozwiązaniem jest posłanie studentów do instytucji we własnym kraju – seminarium diecezjalnego lub instytutów założonych przez zakonników. Niektóre z nich są dobre, ale nie zawsze tak bywa.
Na ile jest to możliwe, musimy zadbać, aby ich studia przebiegały według modelu zawartego w Ratio studiorum oraz zapewnić zrównoważone wprowadzenie w filozofię i teologię. Uporządkowany przebieg studiów jest dla studentów bardziej wartościowy niż przypadkowa seria niepowiązanych ze sobą kursów. Konstytucje pierwotne opisują formę systemu nauczania opartego na seminariach, zapewniających forum, na którym studenci mogli roztrząsać trudniejsze problemy odnoszące się do ich studiów. Wiele przemawia na korzyść jakiejś formy systemu seminaryjnego, aby umożliwić studentom przyswojenie materiału, który otrzymują podczas wykładów.
W niektórych jednostkach widoczna jest obojętność wobec studiów oraz formacji intelektualnej. Małą wagę przywiązuje się do zdolności akademickich kandydatów starających się o przyjęcie do Zakonu i nie podejmuje dostatecznych wysiłków, aby doprowadzić ich do wymaganego poziomu. Brak nacisku na studiowanie znajduje potem odbicie w obojętności wobec studiów wśród samych studentów.
Opcji na rzecz ubogich nie można przeżywać w opozycji do dominikańskich studiów. Problemem jest to, jak stworzyć studentom odpowiednie warunki formacji i nie zrobić z nich jednocześnie wygodnych przedstawicieli klasy średniej. Niektóre jednostki wyraźnie nie zastanawiają się w dostatecznym stopniu nad rozwiązaniem rzeczywistych problemów, jakie stają przed nimi w dziedzinie edukacji studentów.
Wszystko, co podejmujemy w ramach posługi, będzie zabarwione naszą akademicką formacją. Jeśli mamy być dobrzy w mediach, musimy najpierw być dobrymi teologami; jeśli pracujemy na rzecz sprawiedliwości, podobnie. Mamy przykład pierwszych braci w Ameryce Łacińskiej. Ich powodzenie jako głosicieli było możliwe właśnie dlatego, że uznawano ich za dobrych teologów. Oni sami mieli świadomość własnych ograniczeń i odwoływali się do swych profesorów w Salamance.
Współpraca
Brakuje nam ludzi wykształconych w dziedzinie filozofii, teologii i w naukach pokrewnych. W niektórych rejonach wspólne planowanie i wymiana kadry pomogłyby załagodzić ten problem. W krajach rozwijających się kwestia ekonomiczna jest jednym z czynników, które taką wymianę utrudniają. Z tego względu został założony fundusz mający wspierać tego rodzaju współpracę i formację. Szczegóły zostały przesłane do prowincjałów.
Niezależnie od tego, czy dana prowincja decyduje się wysyłać swoich studentów w inne miejsce na część lub na całość studiów, każda prowincja powinna kształcić specjalistów w dziedzinie filozofii, teologii i w naukach pokrewnych. Nie będzie można wypełniać doktrynalnej misji Zakonu, jeżeli każda jednostka nie dołoży starań, żeby wykształcić ludzi, którzy będą pracować razem jako zespół w ośrodku studiów, ludzi, którzy są gotowi podjąć pracę na rubieżach nauki.
Tam, gdzie istnieje współpraca między jednostkami, każda jednostka musi skierować kogoś, kto będzie towarzyszył jej studentom we wspólnym ośrodku nauczania czy to jako członek zespołu formacyjnego, czy kadry nauczycielskiej.
Jeśli jesteśmy głosicielami, jesteśmy również studentami. Studiowanie jest zobowiązaniem, które łączy się z byciem bratem kaznodzieją.
Szczerze Wam oddany w Świętym Dominiku
br. Damian Byrne OP
Generał Zakonu
(tłum. Stanisława Pełechata OP)
FORMACJA
4 grudnia 1991
Formacja na wszystkich etapach jest sprawą najwyższej wagi dla dobra Zakonu i każdego zakonnika. Ponieważ jest tak ważna i tak złożona, prawdopodobnie jest tyle opinii na jej temat, ilu jest dominikanów.
Są jednak pewne prawdy dotyczące formacji, które należy podkreślić i nad którymi należy się zastanowić.
1. Formacja jest procesem, który musi trwać przez całe nasze życie zakonne. Dla wielu formacja zakończyła się wraz z profesją uroczystą lub święceniami. Istniała tendencja do utożsamiania jej z formalnymi studiami, a nie ze sposobem życia.
2. Należy zatem przykładać wagę do wszystkich etapów formacji. Formacja początkowa jest tylko częścią procesu, choć odgrywa rolę wyjątkową i zasadniczą.
3. Aby formacja stała się czymś rzeczywistym na każdym etapie naszego życia, muszą istnieć odpowiednie struktury, które pozwolą zakonnikom przeżywać życie zakonne w dzisiejszych warunkach. Wymaga to jasności co do różnych etapów formacji oraz gotowości „określenia […] pierwszorzędnych zadań apostolskich braci, z uwzględnieniem miejscowych potrzeb i sił stojących do dyspozycji” (KKZ 106 III)
Czym jest formacja?
W formacji obecne są cztery podstawowe elementy – ludzki, zakonny, intelektualny i duszpasterski. Elementy te muszą być częścią każdego etapu formacji, chociaż na każdym etapie któryś z nich może przeważać. Jeden czy drugi element formacji może być podkreślany, inne pomijane, musimy jednak zdawać sobie sprawę z tego, że same idee nie powodują zmiany.
„Nie możemy powiedzieć, że samo doświadczenie jest jedyną normą prawdy, ale ważne jest, żebyśmy zdawali sobie sprawę z wagi naszego doświadczenia oraz roli naszych uczuć i emocji jako pomocy dla nas w dotarciu do prawdy o samych sobie, o innych i o Bogu” ( Relatio generała Zakonu na kapitułę generalną w Oakland, 112). Zakłada to trwającą całe życie podróż, podczas której pogłębiamy naszą świadomość samych siebie, innych ludzi i Boga. Czy jesteśmy przekonani o wielkim znaczeniu formacji jako procesu trwającego całe życie? Kapituły generalne i prowincjalne mówią o formacji często i wyraźnie. Czy rezultaty są współmierne do ich troski?
Rozumienie formacji instytucjonalnej
Najczęstszym tematem poruszanym podczas moich wizyt w Zakonie jest formacja instytucjonalna, czyli początkowa. Niektórzy przeciwstawiają obecne programy formacji tym z przeszłości. Oceny są zarówno pozytywne, jak i negatywne. W rzeczywistości nie ma strategii, która byłaby aktualna w każdej epoce.
Po pierwsze, musimy chcieć powołań i przyjmować je z radością. Nasze domy muszą być otwarte na przyjmowanie młodych, którzy zobaczą w nas ludzi wiary, pomagających sobie nawzajem w pielgrzymowaniu i oddanych służbie innym. Muszą widzieć w nas ludzi pełnych nadziei co do przyszłości Zakonu i jego roli w Kościele. Będzie tak tylko wówczas, gdy przyjmiemy wskazania dane przez ostatnie kapituły generalne. Musi być widoczne, że jako zakonnicy wierzymy w moc łaski, która pozwala pokonać ludzkie ułomności, oraz w obecność Ducha Świętego w codziennym życiu.
Po drugie, ważne jest, żebyśmy tworzyli odpowiednie warunki do formacji instytucjonalnej. Dzieło formacji jest głównym zadaniem, a nie jedynie dodatkiem do innego dzieła wspólnoty. Potrzeby osób w trakcie formacji są ważniejsze niż potrzeby wspólnoty, nakierowane na utrzymanie chóru czy dzieła domu. Ponadto potrzebują oni towarzyszy uczestniczących w tym samym doświadczeniu. Trzeba to z całym naciskiem podkreślać, gdy w naszych prowincjach istnieją duże różnice pokoleniowe. Z drugiej strony, nie pomaga, jeśli osoby w formacji traktowane są jak ryby w akwarium i znajdują się pod badawczym spojrzeniem z każdej strony. Jeśli zatem liczba powołań jest niska, należy sprzyjać tworzeniu wspólnych domów formacyjnych w tym samym kraju lub regionie. Z tego również powodu „struktury wspólnoty formacyjnej, będąc dostatecznie przejrzyste i niezmienne, powinny zostawiać dużo miejsca inicjatywom i decyzjom podejmowanym z poczuciem odpowiedzialności” ( Wskazania dotyczące formacji w instytutach zakonnych, 15).
Wreszcie, musimy wziąć pod uwagę to, na jakim etapie rozwoju są młodzi ludzie, i nie oczekiwać od nich, że osiągną nasz etap rozwoju czy przekonań. „Chodzi tu głównie o to, by nie mnożyć problemów podczas tego okresu formacji, który winien doprowadzić do zrównoważenia osobowości” ( Wskazania, 47).
Czasem wymagamy nawet, żeby ich stosunek do apostolstwa, do ubogich, do rzeczy zewnętrznych, jak na przykład habit, był taki sam jak nasz po wielu latach życia zakonnego. Młodym trzeba dać wolność i kierownictwo, aby mogli wzrastać i wybierać. Trzeba ich wysłuchać. W Centesimus annus Jan Paweł II mówi tak: „Prawdą jest, że młodzież kontestuje dziedzictwo przekazywanych jej wartości. Kontestuje, to niekoniecznie znaczy, że niszczy je czy z góry odrzuca, lecz raczej poddaje je próbie we własnym życiu […] ożywia te wartości, nadaje im aktualność i charakter personalny, rozróżniając to, co w tradycji jest wartościowe, od fałszu i błędów oraz przestarzałych form, które można zastąpić innymi, lepiej dostosowanymi do czasów” (50).
Naszą rolą jest towarzyszyć im oraz pomagać być uczniami Jezusa Chrystusa, jak św. Dominik, a nie kontrolować ich ani nie próbować uczynić z nich swoich uczniów.
Konstytucje stwierdzają wyraźnie, że ostateczna decyzja w sprawie przyjęcia kandydatów do Zakonu i dopuszczenia do profesji oraz przedstawienia braci do święceń kapłańskich należy do prowincjała. Pomaga mu w tym zadaniu grono egzaminacyjne oraz różne rady formacyjne. Ważne jest, by powierzona gronu egzaminującemu, radom i kapitułom władza odrzucania kandydatów była sprawowana w odpowiedzialny sposób. Oznacza to, w szczególności, zwracanie bacznej uwagi na to, co jest najlepsze dla kandydata i dla Zakonu, oraz opieranie swojej opinii na faktach, a nie na kaprysach.
Kluczową postacią w formacji jest magister. Zakon ma wielki dług wobec formatorów, którzy przyjmują to naglące i trudne zadanie. Ich trudności narastają, kiedy nie rozumiemy dzisiejszych wymogów Kościoła i Zakonu odnośnie do formacji. Pewna mistrzyni nowicjuszek napisała do mnie: „Doświadczyłam naprawdę trudnych dni, ale także cudownych przebłysków tego, jak bardzo łagodnie działa Bóg w duszach. Wiele się nauczyłam i doceniam niepowtarzalność każdej osoby bardziej niż kiedykolwiek przedtem”.
Gdybyśmy tak wszyscy mogli uznać trud zadania powierzonego naszym formatorom oraz niepowtarzalność każdego z Bożych stworzeń! To by nam pomogło być mniej krytycznymi wobec nich.
Na koniec zastanówmy się, jaki wpływ na młodych ma nasze życie jako zakonników. Czy widzą, na przykład, jakąś różnicę między kapłanami zakonnymi a diecezjalnymi? Czy widzą, jak kapłan zakonny traktuje swoją zakonną profesję oraz praktyki życia wspólnego jako swoje pierwsze zobowiązanie?
Etapy formacji zakonnej
Chciałbym zastanowić się nad czterema etapami formacji: etapem przed przyjęciem do nowicjatu, nowicjatem i pierwszą profesją, latami studiów – studentatem i formacją stałą.
1. Przed przyjęciem do nowicjatu
Wiele prowincji wprowadziło ten etap formacji. W 1990 roku Wskazania dotyczące formacji w instytutach zakonnych wyraźnie określiły, że jest to pierwszy etap formacji i potwierdziły to, co zostało powiedziane w Renovationis causam: „Większość trudności, które napotyka dziś formacja nowicjuszy, wypływa z faktu, że w momencie przyjęcia do nowicjatu brak im minimum koniecznej dojrzałości” (42).
Wskazania zwracają dalej uwagę, że wymagania określone przez Kościół dotyczące przyjęcia do nowicjatu są następujące:
— odpowiedni stopień dojrzałości ludzkiej i chrześcijańskiej,
— „podstawowy poziom kultury ogólnej, odpowiadającej tej, jakiej można oczekiwać od młodego człowieka wykształconego w normalnym systemie oświaty danego kraju”; wspomina się również o konieczności „posługiwania się biegle językiem używanym w nowicjacie”;
— „równowaga uczuciowa, zwłaszcza równowaga w dziedzinie płciowej”;
— „zdolność do życia we wspólnocie pod władzą przełożonych danego instytutu”.
Czy można to ustalić w trzy miesiące? A może w sześć? Nawet najbardziej dojrzali kandydaci będą potrzebowali doświadczenia życia we wspólnocie chrześcijańskiej. Odpowiedzialni za formację często mówią o tym, że starsi kandydaci potrzebują doświadczenia prenowicjatu bardziej niż młodsi.
Ważne jest też to, że prenowicjat pozwala kandydatom na przemyślenie różnych dróg realizacji powołania, które przed nimi stoją, a tym, którzy są zainteresowani drogą dominikańską, pomaga nabrać jasności co do tego, czy dają pierwszeństwo naszej misji głoszenia.
Ważna jest lokalizacja prenowicjatu. O ile jest to możliwe, powinien być w miejscu, które pozwoli osobie odpowiedzialnej prowadzić kandydata ku życiu zakonnemu. A zatem, jeśli to możliwe, nie powinien być w domu zakonnym. Prenowicjat nie jest czasem życia zakonnego i nieuczciwe i niemądre byłoby oczekiwanie, że kandydaci będą prowadzili życie, do którego nie otrzymali żadnej formacji i do którego wcale się nie zobowiązywali. Gdy mieszka się w innym miejscu, można położyć nacisk na chrześcijański charakter wspólnoty okresu prenowicjatu, a także na nauczenie kandydatów koniecznej niezależności od ich rodziny naturalnej i przyszłej rodziny zakonnej.
Gdybyśmy mieli odnieść do prenowicjatu cztery elementy – ludzki, zakonny, intelektualny i duszpasterski – powiedziałbym, że w tym czasie trzeba położyć akcent na element ludzki i chrześcijański, bardziej niż na zakonny, i na potrzebę osiągnięcia poziomu kultury właściwego ludziom na etapie edukacji akademickiej oraz na otwartość na apostolstwo Zakonu, a także na udzielenie kandydatom pomocy w lepszym poznaniu samych siebie, swoich mocnych i słabych stron.
2. Nowicjat
Pod wieloma względami jest to najważniejszy rok formacji, w którym kandydat w miarę możliwości podejmuje decyzję dotyczącą jego powołania.
Wskazania Stolicy Apostolskiej mówią wyraźnie, jaki ma być charakter tego roku. Jest to rok wycofania się i nieangażowania na zewnątrz; powinno to być doświadczenie samotności. Wielu młodych ludzi przyciąga do Zakonu pragnienie głoszenia Ewangelii oraz upodobanie do studiów, jeżeli jednak nie będzie to zakorzenione w przedłużonej praktyce modlitwy, wspólnotowej i osobistej, wtedy ten entuzjazm może nie wystarczyć, żeby przenieść ich przez zmienne koleje życia zakonnego. Musimy pielęgnować to pragnienie Boga, które nie pozwala, by nasze głoszenie było jedynie czystą retoryką.
„Nowicjusze odczuwają zatem potrzebę ćwiczenia się w długotrwałej modlitwie, w samotności i milczeniu. Z tego powodu czynnik czasu ma znaczenie decydujące. Nowicjusze mogą bardziej pragnąć »odwrócić się« od świata niż »iść« do świata, i ta potrzeba nie jest jedynie subiektywna. Dlatego czas i miejsce nowicjatu powinny być tak wybrane, by nowicjusze mogli w nim znaleźć klimat sprzyjający głębokiemu zakorzenieniu się w życiu z Chrystusem. Można to uzyskać jedynie poprzez oderwanie się od siebie, od tego wszystkiego, co w świecie sprzeciwia się Bogu, a nawet od tych wartości świata, które »niewątpliwie posiadają wielką wartość«. W konsekwencji jest stanowczo niewskazane odbywanie nowicjatu we wspólnotach wtopionych w środowisko. Jak już powiedziano, należy zwracać większą uwagę na wymagania formacji niż na pewne korzyści apostolskie, płynące z przebywania w środowisku ubogim” ( Wskazania, 50).
Musimy się tutaj zastanowić nad zjawiskiem pewnej liczby młodych zakonników, którzy mieli taki nowicjat, jak jest to przewidziane we Wskazaniach, a którzy odchodzą krótko po złożeniu profesji. Niektórzy bracia uważają, że jest zbyt wiele mistycznej aury związanej z duchowym charakterem nowicjatu, która może sprawić, że kandydat przejdzie przez ten rok zbyt łatwo i uchroni się przed odpowiedzialnością – za samego siebie, za wspólnotę, za przyszłość. Sugerują, że to, co jest potrzebne, to większe zanurzenie w świecie i jego problemach oraz sprostanie własnym obowiązkom.
Jeśli chodzi o mnie, uważam, że jest to zadaniem prenowicjatu, a nie nowicjatu. Jeśli nie będzie całkowitej jasności co do odmiennej roli nowicjatu i prenowicjatu, debaty te będą trwały i nie znajdą rozwiązania. Patrząc na to w krótkiej perspektywie czasowej, ucierpią osoby w formacji, a długiej – cały Zakon.
Potrzebujemy jedności w naszym rozumieniu formacji, zarówno dla dobra osób w formacji, jak i dla naszej własnej przyszłości.
Co do większości pozostałych kwestii, o których wspominają Wskazania, są one w naszych nowicjatach odpowiednio dopilnowane. Brakuje jednak dostatecznej jasności co do tego, jak nowicjat ma pomóc kandydatowi sprawdzić jego zdolność do życia w samotności z Bogiem, od którego jako jedynego możemy oczekiwać dopełnienia. Z tego też powodu uważam, że musimy kłaść nacisk na to, żeby nowicjat był w pewnym stopniu doświadczeniem pustyni i dlatego zakonny element formacji będzie dominujący. Zaangażowanie w apostolstwo nie zostanie pominięte, ale nie będzie też nadmiernie podkreślane.
Należy zwrócić uwagę na jeszcze jeden z punktów wspomnianych we Wskazaniach. Odnosi się on do „udziału w liturgii sprawowanej według ducha i charakteru instytutu” (47). Odwiedziłem nowicjaty, w których nie odmawia się całego oficjum, ponieważ nie może być na nim obecna cała wspólnota albo ponieważ w prowincji nie ma takiej praktyki. Uważam, że nowicjusz musi zostać wprowadzony w dziedzictwo Kościoła i Zakonu w zakresie całego oficjum oraz praktyk pobożnych, takich jak Różaniec. I oficjum, i Różaniec koncentrują się na osobie Chrystusa i na Piśmie Świętym.
3. Lata studiów – studentat
Intelektualny element formacji otrzyma należne znaczenie w latach, które kandydat spędza na studentacie. Ponieważ list do Zakonu z maja 1991 roku zajmował się studiami, wystarczy teraz skupić się na kilku sprawach:
— Na ile jest to możliwe, należy odbyć studia instytucjonalne we własnym środowisku kulturowym.
— Czasami będzie to oznaczało studiowanie w instytucie niedominikańskim. W tym wypadku jest ważne, żeby studentom towarzyszył w studiach bardziej doświadczony zakonnik.
— Z drugiej strony należy rozważyć możliwość łączenia braci z różnych jednostek Zakonu przynajmniej na część studiów.
Rola wspólnoty polegająca na byciu aktywną sancta prædicatio jest ważna, aby student mógł zobaczyć wyraźny związek między studiami i głoszeniem. Musi on również zrozumieć , że w Kościele potrzebni są specjaliści kaznodzieje, głoszący ze specjalnym autorytetem i w pewnym sensie spełniający taką samą funkcję jak biskupi w określaniu wiary Kościoła.
Student będzie dalej wzrastał w dojrzałości przez uczestnictwo w codziennej Eucharystii z kazaniem, a także przez inne elementy formacji.
Trzeba podkreślać zobowiązanie do braterstwa i celibatu. Zakonnik wyrzeka się każdego wyłącznego związku dwóch osób i przyjmuje obowiązek zachowywania doskonałej wstrzemięźliwości w celibacie (por. kan. 599 KPK). W Liście o życiu wspólnym [zob. s. 224–225] zastanawiałem się nad aspektami posłuszeństwa, czystości i ubóstwa z odniesieniem do naszych czasów. Tutaj ograniczę się do kilku słów o celibacie. Przed wielu laty brat Sellmair przypominał wychowawcom studentów o obowiązku formowania braci w tym, co dotyczy celibatu. „Albowiem jakkolwiek uczciwe będą intencje studenta i jakkolwiek czysta będzie jego wola, może on później w życiu spotkać jakąś istotę ludzką, która poruszy w nim nowe struny, wprawi w ruch siły, które okażą się poza jego zdolnością kontroli i których z pewnością nie można uciszyć środkami czysto naturalnymi. Każdy, kto zajmuje się wychowaniem do kapłaństwa i nie ukazuje tego swoim kandydatom, przyjmuje na siebie poważną odpowiedzialność albo też niewiele wie o ludzkiej naturze”.
Wielką ochroną dla celibatu jest nasze życie wspólnotowe, w którym pielęgnuje się życie modlitwy, w którym przyjaźń i towarzyszenie pozwoli młodym braciom uświadomić sobie, że trudności są częścią życia i nie muszą nas obezwładniać. Jeśli bratu nie uda się znaleźć tej przyjaźni we wspólnocie, będzie szukał jej na zewnątrz, a kiedy ją tam znajdzie, jeszcze bardziej odizoluje się od wspólnoty i może zostać wciągnięty w spiralę wyobcowania.
4. Pierwsze asygnaty i starsi bracia
Istnieją dwa różne etapy naszego życia, które wymagają szczególnej uwagi, mianowicie zakonnicy w pierwszych latach posługi oraz starsi bracia, którzy nie mogą już głosić (por. RFG 9). Młodzi i starzy muszą mieć poczucie, że są u siebie w domu w naszych wspólnotach i że mogą wnieść cenny wkład w życie wspólnoty. Niektóre problemy dotyczące młodych zakonników i ich pierwszych asygnat zostały podjęte w liście z maja 1990 roku [zob. s. 241 i nast.], zamierzam również przygotować dokument wyrażający moje stanowisko w sprawie troski o naszych starszych braci na następną kapitułę generalną.
5. Formacja stała
„Jeśli ktoś nie nadąża za czasami, zostaje w tyle, a ten, kto zostaje w tyle, traci kwalifikacje do swoich zadań, za czym nieuchronnie pojawia się niezadowolenie”. Te słowa Jana Pawła II wskazują dwie racje kontynuowania formacji – potrzebę bycia zdolnym do wypełnienia naszej roli w Kościele oraz ryzyko nie tylko niekompetencji, lecz także poczucia nieszczęścia i niezadowolenia.
Niewielu z nas zdawało sobie sprawę, ile będziemy musieli się nauczyć, kiedy wyjeżdżaliśmy z naszą pierwszą asygnatą, wielu obawia się intelektualnej, duchowej i psychicznej odnowy. Życie wspólnotowe jest sposobem kontynuowania formacji po opuszczeniu przez braci studentatu. „Słowo Boże, które w nas zamieszkuje; studia, które odbywamy; mężczyźni i kobiety, których spotykamy; mentalności stanowiące dla nas wyzwanie; miejsca i wydarzenia, w których jesteśmy zanurzeni – to wszystko zachęca nas do stałej formacji” (RFG 12). W komentarzach, które otrzymywaliśmy na temat Ratio Formationis Generalis, często pojawiała się potrzeba szczegółowych norm odnośnie do formacji ciągłej (zob. AKG 1989 Oakland, 18).
Przez całe życie zakonnicy mają gorliwie kontynuować formację duchową, naukową i praktyczną, a przełożeni mają zapewnić im potrzebne do tego środki oraz czas (kan. 661 KPK). Każdy instytut zakonny ma zatem za zadanie planować i realizować program formacji stałej odpowiedniej dla wszystkich swoich członków. Powinien to być program, który nie jest ukierunkowany po prostu na formację intelektu, lecz także całej osoby, w pierwszym rzędzie w jej misji duchowej, tak aby każdy zakonnik mógł przeżywać swoje poświęcenie Bogu w całej pełni oraz z zachowaniem szczególnej misji, jaką Kościół mu powierzył (Jan Paweł II do osób konsekrowanych w Brazylii, 1986, 6)
Być może nie potrzebujemy szczegółowych norm, ale raczej nowego podejścia. Oczywiście, potrzeba pewnych treści pochodzących z przekazu teologów czy innych uczonych. Może ważniejszy jest jednak nasz własny wkład w przedyskutowanie między sobą doświadczeń i trudności (por. KKZ 100) oraz gotowość dzielenia się wiarą.
Jeśli to możliwe, powinniśmy spotykać się z innymi – braćmi, siostrami, ludźmi świeckimi – w tym samym mieście czy regionie, abyśmy nauczyli się być naprawdę otwarci na innych, na ich potrzeby, aspiracje i lęki.
W dokumencie opublikowanym przez komisję ds. życia i posługi kapłańskiej Episkopatu USA, zawierającym uwagi o moralności kapłanów, jest takie stwierdzenie: „Pomimo jasnego nauczania Kościoła, należy uznać, że źródłem zniechęcenia dla części księży może być fakt, że niektóre rozwiązania problemu braku kapłanów są wykluczone z dyskusji oraz że nie wszystkie duszpasterskie rozwiązania i opcje można badać. Zniechęcenie pochodzi z bolesnej świadomości księży, że niektóre możliwości pomocy nie będą rozważane czy poddane pod dyskusję. Najczęściej dotyczy to ordynacji żonatych mężczyzn, efektywnego wykorzystania zsekularyzowanych księży oraz zwiększenia roli kobiet w posłudze”.
Nie musimy obawiać się poruszania takich kwestii. Niezdolność do przedyskutowania ich między sobą może być bardziej znakiem lęku niż posłuszeństwa. Prawdziwe posłuszeństwo oznacza słuchanie.
Spotkania te muszą prowadzić do odnowy głoszenia oraz, w przypadku kapłanów, do lepszego sprawowania sakramentu pokuty. Papież Benedykt XI, pisząc do swoich braci zgromadzonych na kapitule generalnej w Tuluzie w 1304 roku, przypomniał im o znaczeniu studiów i częstego głoszenia oraz o słuchaniu spowiedzi. Siedemset lat później rada ta pozostaje aktualna. Możemy nawzajem sobie pomagać być lepszymi kaznodziejami, spowiednikami i studentami.
Formacja stała powinna być postrzegana nie tylko jako zdobywanie nowej wiedzy czy umiejętności dla prowadzenia indywidualnego apostolstwa, lecz także jako okazja dla brata, żeby uczestniczyć na nowe sposoby w apostolstwie prowincji. Ktoś, kto przed laty ukończył studia instytucjonalne, może mieć trudność z ponownym nabraniem nawyku studiowania, często też pojawia się zniechęcenie. Wyzwanie zmagania się z nowymi ideami zostanie łatwiej zaakceptowane, jeśli będzie rozumiane jako otwarcie się na większy udział we wspólnych projektach Zakonu. Musimy mieć zaufanie do talentów innych osób, a przełożeni często mogą być w sytuacji wymagającej od nich uwierzenia, że nasi bracia mają do dania więcej, niż są tego świadomi.
Ponawiam prośbę o odnowę szabatową. Bez wątpienia mogę powiedzieć, że te prowincje i wikariaty, które zachęcały braci do przyjęcia programów szabatowych, są najzdrowsze w Zakonie. Pod tym względem potrzeby braci są różne. Dla niektórych może to być potrzeba bardziej duchowa niż rok czysto studyjnej odnowy. Wielu z nas obawia się wymogów odnowy i naszej zdolności do poradzenia sobie z takim rokiem. Miejcie wiarę w siebie – nie odbywacie podróży samotnie.
Szczerze wam oddany w Świętym Dominiku
br. Damian Byrne OP
Generał Zakonu
(tłum. Stanisława Pełechata OP)
LIST DO MNISZEK
Maj 1992
W sprawozdaniu przygotowanym na kapitułę generalną w Meksyku podjąłem temat jedności Rodziny Dominikańskiej na całym świecie. Jest to jedność, która opiera się na powszechnej miłości i wdzięczności wobec św. Dominika oraz naszej tradycji i która bardzo się pogłębiła, od kiedy Sobór Watykański II wezwał zakonników do powrotu do korzeni.
Jedność ta w waszym wypadku wyraża się poprzez niezwykłe przyjęcie i uznanie waszych nowych Konstytucji, jak to wynika z odpowiedzi na kwestionariusz rozesłany przez Komisję Mniszek. Dowodzi jej także miejsce generała Zakonu w waszych Konstytucjach.
A zatem, jest rzeczą właściwą, że jednym z moich ostatnich działań jako generała Zakonu jest napisanie do was tego od dawna obiecywanego listu.
Są po temu trzy główne powody. Po pierwsze, pragnę wyrazić wdzięczność Zakonu dla naszych mniszek za ich wierność wizji św. Dominika. Jesteście rzeczywiście w sercu naszej kaznodziejskiej rodziny. Po drugie, istnieje potrzeba zajęcia się powszechnym pragnieniem adekwatnej formacji na wszystkich etapach oraz promowania form życia wspólnotowego zakładających większe w nim współuczestnictwo, zgodnie z naszą tradycją. Po trzecie, często kierowane są do nas, do kurii, pytania i prośby dotyczące interpretacji Konstytucji i dyrektoriów.
Przygotowując kapitułę w Oakland (1989), Rada Generalna uważała, że najlepszym sposobem zajęcia się tymi i podobnymi sprawami byłoby powołanie specjalnej Komisji ds. Mniszek. Komisja, w skład której weszły cztery mniszki, słusznie zdecydowała, żeby nie wchodzić szczegółowo w te zagadnienia, ale raczej podkreślić miejsce mniszek w Rodzinie Dominikańskiej oraz sformułować wskazania dla proponowanego promotora i komisji.
Oficjaliści ci są już ustanowieni. Zdaję sobie sprawę, że niektóre z was wolałyby więcej konsultacji przed ich mianowaniem, ale czas grał na naszą niekorzyść. Mianowanie br. Viktora Hofstettera z Prowincji Zwiastowania NMP w Szwajcarii promotorem stało się możliwe po zakończeniu jego kadencji prowincjała i ważne było, żeby szybko mianować członkinie komisji, aby zacząć pracę. Do tej pory spotkali się dwukrotnie i na bieżąco składali wam z tego sprawozdania, a na spotkaniu w Santa Sabina w dniach 2–6 marca 1992 roku sformułowali propozycję reprezentatywnej komisji, z uwzględnieniem różnych kultur, języków i mentalności.
Jedność i odnowa
Opracowanie i powszechne przyjęcie waszych nowych Konstytucji jest godnym uwagi rozdziałem w historii Zakonu. Wasza odpowiedź na list komisji jest niezwykłym znakiem jedności z Zakonem i między wami samymi. Jedność ta jest mocną podstawą dla koniecznej odnowy. Podzielamy wszyscy ukierunkowanie na wspólnotę oraz kolegialność naszej tradycji. Musimy starać się dobrze to zrozumieć, jeśli mamy być prawdziwymi dominikanami. Ta kolegialność, to nastawienie na wspólnotę oraz konsensus muszą być podstawą nie tylko dla naszego sprawowania rządów, lecz także w naszym podejściu do praktycznych problemów, takich jak formacja, odosobnienie i niezależność, klauzura. W swojej ostatniej encyklice na temat zagadnień społecznych Jan Paweł II stwierdza, że ciągłość i odnowa są dowodem nieprzemijającej wartości nauczania Kościoła. To samo można odnieść do Zakonu. Nie możemy zachować ciągłości bez odnowy. Nie możemy przeprowadzić rzeczywistej odnowy bez wierności naszej tradycji. W swoim liście skierowanym do was z kapituły generalnej w River Forest (1968) generał Zakonu br. Aniceto Fernández pisał:
„Odnowa całego Kościoła wymaga zwłaszcza odnowy instytutów zakonnych, a w szczególności zakonów kontemplacyjnych. Sobór Watykański II uznał to w dekrecie Perfectæ caritatis. Chociaż nasz własny program odnowy oczywiście nie będzie identyczny we wszystkich szczegółach z waszym, jest wiele elementów, które są nam wspólne”.
Dominikańskie życie kontemplacyjne
Powołanie mniszki kontemplacyjnej jest powołaniem bardzo szczególnym – „stanowi najlepszą cząstkę w misji Kościoła, choćby nagliła konieczność czynnego apostolatu” ( Mutuæ relationes, 23b; Perfectæ caritatis, 7). Papież Jan Paweł II, przemawiając do mniszek w Guadalajara 30 stycznia 1979 roku, ujął to tymi słowami: „Życie kontemplacyjne nie zakłada radykalnego zerwania ze światem, z apostolstwem. Zakonnica kontemplacyjna powinna znaleźć swój specyficzny sposób rozszerzania królestwa Bożego – nie tylko przez modlitwy i wyrzeczenia, przez swe milczące świadectwo – ale także sprawić, żeby mogło być słyszane przez ludzi dobrej woli, z którymi się kontaktuje. Toteż powinnyście znaleźć własny styl, który w ramach kontemplacyjnej wizji życia pozwoli wam dzielić się z braćmi darem otrzymanym od Boga”.
Każdy zakon kontemplacyjny posiada własną szczególną tożsamość i własny sposób prowadzenia swoich członków do Boga. Tożsamość dominikańska i dominikańska metoda mocno opierają się na czytaniu, medytacji i głoszeniu słowa Bożego. Wymaga to od każdego dominikanina, żeby był zdolny do praktykowania poważnej lektury jako naszej głównej drogi do Boga, a także jako naszej zasadniczej ascezy. Ten kontakt z Bogiem w modlitwie i studium prowadzi do głoszenia słowa. W waszym wypadku Konstytucje przywołują wizję, jaką Dominik miał co do was: „Na wzór pierwszych sióstr, które św. Dominik zgromadził w klasztorze w Prouilhe w samym centrum »świętego kaznodziejstwa«, mniszki jednym ożywione duchem idą za Jezusem usuwającym się na samotność, by się modlić. Są przez to znakiem tego świętego miasta Jeruzalem, które bracia budują swoim przepowiadaniem. Klasztor jest bowiem miejscem, gdzie siostry bez reszty oddają się Bogu, podejmując i przedłużając tę specjalną łaskę, jaką posiadał nasz święty Ojciec w stosunku do grzeszników, nieszczęśliwych i strapionych, nosząc ich wszystkich w wewnętrznym sanktuarium swego współczucia” 12.
Nie ma wątpliwości, że dominikańskie życie kontemplacyjne w tej wizji jest głęboko związane z misją całego Zakonu.
Rozwijanie świadomości właściwego powołania i specjalnego zadania mniszek w Zakonie 13 oznacza pogłębianie naszego rozumienia istotnego związku między kontemplacją i misją, jak na to wskazują ostatnie kapituły generalne. Jeśli tej świadomości brakuje, prowadzi to do zubożenia wizji Dominika – a wskutek tego zmniejsza się oddziaływanie i wkład, jaki Zakon ma według swego powołania wnosić w Kościele i w świecie (AKG 1989 Oakland, 147, 2). Jedna z was napisała ostatnio: „Nasz szczególny dominikański charakter ujawnia się w naszym stosunku do misji Zakonu, głoszenia »ewangelii miłosierdzia«, a znajduje swój wyraz w jakości komunii między nami, komunii w Chrystusie podtrzymywanej przez Ducha. Szczególny udział mniszek w misji głoszenia polega właśnie na tym początkowym świadectwie głoszenia, we wspólnocie. Nasze świadectwo wynika w pierwszym rzędzie z naszego wspólnotowego istnienia. Wspólnota jest tym miejscem, gdzie Słowo rodzi się i mieszka”.
Słowo Boże
Nasza duchowość opiera się na słowie Bożym – słuchaniu słowa, kontemplowaniu go i głoszeniu. Te trzy elementy są ze sobą wzajemnie powiązane i dlatego jest całkiem możliwe, że najbardziej skutecznymi głosicielami w Zakonie są mniszki ( moniales). Kapituła w Oakland przypomniała braciom, że „nie zawsze podejmowali oni to wyzwanie, którym jest kontemplacyjna strona życia dominikańskiego, tak zdecydowanie poświadczona przez życie mniszek, i w konsekwencji tracili skuteczność głoszenia” (147, 4).
Aby słyszeć słowo Boże, musimy stać się ubodzy i pokorni w kilku wymiarach. Popatrzmy w tym świetle na każdą trzecią tajemnicę Różańca – narodzenie Chrystusa, Jego ukoronowanie cierniem, zesłanie Ducha Świętego.
Pierwszym warunkiem, żeby słyszeć słowo Boże, jest być prawdziwie ubogim. W trzeciej tajemnicy radosnej świadkami narodzin Chrystusa byli ubodzy pasterze. Ich serca były gotowe i zdolne do przyjęcia przesłania. Jan Paweł II, przemawiając do kapłanów w Kolumbii 5 lipca 1986 roku na temat „służby ubogim zgodnie z Ewangelią”, powiedział: „Nie możecie iść do ubogich, nie mając serca osoby ubogiej, która wie, jak usłyszeć i przyjąć słowo Boże takim, jakie jest; potrzeba do tego apostołów, którzy idą za Chrystusem i naśladują Go w Jego ubogim życiu”.
W dalszym ciągu Ojciec Święty mówił kapłanom, że takie ubóstwo obejmuje wyrzeczenie się osobistych ambicji. Myśl ta przychodzi do nas w trzeciej tajemnicy bolesnej – Chrystus jest pozbawiony każdego materialnego dobra, a także czci. Musimy uczyć się uwalniać od wszystkiego, jeśli pragniemy słyszeć słowo. Nasuwa się tu wiele elementów – osoby, miejsca, przestarzałe tradycje, ostentacyjne praktyki, siła.
Trzecia tajemnica chwalebna przypomina nam, że w naszym słuchaniu wspomagają nas – na różne sposoby – Kościół, Zakon, nasze siostry we wspólnocie. Uczy nas również tego, że Duch Święty zamieszkuje w każdej i każdym z nas i że powinniśmy być świadomi wartości naszych własnych intuicji, przyjmując jednocześnie, że muszą one być poddane próbie. „Nie każdemu duchowi dowierzajcie, ale badajcie duchy, czy są z Boga” (1 J 4,1)
W jakich dziedzinach, według mnie, Zakon powinien stawiać wam dzisiaj wyzwania w waszym słuchaniu słowa? Przede wszystkim powiedziałbym, że w kwestii izolacjonizmu wobec innych klasztorów dominikańskich. W artykule o życiu dominikańskim Thomas Rausch, jezuita, stwierdza: „Założeni jako wspólnota apostolska, dominikanie połączyli elementy monastycznej i kanonickiej przeszłości z nowym ewangelicznym ruchem końca XII wieku. Misja wspólnoty określiła jej sposób życia i duchowość. Jednak proces instytucjonalizacji, przez który przeszła wspólnota w kilku pokoleniach następujących po Dominiku, nadał jej bardziej monastyczny charakter”.
Oczywiście jest to prawdą zarówno w odniesieniu do braci, jak i do mniszek, i dopiero nowe Konstytucje braci nie mówią już o „monastycznych” obserwancjach, a o „regularnych”. Sytuacja mniszek nie jest dokładnie taka sama. Nazywacie wasze domy klasztorami (monasterami), jednak wasza przełożona to przeorysza, a nie ksieni. Nie mam zamiaru zmieniać nazewnictwa – próbuję tylko skoncentrować się na fakcie, że nazywamy przełożoną przeoryszą, a konwent klasztorem. Ma to konsekwencje dla waszej koncepcji wewnętrznego sprawowania rządów, a także dla waszej gotowości, by nie izolować się – tak jak wielki monaster albo wielka ksieni – od innych klasztorów i przeorysz naszej tradycji. Papież Pius XII stwierdził: „Chociaż nie narzuca się federacji klasztorów jako ogólnej zasady, gorąco się je zaleca, nie tylko dla usunięcia szkody i niedogodności, które mogą powstać z zupełnej izolacji, ale również dla wspierania regularnej obserwancji i życia kontemplacyjnego” ( Sponsa Christi, 6, 2–I).
Macie wspólne Konstytucje, macie wiele federacji, ale jest tak wiele izolacjonizmu. Przejście od przesadnej niezależności i czasami izolacji do sytuacji wzajemnej zależności: oto jedno z pierwszych wyzwań.
Wartości i struktury
Wiele lat temu po mojej pierwszej wizytacji klasztoru kontemplacyjnego czułem potrzebę wielu zmian. Byłem jednak niepewny siebie i przedstawiłem te zmiany innemu wikariuszowi mniszek z dużo szerszym doświadczeniem niż moje własne. Jego reakcją na każdą proponowaną zmianę było: „Tak, to pomoże siostrom lepiej się modlić”.
Z biegiem lat doceniłem mądrość tej odpowiedzi. Kiedy dużo później pisałem list o życiu wspólnym, być może pomogła mi ona sformułować przekonanie, że struktury, choć konieczne, nie są najważniejsze. Większe znaczenie mają wartości. Wartości pozostają stałe w takiej mierze, w jakiej są zakorzenione w Ewangelii.
We wspomnianym liście wskazałem sześć wartości, które są niezbędne dla życia dominikańskiego: modlitwę, dzielenie się wiarą, braterskie upomnienie, śluby, podejmowanie decyzji i budowanie wspólnoty. Oczywiście powinniśmy od czasu do czasu poddawać rewizji nasze życie i pytać samych siebie, czy żyjemy wartościami, które podają nam Ewangelia i nasze Konstytucje. Musimy wytrwale kłaść nacisk na życie wspólne i życie kontemplacyjne, ale struktury tego życia mogą się zmieniać. Ich celem jest wspieranie i ochrona wartości życia zakonnego. Nie są celem samym w sobie.
Wasze Konstytucje mówią o tym bardzo jasno: „Obserwancje zakonne, bądź to przejęte przez św. Dominika z tradycji, bądź też przez niego zapoczątkowane w taki sposób kształtują życie mniszek, by im pomagać w zamierzeniu bardziej wiernego pójścia za Chrystusem i umożliwić pełniejszą realizację życia kontemplacyjnego w Zakonie Kaznodziejskim”; „Do obserwancji zakonnych należą zarówno wszystkie elementy stanowiące życie dominikańskie, jak też inne, wprowadzające w nie porządek przez obowiązującą wszystkich karność. Najważniejsze wśród nich to życie wspólne, sprawowanie liturgii i modlitwa prywatna, wypełnianie ślubów, studiowanie prawdy Bożej. Aby zaś wiernie to wszystko wypełniać, pomaga nam klauzura, milczenie, habit zakonny, praca ręczna i dzieła pokuty” 14.
Wartości te są wyraźnie uporządkowane. Obserwancje zakonne pomagają mniszkom w ich zamierzeniu, by wierniej iść za Chrystusem, oraz umożliwiają im pełniejszą realizację życia kontemplacyjnego w Zakonie Kaznodziejskim. To jest pierwszy i najważniejszy poziom, naśladowanie Chrystusa w życiu kontemplacyjnym Zakonu Kaznodziejskiego. Obserwancje zakonne nie są celem same w sobie, istnieją po to, by pomagać i umożliwić mniszkom pełniejszą realizację życia kontemplacyjnego. A nawet wśród elementów obserwancji zakonnych istnieje pewne uporządkowanie. Niektóre z nich są najważniejsze – jak życie wspólne, sprawowanie liturgii i modlitwa prywatna, wypełnianie ślubów oraz studiowanie prawdy Bożej – ponieważ tworzą nasze życie dominikańskie i wprowadzają w nie porządek przez obowiązującą wszystkich karność. Pozostałe – jak klauzura, milczenie, habit zakonny, praca ręczna i dzieła pokuty – mają pomóc nam wiernie je wypełniać. Jeszcze raz, Konstytucje nie mówią, że są one dowolne, ale mówią, że one wszystkie są środkiem do celu – pójścia za Chrystusem w dominikańskim życiu kontemplacyjnym. Jestem przekonany, że wiele problemów w waszych wspólnotach wynika z ignorowania tej jasnej hierarchii wartości.
Niektóre struktury oczywiście mogą się zmieniać. Konstytucje mówią, że św. Dominik niektóre przejął z tradycji, a niektóre zapoczątkował. Kiedy mamy mocne wartości i dobre struktury, wtedy nasze życie jest harmonijne. Kiedy mamy mocne wartości i ubogie struktury, życie jest niezrównoważone. Z drugiej strony, kiedy nasze wartości są słabe, a mamy mocne struktury, cała budowla jest fałszywa. Kiedy mamy słabe wartości i ubogie struktury, dryfujemy. Rzecz jasna, nie mówimy, że nie potrzebujemy struktur; potrzebujemy. Przede wszystkim jednak potrzebujemy rzeczywistych wartości, zakonnych i chrześcijańskich, a potem potrzebujemy struktury, aby pomogła nam prowadzić naprawdę harmonijne życie – ludzkie, chrześcijańskie i zakonne.
Dominikańskie sprawowanie rządów
Pierwszą i najważniejszą sprawą, którą należy rozważyć, jest wewnętrzne zarządzanie klasztorem. Wasze Konstytucje przewidują bardzo szczególne wykonywanie władzy, to znaczy przeoryszę, kapitułę, radę (w tej kolejności). Każda ma własną rolę do odegrania i jeśli taka czy inna „władza” we wspólnocie nie funkcjonuje właściwie, na dłuższą metę nie będzie też właściwie funkcjonować wspólnota.
Po mojej niedawnej wizycie u mniszek Federacji Meksykańskiej pisałem do nich o posłuszeństwie: „Słowo »posłuszeństwo« oznacza słuchanie. Zgodnie z tradycją dominikańską w klasztorze należy słuchać przeoryszy, rady i kapituły. Każdy z tych trzech organów ma własny zakres władzy i powinien brać pod uwagę pozostałe. Żaden z nich nie rządzi samodzielnie. Przykład św. Dominika poddającego swoją władzę braciom jest naszym wielkim dziedzictwem. Nie wolno nam ani wyolbrzymiać, ani bagatelizować roli przeoryszy, rady i kapituły, lecz musimy być wierni Konstytucjom, które każdej z nich przyznają określone kompetencje. Jedynie wtedy, gdy zrozumiemy te role, będziemy je szanować i ich przestrzegać, będziemy mieli do czynienia z prawdziwie dominikańskim posłuszeństwem. Będzie to wymagało rzeczywistej, otwartej dyskusji na kapitule, ale także przyjęcia przez radę swojej roli w kwestiach prawnych i roli przeoryszy w zapewnieniu przestrzegania Konstytucji oraz wprowadzaniu w życie ogólnej zgody wspólnoty w sprawach, które od niej zależą. Tylko w ten sposób może się zrealizować to, o czym mówią wasze Konstytucje: »Wspólnota bowiem potrzebuje źródła jedności, jakim jest posłuszeństwo, by pozostawać wierna swemu duchowi i powołaniu«” 15.
Według Konstytucji Mniszek (201) rolą kapituły klasztoru jest rozpatrywanie najważniejszych spraw dotyczących życia wspólnoty i decydowanie o nich. Co utrudnia nam wprowadzanie tego w życie? Jako prowincjał od czasu do czasu musiałem zajmować się przeorami, którzy nie zwoływali kapituł wspólnoty (w sensie dyskusji, a nie przemowy i kapituły win). Zazwyczaj był problem z jednym czy dwoma braćmi, którzy ciągle poruszali te same sprawy.
Miałem trzy uwagi:
1. Jeśli macie spotkania kapituły bardzo rzadko, bracia będą ciągle na nowo podnosili te same sprawy.
2. Jeśli odbywacie kapituły regularnie, płyta braci szybko się znudzi, ponieważ niedawno była odtwarzana.
3. Przeor ustala porządek obrad (po konsultacji ze wspólnotą), może więc zawsze oświadczyć, że dany temat nie będzie poddany pod dyskusję.
W Konstytucjach braci jest taki zapis: „Przed kapitułą mogą jej członkowie przedłożyć przewodniczącemu niektóre sprawy do wzięcia pod obrady; jeżeli zaś przedłożyłaby coś trzecia część kapituły, ma on obowiązek poddania tego pod dyskusję. W czasie kapituły nie należy wnosić żadnych spraw, chyba że za zgodą lub zachętą przewodniczącego” (KKZ 312 III).
Jest wiele mądrych postanowień w tym zarządzeniu – że członkom kapituły przysługuje prawo przedkładania przewodniczącemu spraw do dyskusji, że podczas trwania samej kapituły nie należy już wnosić żadnych spraw, chyba że przewodniczący na to pozwala lub zachęca… Być może podobne zarządzenie będzie można włączyć w wasze Konstytucje w przyszłości. W międzyczasie może to służyć jako wskazówka do zwoływania waszych klasztornych kapituł.
Nawet jeśli korzystanie z władzy może być zgodne z prawem, będzie ono przynosiło rezultaty tylko wtedy, gdy przeor czy przeorysza nieustannie szczerze dąży do osiągnięcia konsensusu we wspólnocie. Zacytuję wypowiedź brata Vincenta de Couesnongle’a dotyczącą dominikańskiego posłuszeństwa: „Fundamentalnym prawem demokracji jest zasada większości, to jest inaczej niż u nas, pomimo naszych częstych głosowań. Naszym prawem jest zasada jednomyślności. Na kapitule konwentualnej, podobnie na prowincjalnej czy generalnej, przeor nie powinien dążyć do uzyskania szybkiego wyniku głosowania, ale powinien starać się problem przedyskutować tak, aby każdy mógł się wypowiedzieć. Wspólna debata winna doprowadzić do jakiegoś porozumienia, możliwie jednomyślnego. Szukanie jednomyślności, nawet jeżeli nie zawsze uwieńczone powodzeniem, jest pewnym gwarantem obecności Jezusa i Jego Ducha, a przez sam ten fakt jest to pewniejsza droga odkrywania woli Bożej. Tak też było na Soborze Watykańskim II, kiedy papież Paweł VI wstrzymywał niektóre głosowania, aby pomóc ludziom w lepszym zrozumieniu problemu i tym samym zapobiec podejmowaniu decyzji zwykłym głosem większości.
Nie ma potrzeby ukazywać, jak bardzo to poszukiwanie jednomyślności jest wymagające od każdego zakonnika i od całej wspólnoty. Jednak to właśnie tu urzeczywistnia się sedno tego, co brat kaznodzieja stara się przeżywać i głosić. Gdy tego brakuje, skomplikowane życie, które prowadzi – tak pełne możliwości – może być tylko pustą skorupą, a domy zakonne, zamiast być braterskimi wspólnotami ludzi, którzy żyją wiarą, studiując ją i głosząc, mogą być tylko miejscami, gdzie grupa ludzi prowadzi taki sam rodzaj życia – życia, które jest niby-zakonne” 16.
Trzeba może dodać, że nie zawsze tę jednomyślność osiągniemy, niezależnie od tego, jak bardzo będziemy się starali. Jeśli jednak głosy mniejszości naprawdę zostaną wysłuchane, z większą gotowością zaakceptuje ona głos większości, a jej wkład będzie czasem oznaczał zmianę kierunku działań wspólnoty w konkretnych sprawach. Ważnym elementem dyskusji na kapitule jest słuchanie, próba zrozumienia punktu widzenia innych osób bez osądzania. Cztery warunki zaproponowane przez Pawła VI w Ecclesiam suam (81–82) są warte odnotowania:
1) Jasność. Dialog wymaga, żeby to, co się mówi, było zrozumiałe. Jest wymianą myśli.
2) Łagodność. Dialog nie jest pyszny, nie rani, nie obraża […] jest pełen pokoju, unika środków nieumiarkowanych, jest cierpliwy i wielkoduszny.
3) Zaufanie. Paweł VI wskazuje, że dwie rzeczy są konieczne, aby zapewnić zaufanie w dialogu, mianowicie troska, z jaką dobieramy słowa, oraz podstawowa dyspozycja dobrej woli potrzebna, byśmy byli zdolni słuchać drugiego.
4. Roztropność. Musimy mieć na uwadze psychologiczne uwarunkowania słuchaczy.
Kiedy osiągnie się konsensus, zobowiązanie całej wspólnoty do przyjęcia i wprowadzenia decyzji w życie jest oczywiste. Kapituła będzie odpowiedzialna za zagwarantowanie realizacji podjętej decyzji. Znowu, nie chodzi tu jedynie o skorzystanie z prawa, ale o pracę dla dobra całej wspólnoty: „Aby życie kontemplacyjne i współżycie siostrzane mogło przynosić obfite owoce, rzeczą niezmiernej wagi jest jednomyślny udział wszystkich sióstr w zarządzaniu klasztorem: »Dobro bowiem wspólnie uznawane szybko i łatwo się urzeczywistnia« (Humbert z Romans)” 17.
Chociaż rola kapituły jest kluczowa w dominikańskim sprawowaniu rządów, rada i przeorysza mają swoje własne, nie mniej ważne, role do odegrania. Decyzje należy podejmować i wprowadzać w życie. Rada istnieje po to, by doradzać przeoryszy w sprawach, z którymi się do niej zwraca. Ma również głos wiążący w określonych kwestiach 18.
Przeorysza, po pierwsze, spełnia posługę duszpasterską wobec swoich sióstr; po drugie, ma dbać o to, żeby życie było kształtowane zgodnie z Konstytucjami 19. Ma ona najwyższą władzę we wspólnocie, lecz jej władza musi być sprawowana w duchu św. Dominika, który – jak mówią akta procesu kanonizacyjnego – był „radosnym, miłym, cierpliwym, współczującym i uprzejmym oraz pocieszycielem braci”. Ten sam Dominik potrafił jednak być stanowczy i zdecydowany, gdy zaszła taka potrzeba. Wystarczy przypomnieć jego stanowcze poprawianie błędów braci lub jednostronną decyzję z 15 sierpnia 1217 roku, żeby rozesłać ich na cały świat. Jest to ideał, któremu prawie nie można dorównać, a w rzeczywistości niektórzy sądzą, że stało się to jeszcze trudniejsze ze względu na atmosferę ciągłego kwestionowania, tak silnie obecną dzisiaj w społeczeństwie i w Kościele. Trzeba przyznać, że są we wspólnotach osoby, które nieustannie narzekają, a także zawodowe wichrzycielki. Przeorysza musi być podtrzymywana przez wspólnotę. Tutaj przynaglam was, bo czyż miłosierdzia i szacunku, które winniśmy sobie nawzajem, nie powinno się przede wszystkim okazywać przełożonym?
Druga sprawa do rozważenia dotyczy zewnętrznej czy strukturalnej „słabości” wynikającej z samej natury wspólnoty monastycznej oraz wkładu (lub jego braku) ze strony Zakonu.
Jasne jest, że tradycja monastyczna, która tak bardzo podkreśla rolę opata czy ksieni jako ojca/matki wspólnoty, bardzo różni się od dominikańskiego podejścia, gdzie przeor czy przeorysza jest primus/prima inter pares (pierwszym/pierwszą wśród równych). Wasze Konstytucje są wyraźnie osadzone w tradycji dominikańskiej i dlatego władza musi być sprawowana w tej tradycji według Konstytucji. Przez wieki jedynym sposobem, aby utworzyć nową wspólnotę (przez długi czas dotyczyło to również sióstr czynnych), było powołanie nowej, niezależnej jednostki. Rola przełożonej w fundowaniu i ustanawianiu nowej jednostki była decydująca. Wydaje mi się, że rola jednej osoby we wspólnocie została przesadnie podkreślona. Rzeczywiście w niektórych klasztorach rozwinęły się dynastie przeorysz i mistrzyń nowicjatu. Konstytucje wypowiadają się tu jednak bardzo jasno: „Przeorysza pozostaje na swym urzędzie przez pełne trzechlecie; po jego upływie może zostać wybrana na drugie trzechlecie, ale nie bezpośrednio na trzecie w tym samym klasztorze” 20.
Dlaczego niektórzy tak łatwo ignorują to postanowienie Konstytucji?
To, co mówiłem wcześniej o gotowości pozostawienia za sobą spraw, osób i miejsc, dotyczy w dużym stopniu eks-przeorysz. Muszą one zacząć w trakcie swojej kadencji przygotowywać odpowiednie siostry do podejmowania większej odpowiedzialności we wspólnocie; muszą unikać wszelkiej pokusy tworzenia dynastii sióstr podobnie myślących; być może po zakończeniu swojej kadencji powinny pomyśleć o spędzeniu jakiegoś czasu w innym klasztorze dla własnego dobra i dla dobra swoich następczyń.
Tak jak władza przeoryszy nie jest w naszej tradycji absolutna, tak też uważam, że jesteśmy dzisiaj wezwani przez Kościół i Zakon do uświadomienia sobie, że autonomia klasztorów nie może być absolutna – w tym znaczeniu, że muszą one być świadome trendów pojawiających się gdzie indziej, a także pomagać innym klasztorom i przyjmować pomoc. W 1965 roku Stolica Apostolska w dokumencie o odnowie życia zakonnego wskazała na potrzebę wzajemnej pomocy między klasztorami mniszek: „Wnioski i propozycje dotyczące przystosowanej do współczesności odnowy klasztorów mniszek mogą być zbierane także na posiedzeniach federacji albo na innych prawnie zwołanych zebraniach” ( Perfectæ caritatis, 4).
Konstytucje w punktach dotyczących federacji 21 uznają niezależność klasztorów, jak również prawo przynależności do federacji. Sądzę, że mamy przed sobą długą drogę, zanim zostaną całkowicie wykorzystane możliwości federacji (lub konferencji) w kwestiach dotyczących odnowy i wzajemnej pomocy, zwłaszcza w kwestii formacji oraz czasowego przejścia osób pełniących najważniejsze funkcje. Za dużo krzyżówek w zamkniętej grupie osobników jest niezdrowe z punktu widzenia genetyki; za dużo izolacji lub niezależności jest niezdrowe z punktu widzenia życia zakonnego.
W duchu wolności
Powinno się zapewnić mniszkom należną im całkowitą swobodę co do sakramentu pokuty oraz kierownictwa sumienia 22.
Jest to tylko jeden z fragmentów w naszych Konstytucjach wyrażających ducha wolności, której św. Dominik pragnął dla swoich wspólnot. Chciałbym zatem zwrócić waszą uwagę na pewne szczególne kwestie. Po pierwsze, nie wolno nam patrzeć na Konstytucje jako narzędzie do sądzenia i straszenia innych ani też mianować samych siebie ich strażnikami. Celem prawa jest ochrona praw pojedynczych osób i wspólnot, a nie dawanie nam możliwości miażdżenia innych. „Wtedy odezwał się do Niego jeden z uczonych w Prawie: »Nauczycielu, słowami tymi także nam ubliżasz«. On odparł: »I wam, uczonym w Prawie, biada! Bo nakładacie na ludzi ciężary nie do uniesienia, a sami nawet jednym palcem ciężarów tych nie dotykacie«” (Łk 11,45–46).
Wśród nas jest wielu „uczonych w Prawie” w takim znaczeniu.
Po drugie, każda siostra ma prawo pisać regularnie do swojej rodziny. W przypadku nowicjuszek i postulantek nie może to być rzadziej niż raz w miesiącu. Należy dać wielką wolność pisania listów do innych klasztorów. Pragnę zwrócić waszą uwagę na stwierdzenie Kodeksu Prawa Kanonicznego: „Nikomu nie wolno bezprawnie naruszać dobrego imienia, które ktoś posiada, ani też naruszać prawa każdej osoby do ochrony własnej intymności” (kan. 220 KPK).
Dlatego też jedynie z naprawdę poważnej przyczyny można powołać się na wyjątek wspomniany w Konstytucjach (43).
Po trzecie, nie można przecenić wagi wizytacji kanonicznej. Generał Zakonu ma władzę przeprowadzenia wizytacji, ale w praktyce nie robi się tego, chyba że w porozumieniu z miejscowym biskupem. Proszę przeorysze i rady, aby zadbały o to, by każdy klasztor był wizytowany przynajmniej co dwa lata 23. Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby i siostry z klasztorów bezpośrednio podlegających biskupowi przypomniały biskupowi o potrzebie wizytacji, a nawet zaproponowały nazwiska wizytatorów 24. Przyjmuję, że niektóre klasztory miały nie najlepsze doświadczenia z wizytacjami przeprowadzanymi zarówno przez dominikanów, jak i niedominikanów, czasem też wspólnoty mają mylne oczekiwania wobec wizytacji. Kilka wyjaśnień może okazać się pomocnych:
1. Celem wizytacji nie jest ingerencja w wewnętrzne zarządzanie, ale raczej pomoc, żeby wspólnota lepiej funkcjonowała na trzech poziomach władzy – przeoryszy, kapituły, rady.
2. Uważam, że głównym zadaniem wizytatora jest uważne wysłuchanie każdej osoby. Nie znajdzie on rozwiązań wielu problemów – ludzkich i innych – ale ważne jest, żeby każdy członek wspólnoty mógł porozmawiać z wizytatorem co dwa lata w wielkim zaufaniu.
3. Biorąc pod uwagę trudności ze znalezieniem wizytatorów oraz potrzebę jakichś wspólnych kryteriów, zadaję pytanie – czy byłaby taka możliwość, żeby poprosić każdego prowincjała bądź grupę prowincjałów o wyznaczenie co dwa lata jednego wizytatora dla wszystkich klasztorów w prowincji lub regionie?
Podczas rewizji prawa kanonicznego komisja przygotowawcza ustaliła następującą zasadę:
„W obecnym ustawodawstwie (KPK 1917) klasztory i mniszki są zależne w wielu sprawach od przełożonego regularnego lub miejscowego ordynariusza. Z pewnością sytuacja ta nie sprzyja dojrzałości mniszek ani też nie wzmacnia w nich poczucia odpowiedzialności. Przeciwnie, nierzadko prowadzi to do niewłaściwej ingerencji w administrację ich wewnętrznego życia oraz zarządu, zakłóca dyscyplinę oraz spokój wspólnego życia mniszek.
Nowy kodeks nie może na to wszystko zezwalać, tym bardziej że zasadą ustaloną przez komisję konsultacyjną było unikanie jakiejkolwiek dyskryminacji między instytutami, zwłaszcza między instytutami męskimi i żeńskimi. Z tego powodu instytuty i autonomiczne ( sui iuris) klasztory mniszek mają prawo do własnego sposobu życia oraz własnego ustawodawstwa, zgodnie z własnymi prawami” 25.
Zgodnie z podaną wyżej zasadą, obecne ustawodawstwo Kościoła w odniesieniu do klasztorów mniszek ani miejscowemu ordynariuszowi, ani przełożonemu regularnemu nie daje żadnej władzy ustanawiania prawa bądź zarządzania. Relacja między klasztorami i miejscowym ordynariuszem lub przełożonym regularnym w odniesieniu do wewnętrznego życia i zarządzania klasztorem jest określona przez konstytucje tegoż klasztoru.
Wiem, że tylko w mniejszości naszych klasztorów są siostry zewnętrzne. Jednakże w duchu odnowy uznajemy ich wkład w dominikańskie życie kontemplacyjne. Konstytucje (za pomocą miejscowych dyrektoriów) dają wam narzędzia do włączenia ich w życie waszych wspólnot. Mają one prawo uczestniczyć w życiu wspólnoty, a nie tylko w wyborach.
Formacja
Kolejne wyzwanie dotyczy formacji. Stale przypominam braciom dwa pytania brata Vincenta de Couesnongle’a: Dlaczego chcecie kandydatów? Jak zamierzacie ich formować?
Instynktowna odpowiedź na pierwsze pytanie jest taka, że chcemy, żeby ktoś po nas przyszedł, ale przyjmowanie młodych tylko po to, żeby liczby utrzymywały się na tym samym poziomie albo żeby zapobiec zamykaniu klasztorów, bez zapewnienia przyjętym osobom koniecznej formacji, byłoby błędem – jeśli nie naprawdę bardzo poważnym zaniedbaniem. Papież, przemawiając do biskupów Japonii, pytał ich, jak zamierzają wykorzystać talenty tych, którzy oddali się służbie Kościołowi. Biskup ma wiele potrzeb, wiele dziur do załatania w diecezji. A jednak papież prosił ich, żeby popatrzyli trochę dalej i zajęli się właściwym wykorzystaniem talentów młodych ludzi, którym Bóg daje powołanie do kapłaństwa.
A zatem, w naszej polityce przyjmowania młodych musimy mieć na uwadze, co oni nam przynoszą – mam tu na myśli ich talenty i doświadczenia. Musimy również dać im odpowiednią formację, aby mogli prowadzić normalne, szczęśliwe, owocne i święte życie. W tym świetle drugie pytanie brata Vincenta jest fundamentalne. Kościół wiele zastanawiał się nad formacją zakonników. Nie można na nią patrzeć jak na automatyczny proces, w którym wystarczy dobra wola ze strony formatorów i osób w formacji. We wstępie do Renovationis causam z 1969 roku Kongregacja Zakonów uznała potrzebę lepszego dostosowania całego przebiegu formacji do nowego sposobu myślenia i warunków życia ludzi współczesnych. Jednym z wielkich wskazań tego dokumentu jest potrzeba zwrócenia szczególnej uwagi na okres formacji poprzedzający wstąpienie do nowicjatu.
Wasza sytuacja nie jest taka sama jak wspólnot apostolskich, do których zasadniczo Renovationis causam było skierowane, jest jednak podobna. Macie do czynienia z młodymi osobami z inną mentalnością, przychodzącymi ze świata, który jest bardzo inny. Nowe wskazania Stolicy Apostolskiej (ze stycznia 1990) wyraźnie wspominają w tym kontekście o mniszkach. W punkcie 44, który dotyczy sposobów przeprowadzenia przygotowania przed wstąpieniem do nowicjatu, dokument wymienia: „przyjęcie do wspólnoty instytutu, jednak bez pełnego uczestnictwa w jej życiu; nie powinna to być wspólnota nowicjatu, zaś przypadek żeńskich klasztorów kontemplacyjnych to osobna sprawa; okresowe kontakty z instytutem lub jednym z jego przedstawicieli; życie wspólne w domu przeznaczonym dla kandydatów”.
Zachęcałbym nasze mniszki z różnych federacji, aby były tak twórcze w patrzeniu na ten etap formacji, jak wiele spośród nich twórczo realizuje programy nowicjatu i junioratu. Wskazania (44) podają cztery warunki określone przez prawo ogólne Kościoła, dotyczące przyjęcia do nowicjatu:
a) konieczna formacja ludzka i edukacyjna,
b) konieczna formacja chrześcijańska,
c) dojrzałość uczuciowa, zwłaszcza równowaga w dziedzinie płciowej,
d) zdolność do życia we wspólnocie.
Muszą one być spełnione, zanim osoba wstąpi do nowicjatu. Bardzo niewiele młodych kobiet spełnia wszystkie cztery warunki, kiedy nawiązują pierwszy kontakt z klasztorem. Wydaje mi się, że edukacja ludzka i formacja chrześcijańska muszą odbyć się poza klasztorem. Jeśli młodsze kobiety są zainteresowane życiem monastycznym, należy je zachęcać do ukończenia nauki, przynajmniej na poziomie szkoły średniej, we własnym domu albo, jeśli to nie jest możliwe, przez uczestnictwo w programach naszych sióstr czynnych. Doświadczenie pokazało, że klasztor kontemplacyjny nie jest miejscem na uzupełnianie edukacji kandydatki. Po publikacji mojego listu o prenowicjatach otrzymałem list od jednej z naszych mniszek, która pisze: „nawet tutaj, w naszym klasztorze, staje się dla nas coraz bardziej jasne, że my również potrzebujemy jakiegoś programu, który osobom pragnącym się do nas przyłączyć, aby oddać swoje życie, pozwoli na dłuższą i bardzo poważną próbę, zanim naprawdę staną się częścią naszego nowicjatu […] Matce również bardzo leży to na sercu; nie potrafimy jednak znaleźć sposobu na wypracowanie czegoś podobnego dla nas, mniszek”.
Kiedy naprawdę będziecie przekonane o takiej potrzebie, wypracujecie programy. Przede wszystkim nie spieszcie się z przyjmowaniem młodych kobiet do klauzury, dopóki nie zajmą się one czterema warunkami wspomnianymi przez Stolicę Apostolską – i dopóki nie zajmiecie się nimi wy.
Do dwóch pytań postawionych przez brata Vincenta de Couesnongle’a musimy – jak sądzę – dodać trzecie: Jak formujemy samych siebie na przyjęcie tych młodych ludzi?
Jest to poważne wyzwanie dla wielu naszych wspólnot. Jeśli dla wielu formacja początkowa jest problemem, z braku niezbędnych formatorów, jak możemy twierdzić, że jesteśmy przygotowani do włączania w życie klasztoru młodych ludzi, którzy przychodzą ze świata bardzo odmiennego od naszego? Znowu pozwolę przemówić jednej z was: „Myślę, że my, mniszki, jako całość musimy przeprowadzić poważną refleksję nad naszą przyszłością. Osobiście czuję, że będziemy miały szczęście, jeśli przetrwa sześć czy siedem z dziesięciu wspólnot w USA. Jest wiele przejściowych, krótkoterminowych potrzeb, które trzeba zaspokoić. Czy nie musimy jednak dokonać wyborów? Zdecydować, które z nich mają rozwijać się w przyszłości? Może moglibyśmy pomyśleć o przeznaczeniu jednego klasztoru na miejsce formacji, dwóch lub trzech innych na miejsca opieki nad naszymi starszymi siostrami, jeszcze innego na ośrodek służący naszym wspólnotom w zakresie komunikacji i publikacji?”.
Wydaje mi się, że jeśli wy, nasze mniszki dominikańskie, podchodzicie poważnie do „troski o rozwój dominikańskiego życia kontemplacyjnego stosownie do warunków każdej epoki” 26, nie możecie uniknąć tego trzeciego pytania.
Nowicjat i juniorat
W sprawozdaniu, które przygotowałem na kapitułę generalną w Oakland, stwierdziłem: „Nowicjat jest okresem, który zapewnia nowicjuszowi przestrzeń i czas konieczne dla głębokiego doświadczenia Boga. Jest to czas uświadamiania sobie Bożej miłości i jej przyjmowania, a także – w następstwie tego – wzrastania w wierności. Ma swoją wartość oddzielenie nowicjatu od reszty domu, co zawsze było praktykowane. Należy szczególnie zadbać o to, żeby nowicjusze nie byli nadmiernie obciążeni zadaniami w domu” (AKG 1989 Oakland, 117).
Pewne pytania, które postawiłem prowincjom w tej samej części sprawozdania, dałoby się przystosować do was, na przykład:
— Czy w waszym klasztorze jest wystarczająca liczba odpowiednich formatorek?
— Czy potrzeby osób w formacji stawia się na pierwszym miejscu?
— Czy istnieje solidny program studium?
— Czy ze strony innych klasztorów istnieje dostateczne zrozumienie tego, co możecie wnieść w ich dobro i co możecie od nich otrzymać?
Chociaż większość klasztorów będzie miała trudność ze spełnieniem wspomnianych wyżej wymogów, federacjom lub grupom klasztorów mogłoby się to udać. Nie możemy po prostu patrzeć na młodych jako „niezbędnych, żeby zachować nowicjat, podtrzymać chór i wykonać prace konieczne dla utrzymania wspólnoty”. Młodzi potrzebują towarzyszy w drodze, przechodzących przez to samo doświadczenie. Widzę, że duży nacisk kładzie się na to, by zachować odizolowanie jednej lub kilku nowicjuszek wraz z mistrzynią w nowicjacie; to każe mi zadać pytanie, czy rzeczywiście rozumiemy, czego dzisiaj wymaga formacja.
We wstępie do Konstytucji z 1930 roku generał Zakonu, Martin Gillet, podkreśla znaczenie formacji i studium jako zasadniczych warunków dominikańskiego życia kontemplacyjnego: „Nie dążymy do tego, by klasztory zapełniały się siostrami o sławie uczoności, tem mniej pragniemy, by w życiu bogomyślnem nauka górowała nad miłością. To byłoby zgubnem. Nie pragniemy: wybitnych umysłem – nie; ale sióstr wykształconych – tak. Czyli innemi słowy: zakonnic, które pragną coraz doskonalej poznawać Boga, by doskonalej Boga miłować; pragną doskonalej miłować, by doskonalej Go poznać”.
Ile pojedynczych klasztorów może dzisiaj zaoferować tę istotną formację?
Głosiciele nadziei
Kapituła generalna w Oakland przypomniała nam, że nie mamy żadnej racji, by głosić, jeśli nasze głoszenie nie budzi nadziei albo nie daje tej nadziei nowego impulsu (por. AKG 1989 Oakland, 43, 4). Ogromna różnorodność świętych Zakonu Kaznodziejskiego pokazuje nam, że istnieje wiele sposobów wypełniania naszego powołania głosicieli. W Evangelii nuntiandi Paweł VI pisał: „W Kościele za pierwszy środek ewangelizowania należy uważać świadectwo życia prawdziwie chrześcijańskiego, które trwa w nierozłącznej wspólnocie z Bogiem, a zarazem w nieograniczonej gorącości ducha poświęcenia się dla innych” (41).
Taka była wizja św. Dominika i wielu naszych świętych. Życie mniszki kontemplacyjnej jest przede wszystkim życiem osoby, która głosi przez świadectwo swojego życia.
Głoszenie przez słowo również będzie miało miejsce – wówczas, gdy dzielicie się swoją wiarą z inną siostrą czy ze wspólnotą, a także w kontaktach osobistych, jakie nawiązujecie przez listy i z gośćmi (por. Evangelii nuntiandi w części dokumentu dotyczącej środków ewangelizacji).
Brat Chenu powiedział kiedyś: „Można wejść w Zakon Kaznodziejski przez dwoje drzwi: apostolstwa lub kontemplacji. Ja wszedłem przez drzwi kontemplacji, a z biegiem lat odkryłem apostolski wymiar dominikańskiego charyzmatu”.
Będąc już w podeszłym wieku, zadał pytanie: Czy Zakon ma przyszłość? I z niezwykłym optymizmem odpowiedział: „Przyszłość Zakonu leży tam, gdzie Kościół musi ryzykować swoje życie, w świecie zmieniającym się tak gwałtownie i radykalnie: tam Zakon znajduje swoją raison d’être. Przyszłość Zakonu leży w tym posłannictwie Kościoła. Narodziliśmy się ze spotkania między światem i Kościołem, z konfrontacji Kościoła ze światem, który już wtedy był »współczesny«; wobec takiego wyzwania stanęli Dominik oraz pierwsi bracia i siostry. Zmierzyli się z nim szczęśliwi, że ofiarują swoje życie. Bądźmy wielkoduszni w oddawaniu życia!”.
Pragnę zakończyć ten list pięknym opisem waszego życia, autorstwa siostry kontemplacyjnej, która należała wcześniej do jednego z naszych zgromadzeń czynnych: „To, że jesteśmy świadomi siebie nawzajem jako dominikanie, nabrało dla mnie większego znaczenia, od kiedy jestem w klasztorze kontemplacyjnym, ponieważ wiem, że jestem tutaj, aby ofiarować swoje życie w modlitwie za świat, a szczególnie za moich dominikańskich braci i siostry. Nie jestem już dominikanką z osobistym apostolstwem, lecz jestem teraz częścią całego dominikańskiego apostolstwa i dlatego wyraźniej odczuwam puls cierpienia i radości w naszej Rodzinie”.
ANEKS
1. Relacja między klasztorami mniszek i miejscowym ordynariuszem/przełożonym zakonnym według Konstytucji Mniszek Zakonu Kaznodziejskiego
Z Konstytucji w oczywisty sposób wynika, że istnieje bardzo szczególna i wielostronna relacja między wszystkimi klasztorami (i mniszkami) a generałem Zakonu, natomiast relacja z miejscowym ordynariuszem jest dość ograniczona i dotyczy tylko niektórych klasztorów.
Generał Zakonu:
— może wydawać zarządzenia specjalnie dla klasztorów mniszek (180, 4),
— jest upoważniony do nadzorowania zmian w Konstytucjach (182; 239),
— może interpretować i wyjaśniać Konstytucje (187),
— może aplikować Akta Kapituły Generalnej do mniszek (240),
— może udzielić stałej dyspensy od Konstytucji jakiemuś klasztorowi lub pojedynczym mniszkom (189,4; 238),
— może wydać rozkaz formalny we wszystkich klasztorach (191, 1, 1),
— może przyjąć profesję (156),
— może przeprowadzić wizytację we wszystkich klasztorach (228, 3),
— zatwierdza miejscowe dyrektoria dla wszystkich klasztorów (184),
— zatwierdza dyrektoria federalne (185),
— musi udzielić swojego pozwolenia na nową fundację (229, 2),
— ustanawia pierwszą przeoryszę w nowym klasztorze (233, 2),
— może ustanawiać i usuwać przeoryszę oraz inne urzędniczki w klasztorach podlegających jego jurysdykcji (238, 3).
Ponadto:
— wszystkie mniszki w profesji przyrzekają posłuszeństwo generałowi Zakonu (17, 2; 157),
— wszystkie klasztory podlegają władzy generała Zakonu według norm Konstytucji (174).
Generał Zakonu jest właściwym i bezpośrednim przełożonym zakonnym wszystkich mniszek i klasztorów (238, 1; 227).
Miejscowy ordynariusz:
— nie jest przełożonym zakonnym (228),
— nie może wydawać rozkazu formalnego (191, 2).
Jednakże w klasztorach, nad którymi został mu powierzony szczególny nadzór (174, 3):
— może przewodniczyć wyborom przeoryszy i wybór ten ogłosić (nie zatwierdzić) (228, 2, 1),
— zgodnie z kan. 667,4 KPK może udzielić pozwolenia na wchodzenie do klauzury i wychodzenie z klauzury (228, 2, 2),
— może udzielić pozwolenia na przyjęcie zobowiązań legatu (228, 2, 3),
— może zatwierdzić roczne sprawozdanie z administracji (228, 2, 4; 280),
— może przeprowadzić wizytację kanoniczną (228, 2, 5),
— dla słusznej przyczyny może odroczyć wybór przeoryszy (255, 1),
— dla słusznej przyczyny może pozwolić mniszce na uchylenie się od oddania głosu w wyborach przeoryszy (246, 2),
— przyjmuje roczne sprawozdanie przeoryszy (200, 1).
2. Zmiany w Konstytucjach
Konstytucje w numerach 239 oraz 182 stwierdzają, że generał Zakonu, biorąc pod uwagę prośby klasztorów, postara się o uzyskanie aprobaty Stolicy Apostolskiej dla zmian w Konstytucjach.
Jednym z celów Komisji Mniszek jest monitorowanie wszelkich próśb, które mogą się pojawiać odnośnie do zmian w Konstytucjach. W stosownym czasie będą one poddane pod głosowanie wszystkich klasztorów.
Obecnie nie przewiduje się żadnych zmian. Pierwsze kroki będą musiały pojawić się z waszej strony.
Dwie sprawy, które należy rozważyć, kiedy proces ten się rozpocznie, byłyby następujące:
a) Byłoby bardziej zgodne z podstawowymi zasadami Konstytucji Mniszek Zakonu Kaznodziejskiego w odniesieniu do wzajemnych ról kapituły i rady, gdyby:
— głosowanie decydujące przy ustanawianiu podprzeoryszy i mistrzyni nowicjatu należało raczej do kapituły niż do rady (zob. 216, 1, 3),
— głosowanie decydujące przy ustanawianiu wikarii nowej fundacji należało raczej do kapituły niż do rady (zob. 216, 1, 4).
Odnośnie do numeru 203, 2 Konstytucji – w numerze tym stwierdza się, że głosowanie kapituły o mocy decydującej po również decydującym głosowaniu rady klasztoru jest wymagane w wypadkach: przyjęcia do postulatu / nowicjatu / profesji czasowej / odnowienia profesji / profesji uroczystej. Chociaż na pierwszy rzut oka to postanowienie wydaje się stawiać kapitułę w roli drugorzędnej wobec rady, de facto w tych wypadkach, gdzie wymagane jest decydujące głosowanie obu, głos rozstrzygający należy do drugiego głosowania, czyli do kapituły. Z drugiej strony, w przypadku odrzucenia przez radę, głos rozstrzygający pozostaje w radzie, ponieważ pozytywne głosowanie kapituły jest bezskuteczne, gdyż oba głosowania muszą być pozytywne. Jednak odrzucenia są wyjątkiem. A zatem ten numer Konstytucji praktycznie daje pierwszeństwo kapitule.
b) Kwestia dotycząca proponowanych postanowień dyrektorium dla sióstr zewnętrznych:
Dyrektoria mogą przewidzieć głos czynny dla sióstr zewnętrznych w pewnych obszarach, tj. w wyborach przeoryszy oraz sprawach, które należą do kapituły (zob. 242). Dyrektorium może również przewidzieć głos bierny dla sióstr zewnętrznych w wyborze rady klasztoru (zob. 244).
Dwa obszary, które – jak się wydaje – nie są otwarte do ponownego rozpatrzenia, to federacje (235–237) oraz klauzura. List z Kongregacji Zakonów z datą 18 lutego 1985 roku zawierał prośbę:
1. żeby opuścić kilka artykułów dotyczących federacji, ponieważ nie jest to dziedzina konstytucji;
2. żeby umieścić wszystkie kwestie dotyczące klauzury – oprócz tego, co zawiera Kodeks Prawa Kanonicznego – w aneksie do Konsty tucji, np. punkty 7 i 8 Venite seorsum.
3. Federacje
Po wyraźnym zaleceniu zawartym w Sponsa Christi odnośnie do federacji, w dokumentach Soboru Watykańskiego II znajdujemy stwierdzenie: „Instytuty i klasztory samoistne, o ile to będzie wskazane i uznane przez Stolicę Świętą, niech popierają zakładanie między sobą federacji – jeżeli w jakiś sposób należą do tej samej rodziny zakonnej albo unii – jeżeli mają prawie takie same konstytucje i zwyczaje i ten sam duch je ożywia, zwłaszcza gdy są zbyt małe, albo zrzeszeń – jeżeli oddają się na tym samym lub podobnym dziełom zewnętrznym” ( Perfectæ caritatis, 22).
Zauważam kilka obszarów, w których dobra federacja mogłaby być ogromną pomocą dla tworzących ją klasztorów:
a) w kwestii wspólnej formacji;
b) by zagwarantować, że będzie się przeprowadzać wizytacje; (być może przeorysze federalne powinny również odbywać regularne formalne wizyty w rodzaju wizytacji, aby pomóc klasztorom w wypracowaniu bardziej wspólnej wizji oraz koniecznej rewizji ich życia wspólnotowego);
c) w wymianie osób;
d) w przyjęciu tych samych kryteriów odnośnie do klauzury;
e) by zagwarantować, że nie będzie się zakładać fundacji bez wszystkich koniecznych pozwoleń;
f) by zagwarantować, że nowe budynki oraz większe remonty będą spełniały wymogi prawa cywilnego oraz będą się mieściły w możliwościach finansowych wspólnoty.
4. Klauzura
Klauzura jest konieczna dla waszego życia, ale jest to środek, a nie cel. Dokument zatytułowany Wymiar kontemplacyjny życia zakonnego (styczeń 1981) stwierdza: „Jeżeli oddzielenie od świata należy do istoty życia kontemplacyjnego, klauzura taka stanowi znak i doskonały środek dla wyrażania tego oddzielenia zgodnie z duchem poszczególnych instytutów” (29).
Duch naszych klasztorów zawarty jest w Konstytucjach, które umieszczają klauzurę w kontekście obserwancji. Jest ona jedną z obserwancji ( Konstytucja podstawowa, 5): jest pierwszą z obserwancji, która wspomaga istotne elementy waszego życia – życie wspólne, sprawowanie liturgii, modlitwę prywatną, wypełnianie ślubów i studium (KKM 35, 2). Dlatego ważne jest, żeby przeorysza w porozumieniu z miejscowym ordynariuszem wprowadziła konieczne regulacje, nie tylko z perspektywy prawa czy norm, lecz w oparciu o sam cel waszego życia.
Klauzura papieska mniszek oddanych wyłącznie życiu kontemplacyjnemu ma być zachowana w mocy, lecz należy ją przystosować do warunków czasu i miejsca, znosząc, po wysłuchaniu zdania odnośnych klasztorów, zwyczaje przestarzałe ( Perfectæ caritatis, 16).
W ten sam sposób powinno być określone korzystanie z mediów oraz rodzaj materiałów do czytania. Czy sprzyja to waszemu życiu, czy też prowadzi do rozproszenia, a nawet szkodzi życiu wspólnotowemu?
Przy takim podejściu do klauzury trudno zrozumieć, jak na przykład wspólna formacja może być postrzegana jako jej naruszenie. Z pewnością dobrze przygotowane młode zakonnice będą nawet bardziej doceniały miejsce klauzury w swoim życiu, a nie tylko akceptowały ją jako sztywne prawo mające dla nich znaczenie jedynie restrykcyjne!
5. Tajność głosowania
Sam fakt, że skrutatorka rozpoznaje pismo ręczne osoby, nie oznacza, że tajność głosowania została naruszona. Naruszeniem tajności byłoby komunikowanie tego faktu. Sposób przeprowadzania wyborów w Zakonie wytrzymał próbę czasu i możemy bezpiecznie nim się kierować.
Inne pytanie, które otrzymałem, dotyczyło radnej pragnącej powstrzymać się od konkretnego głosowania. Z kontekstu zdawało się wynikać też, że radne podchodziły kolejno do urny, aby oddać głos. W przypadku wątpliwości lub konieczności, oświadczam, że (a) możecie używać trzeciej kulki dla wstrzymania się od głosu oraz (b) urna może być podawana wokół stołu rady (zwykle robi to sekretarka).
6. Prośby o siostry
Otrzymujemy dwa rodzaje próśb o siostry: (a) aby otworzyć nowe klasztory oraz (b) aby wzmocnić klasztory, które są zagrożone wymarciem.
Większości Kościołów i biskupów lokalnych bardzo zależy na tym, żeby mieć domy kontemplacyjne. Kościołowi lokalnemu czegoś brakuje, dopóki nie ma w nim wszystkich form życia zakonnego, i naszym celem musi być szerzenie tej części naszego Zakonu w tak wielu miejscach, jak to jest możliwe.
Jeśli chodzi o klasztory, którym zagraża wymarcie, jest wiele pytań do rozważenia:
a) Jeśli klasztor wymrze, to czy w tym konkretnym miejscu umrze życie kontemplacyjne?
b) Jakie są możliwości przyjęcia młodych osób i zaoferowania im koniecznej formacji? Jeśli główny wysiłek wkłada się w podtrzymanie funkcjonowania domu, wówczas kwestia zamknięcia lub niezamykania zostaje jedynie odroczona.
c) Czy w danym miejscu lub na danym obszarze są inne klasztory dominikańskie? Czy mogłyby one się połączyć i przejść w nowe miejsce albo wybrać jeden z już istniejących klasztorów jako „nową” fundację?
Normy Stolicy Apostolskiej zawarte w Normach wykonawczych do Dekretu Perfectæ caritatis mówią bardzo wyraźnie o kryteriach, którymi powinniśmy się kierować: „Spośród kryteriów, które mogą ułatwić wyrobienie sądu o zniesieniu jakiegoś instytutu zakonnego, czy klasztoru, zważywszy wszystkie okoliczności, należy zawsze zapamiętać te, wzięte w całości: mała liczba zakonników odnośnie do lat istnienia zakonu, brak kandydatów przez wiele lat, podeszły wiek przeważnej części zakonników. Jeśli trzeba będzie przystąpić do zniesienia, należy zatroszczyć się, by »o ile to możliwe, przyłączono ich do innego instytutu zakonnego lub klasztoru bardziej żywotnego, który niewiele różni się celem i duchem« ( Perfectæ caritatis, 21). Przedtem zaś trzeba wysłuchać zdania poszczególnych zakonników, a wszystko niech się odbędzie w miłości” ( Instituta religiosa 27, 41).
Z pewnością nie możemy wierzyć, że wolą Bożą jest wykorzystanie talentów młodych sióstr, które On do nas przysyła, jedynie do podtrzymania każdej istniejącej fundacji.
Ważne, żeby dominikańskie życie kontemplacyjne rozkwitało w tak wielu miejscach, jak to możliwe – nowych i starych – a nie żeby trwało w każdym miejscu, jeśli miałoby to oznaczać zubożoną formę egzystencji dla niektórych, a zwłaszcza dla młodych sióstr.
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NOTA BIOGRAFICZNA
Timothy Radcliffe urodził się 22 sierpnia 1945 roku, kilka dni po szybkim, choć okrutnym zakończeniu II wojny światowej zrzuceniem bomb atomowych na Hiroszimę i Nagasaki. Po ogólnym uczuciu ulgi, z jakim powitano zakończenie wojny, nastąpiła dekada trudności gospodarczych oraz politycznej i dyplomatycznej niepewności – Europa weszła w okres zimnej wojny. Dwie wojny światowe dwudziestego stulecia niewiele rodzin pozostawiły bez strat. Ojciec Timothy’ego służył w koordynacji obrony powietrznej Londynu i został podpułkownikiem przed ukończeniem 33. roku życia. Dziadek ze strony matki, sir Cecil Perreira, członek szanowanej portugalskiej rodziny, która osiedliła się w Anglii, był generałem majorem w Coldstream Guards. Wujek, sir Everard Radcliffe, szósty baronet Rudding Park w Yorkshire, odbywał czynną służbę w czasie II wojny światowej i został wzięty do niewoli podczas wycofywania się brytyjskich żołnierzy z plaż Dunkierki w maju 1940 roku. Został potem odznaczony Krzyżem Wojskowym za waleczność. Późniejsze zaangażowanie Timothy’ego Radcliffe’a w ruch na rzecz pokoju i nuklearnego rozbrojenia nie zawsze wpisywało się we wcześniejsze rodzinne tradycje wojskowe.
Jego „wielki wujek Dick”, mnich benedyktyński znany w zakonie jako Dom John Lane Fox, ochrzcił go dwanaście dni po narodzinach. Dom John był częstym gościem w domu Radcliffe’ów i miał wielki wpływ na Timothy’ego. Zakonnik służył jako kapelan w siłach zbrojnych podczas I wojny światowej. Heroiczna posługa wielu katolickich kapelanów w tamtym okresie przyczyniła się bardzo do zmniejszenia głęboko zakorzenionej niechęci dużej części brytyjskiego społeczeństwa do Kościoła katolickiego. Dom John w czasie wojny był ranny – stracił oko oraz palce jednej dłoni. Timothy pamięta, że zachowywał wielką radość i żywy temperament, pomimo wstrząsających doświadczeń w walce. Ta żywotność zdawała się tryskać z głębi jego życia monastycznego. Wpływ angielskich benedyktynów na wczesne lata życia Timothy’ego był bardzo znaczący. Kongregacja Benedyktynów Angielskich wpisuje się w anglosaską tradycję monastyczną. Jak św. Bonifacy i inni mnisi angielscy uczynili Europę swoim polem misyjnym, tak po reformacji i ograniczeniach katolicyzmu w Anglii angielscy benedyktyni stali się misjonarzami we własnym kraju – monastyczne „bazy” mieli na kontynencie. Głęboko misyjny charakter kongregacji, z jej zaangażowaniem w dzieło ponownego zaszczepienia Kościoła w Anglii, łączył się z gorliwą pracą na polu edukacji, która w swoim najlepszym okresie miała szeroki zakres i odznaczała się humanistycznym duchem. To właśnie ta tradycja naznaczyła edukację Timothy’ego, najpierw w prywatnej szkole podstawowej prowadzonej przez mnichów z opactwa Downside w Worth w Sussex, a następnie w samym Downside.
Podróżnik odwiedzający okolice Somerset nie może pozostać obojętny wobec rozmiaru i wspaniałości kościoła opactwa Downside, wznoszącego się na wzgórzu pośrodku angielskiego wiejskiego krajobrazu. Kościół opactwa jest dumnym wyrazem benedyktyńskiego życia i wartości; przybywający tutaj mogą mieć wrażenie, że reformacja w Anglii się nie powiodła! W 1958 roku, kiedy Timothy rozpoczął tu naukę, we wspólnocie w Downside mieszkało na stałe czterdziestu czterech mnichów. Klasztor miał silną tradycję intelektualną, a Timothy pamięta, że zwłaszcza nauczanie języka angielskiego i historii stało na wysokim poziomie. Dom Aelred Watkin zachęcał chłopców do przygotowywania cotygodniowego wypracowania, które było odczytywane i omawiane przez pozostałych uczniów. Jak na tamte czasy była to niekonwencjonalna metoda nauczania, jej skuteczność została jednak potwierdzona powodzeniem chłopców w zdawaniu egzaminów państwowych. Wielu członków tych seminariów w późniejszym czasie bardzo się wyróżniło w życiu publicznym. Metoda Dom Aelreda była adaptacją metody stosowanej na uniwersytetach w Oksfordzie i Cambridge. Kiedy później, jako dominikanin, Timothy zaczął studiować teologię w St John’s College na Uniwersytecie Oksfordzkim, okazało się, że była dla niego dobrym przygotowaniem.
Po ukończeniu szkoły Timothy przez rok pracował w firmie doradczej w Londynie. W tym czasie nie był pewny, co będzie robił w życiu. Zastanawiał się nad studiami, ale coraz bardziej pociągał go pomysł zostania zakonnikiem. W tym roku jego wiara się pogłębiła, częściowo dzięki wyzwaniu, którym stali się dla niej jego przyjaciele niekatolicy czy wręcz niechrześcijanie. W rezultacie kontakty z nimi skłoniły go do próby zrozumienia tradycji katolickiej, w której się urodził i otrzymał wykształcenie. Przypomniał sobie wówczas, jak jego nauczyciel, Dom Aelred, były uczeń szkoły w Laxton, prowadzonej przez angielskich dominikanów, opowiadał z szacunkiem i wzruszeniem o charyzmacie zakonu dominikańskiego. Jedna rzecz szczególnie utkwiła w pamięci Timothy’ego – mianowicie, że Zakon ten troszczył się o zrozumienie i przekazywanie boskiej prawdy. To właśnie zachęciło go do zostania dominikaninem.
Pod wieloma względami jego fascynacja dominikanami jawiła się jako zerwanie z rodzinną tradycją. To, co w zasadniczy sposób wpływało na jego życie, miało charakter benedyktyński. Mnisi go kształcili i byli częstymi gośćmi w domu rodzinnym. Jedno z najwcześniejszych wspomnień Timothy’ego wiąże się z tym, jak na dworcu kolejowym w Reading witał opata Ealing, Dom Charlesa Pontifexa, razem z wszystkimi dziećmi, które kolejno przyklękały, aby ucałować jego pierścień. Ten sam opat wyposażył dom w przenośny ołtarz, który okazał się tak ciężki, że trzeba było wysiłku sześciu silnych mężczyzn, żeby go podnieść, kiedy rodzina się przeprowadzała. Podczas tych wizyt pokój bilardowy służył za tymczasową kaplicę, w której sprawowano Msze Święte. Pomimo swojego przywiązania do pięknego kościoła w opactwie Downside i uroczystego charakteru monastycznej liturgii, Timothy był przekonany, że został powołany do naśladowania Chrystusa w inny sposób.
Wstąpił do Zakonu w 1965 roku, kiedy przez okna otwarte na świat przez papieża Jana XXIII w Kościele katolickim powiał wiatr przemian. Ten sam wiatr szeleścił na krużgankach dominikańskich klasztorów, powodując zasadnicze przewartościowanie dominikańskiego życia i posługi. Dotychczasowy model życia angielskich dominikanów, ustalony w połowie XIX stulecia, zaczął się zmieniać. Prowincja angielska, jak wiele innych, przeżyła poważny kryzys zaufania. Wielu braci porzuciło życie zakonne, inni opierali się zmianom. Jeszcze inni przyjęli je z radością i podejmowali próby dopasowania angielskiego życia dominikańskiego do realiów posoborowego Kościoła i Europy chwiejącej się pod wpływem przemian społecznych lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku oraz ogromnego wzrostu dobrobytu, który zaczął obejmować wszystkie warstwy społeczeństwa. Formacja zakonna, zarówno wówczas, jak i teraz, była główną troską Zakonu. Prowincja angielska zdecydowała o zamknięciu dwóch domów formacyjnych położonych na wsi, w Woodchester (ufundowanym jako dom nowicjatu w 1850 roku) oraz w Hawkesyard, założonym jako dom studiów filozoficznych w roku 1896. Podczas swojego nowicjatu Timothy najpierw przeprowadził się do Hawkesyard, a następnie do Blackfriars w Oksfordzie, gdzie miały się skoncentrować wysiłki formacyjne prowincji.
Przeprowadzka do Oksfordu była częściowo podyktowana przez okoliczności, ale Opatrzność pozwoliła, żeby ten dom rozwijał się zgodnie z początkową inspiracją ojca Bede Jarretta, jego założyciela. Zacieśniono kontakty między klasztorem Blackfriars a uniwersytetem oraz dalej rozwijano i popierano praktykę posyłania braci dominikanów na studia w celu uzyskania stopni akademickich. Timothy był jednym z pierwszych braci w szeregu ciągnącym się aż do dziś, którzy uzyskali tu dyplom z teologii. Należał do St John’s College w Oksfordzie (założonego w 1555 roku przez katolickiego kupca z londyńskiego City). Timothy potrafił skorzystać z wyjątkowego stylu oksfordzkiego nauczania, które – przez prezentacje i omawianie cotygodniowych prac pisemnych – sprzyja rozwojowi niezależnego, krytycznego umysłu, zdolnego do głębokiej analizy zagadnień oraz do przekazywania tego, co udało się zrozumieć, w dostępny i przekonywający sposób. Efekty tej edukacji oraz jej literackich i historycznych podstaw są wyraźnie widoczne w szerokim zakresie zainteresowań Timothy’ego oraz w świeżości jego pisarskiego stylu.
Timothy złożył profesję solemną w 1969 roku, a w 1970 roku przyjął święcenia kapłańskie z rąk byłego opata Downside, biskupa Christophera Butlera. W 1973 roku, po zakończeniu studiów w Oksfordzie, Timothy został posłany do klasztoru św. Jakuba w Paryżu na rok studiów teologicznych. Miał to szczęście, że pośród jego nauczycieli znaleźli się brat Yves Congar i brat Marie-Dominique Chenu. W obu mistrzach znalazł te cechy, które przyciągnęły go do Zakonu i utwierdziły w powołaniu. U Congara odnalazł poświęcenie i całkowite zaangażowanie w studia i badania; u Chenu – ludzkie ciepło, entuzjazm i ciekawość, dzięki którym umiał wykorzystać bogactwo katolickiej tradycji teologicznej, by wyjaśniać dramat współczesnego doświadczenia. Podczas pobytu we Francji Timothy stał się gorliwym frankofilem, doskonalił swoją znajomość francuskiego, zachwycał się francuską kulturą i, nade wszystko, francuską kuchnią. Uczestnictwo w życiu i tradycji innych prowincji jest niezmiernie ważne dla Prowincji Anglii, naznaczonej przez własną historię i świadectwo wiary katolickiej. Zmysł kulturowej przygody w przypadku Timothy’ego rozwinął się w latach, kiedy był generałem Zakonu, ale ziarna zostały zasiane wówczas, gdy jako student mieszkał we Francji.
Planowano, że po ukończeniu tych studiów Timothy wróci do Oksfordu. Jednakże prowincjał zgodził się na to, żeby spędził dwa lata jako duszpasterz studentów na Uniwersytecie Londyńskim. Zamieszkał w West London, w duszpasterstwie, które funkcjonowało również jako dom akademicki. Dzięki niemu zwykły ośrodek duszpasterski stał się miejscem, gdzie młodzi ludzie mogli odkrywać szerokość i koloryt doktryny katolickiej. Stałym problemem wśród studentów uniwersyteckich jest rozdźwięk między znajomością zasad wiary katolickiej a intelektualnym przyswojeniem wybranej dziedziny studiów. Bardzo inteligentni studenci, doskonale znający skomplikowane zagadnienia, okazują się rozpaczliwie nieświadomi podstaw doktryny katolickiej. Wielu młodych ludzi odchodzi od wiary – nie dlatego, że mają powody do jej porzucenia, lecz dlatego, że nie mają przekonywających powodów do jej zachowania. Timothy uważał, że jego rolą jest zachęcanie i inspirowanie studentów do wzrastania w wierze przez studia, modlitwę i miłość przyjaciół; w ten sposób zaszczepiał dominikańskie wartości w środowisku uniwersyteckim.
Po dwóch latach pracy duszpasterskiej w tym twórczym środowisku Timothy wrócił do Blackfriars w Oksfordzie, aby nauczać. Stawał się już znany jako wykładowca i mówca podejmujący wiele różnych tematów. Zdołał połączyć bardzo zapełniony kalendarz wystąpień z karierą nauczycielską, co nie zawsze służyło jego zdrowiu. Chociaż jego początkowe zainteresowania akademickie skupiały się na dogmatyce, odkrywał, że coraz bardziej pociągało go studiowanie Pisma Świętego, źródła każdego dominikańskiego powołania. Wkrótce stał się szeroko poszukiwanym nauczycielem i kaznodzieją. Bracia rozpoznali jego dary i nałożyli na niego obowiązki administracyjne. Został dwukrotnie wybrany na przeora Blackfriars w Oksfordzie, po czym w 1988 roku, gdy miał 43 lata, wybrano go na prowincjała Prowincji Anglii.
Podczas jego kadencji prowincja podjęła bolesne, ale konieczne decyzje, żeby wycofać się z różnych historycznych posług; w niektóre z nich prowincja była zaangażowana od XVIII wieku. Włókna łączące prowincję z jej przeszłością czasami się przecierają i grozi im zerwanie. Wycofanie się z pewnych apostolskich zaangażowań umożliwiło prowincji skoncentrowanie energii na innych, które dawały większe możliwości konstruktywnego podjęcia wyzwań współczesności. W ten sposób zwiększyło się zaangażowanie w Blackfriars w Oksfordzie, zarówno jeśli chodzi o liczbę braci, jak i pod względem materialnym. Zdwojono wysiłki, aby zapewnić wzmocnienie więzi między uniwersytetem i dominikańskim domem studiów. W 1994 roku starania prowincji zostały ukoronowane włączeniem Blackfriars w strukturę uniwersytecką jako Permanent Private Hall 1. Poświęcenie i wysiłki uprzednich dwudziestu lat zostały nagrodzone. Blackfriars jest obecnie uznawane za ważne centrum teologiczne nie tylko w Oksfordzie, ale w całym Zjednoczonym Królestwie. Z radością przyjmuje braci z całego świata, aby mogli studiować w tej atmosferze modlitwy i braterstwa, o której Timothy pisał w swoich listach do Zakonu.
W 1992 roku Timothy został wybrany na osiemdziesiątego piątego następcę św. Dominika. Pewien brat z Anglii pamięta, jak jechał z Timothym samochodem po spotkaniu prowincjałów europejskich, którego celem było przygotowanie spraw na kapitułę generalną w Meksyku. Ów brat zapytał Timothy’ego, co jeszcze było omawiane, i usłyszał, że zaproponowano kandydatów na generała. Na pytanie, jakie nazwiska były wymieniane, Timothy odpowiedział z zakłopotaniem, że otrzymał pewne poparcie. Jego towarzysz parsknął i powiedział: „Nie bądź śmieszny, nigdy Cię nie wybiorą!”. Timothy odpowiedział pokornie, że jest pewien, iż jego współbrat ma rację. Z mocną świadomością Bożego poczucia humoru tenże brat 5 lipca 1992 roku ogłaszał zaskoczonemu i zachwyconemu zgromadzeniu w Blackfriars w Oksfordzie, że kilka godzin wcześniej Timothy Radcliffe został wybrany na generała Zakonu. Historia jego kadencji pozostaje do spisania przez innego autora.
br. Allan White OP
(tłum. Stanisława Pełechata OP)
ZAŚLUBIENI DLA MISJI
3 kwietnia 1994
W czasach św. Dominika młodzi garnęli się do Zakonu, ponieważ przez swoją pasję głoszenia zapraszał ich on do udziału w przygodzie. Cóż nas pasjonuje i jakie są przygody naszych czasów? Kim są nasi Kumani? Stoimy przed wyzwaniem utworzenia struktur Zakonu w większości krajów Azji, gdzie żyje ponad połowa ludzkości, oraz przygotowania nauczania w Chinach. Czy młodzi dominikanie są gotowi podjąć naukę chińskiego i oddać siebie, chociaż nie wiedzą, ile to ich może kosztować? Na całym świecie stoimy wobec wyzwania dialogu z islamem. Czy jesteśmy gotowi poświęcić temu nasze życie?
Podobnie jak Dominik, także i my musimy podjąć wyzwanie głoszenia Ewangelii w nowych miastach; jednak na nas czekają rozległe molochy, będące domem dla coraz większej liczby ludzi, miejskie dżungle jak Los Angeles, São Paulo, Mexico City, Lagos, Tokio, Londyn itp. Często są to miejskie pustynie, znaczone zbrodnią i gwałtem, i straszną samotnością ludzi, którzy żyją wśród milionów innych, a którzy jednak pozostają sami. Jak znaleźć drogę do nowego świata młodych, coraz bardziej monokulturowego, z jego głodem religii i sceptycyzmem, szacunkiem dla indywidualności i podejrzliwością wobec instytucji, nieufnością do słów i zachwytem dla technologii informacyjnej, jego muzyką i piosenkami? Jak mamy się zachowywać w zetknięciu z tym wszystkim, co jest żywe i twórcze w tej nowej kulturze, jak to wykorzystać i włączyć w głoszenie Ewangelii?
Przede wszystkim, jak mamy być głosicielami nadziei w świecie, który często poddaje się rozpaczy i ulega fatalizmowi, w świecie, który jest zraniony przez system ekonomiczny podkopujący społeczne i ekonomiczne struktury większości krajów świata? Jaką Dobrą Nowinę powinniśmy głosić w Ameryce Łacińskiej czy w Afryce, gdzie Zakon dopiero się zakorzenia, czy też w Europie Wschodniej, gdzie się odradza? A jeszcze jest niekończąca się intelektualna przygoda studiowania, zmagania się ze słowem Bożym, wymóg prawdy, słuchanie pytań i ich zadawanie, i dążenie do zrozumienia. To zasługuje na odrębny list.
Bracia i Siostry, bez najmniejszych wątpliwości możemy stwierdzić, że nasze powołanie jako głosicieli Ewangelii jest jak zawsze bardzo potrzebne (zob. AKG 1986 Ávila, 22). Odpowiemy na te wezwania, jeśli będziemy ludźmi odważnymi, którzy nie boją się porzucić starych zaangażowań, aby przez to w wolności móc podejmować nowe inicjatywy, ludźmi, którzy nie boją się próbować i narazić na ryzyko niepowodzenia. Nigdy zaś nie będziemy zdolni odpowiedzieć, jeżeli nie będziemy mieć zaufania do siebie nawzajem i odwagi. Złożona struktura, jaką jest Zakon, może przekazywać albo pesymizm i poczucie porażki, albo też może być siecią nadziei, w której wzajemnie pomagamy sobie wyobrazić i stworzyć coś nowego. Jeśli Zakon ma być taki właśnie, to musimy postawić sobie liczne pytania.
Czy jesteśmy gotowi przyjąć do Zakonu młodych ludzi, którzy odważą się podejmować te nowe wyzwania, którzy będą mieli inicjatywę, nawet jeśli wiemy, że mogą oni w znacznej mierze zakwestionować to, jacy dotąd byliśmy i co robiliśmy? Czy z radością przyjęlibyśmy do naszej prowincji takiego człowieka jak Tomasz z Akwinu, który wnosił nową i podejrzaną filozofię oraz stawiał trudne i wnikliwe pytania? Czy zaprosilibyśmy takiego brata jak Bartłomiej de Las Casas z jego żarliwym pragnieniem sprawiedliwości społecznej? Czy bylibyśmy zadowoleni z Fra Angelico, który poszukiwał nowych sposobów głoszenia Ewangelii? Czy dopuścilibyśmy do ślubów Katarzynę ze Sieny z całą jej szczerością? Czy przyjęlibyśmy Marcina de Porres, który mógłby zakłócić spokój wspólnoty przez sprowadzanie wszelkiego rodzaju biedaków? Czy przyjęlibyśmy Dominika? A może wolimy kandydatów, którzy zostawią nas w spokoju? Jaki jest wynik naszej formacji początkowej? Czy wydała ona braci i siostry, którzy wzrastają w wierze i męstwie, którzy mają odwagę próbować i ryzykować więcej niż wtedy, gdy do nas przyszli? Czy może oswoiliśmy ich i uczynili nieszkodliwymi?
Jeśli mamy stanąć wobec ogromnych i pasjonujących wyzwań dnia dzisiejszego i odnowić poczucie przygody życia zakonnego, to w kolejnych listach musimy spojrzeć na wiele aspektów naszego życia jako Zakonu. Dzisiaj w tym liście chciałbym poruszyć tylko jedną kwestię, która pojawiała się podczas moich podróży: jak śluby, które złożyliśmy, mogą być źródłem życia i dynamizmu oraz jak mogą podtrzymywać nas w naszym głoszeniu? Śluby nie obejmują całości naszego życia zakonnego, lecz często bracia i siostry w odniesieniu do nich stawiają wnikliwe pytania, które musimy razem podjąć. Często się mówi, że śluby są tylko środkiem. I jest to prawda, Zakon bowiem został założony nie po to, byśmy mogli żyć ślubami, ale dla głoszenia Ewangelii. Jednakże śluby nie są środkiem jedynie w sensie utylitarnym, jak na przykład samochód może służyć do przemieszczania się z jednego miejsca w drugie. Śluby są środkiem, dzięki któremu mamy stać się rzeczywiście misjonarzami. Święty Tomasz mówi, że wszystkie śluby mają za cel caritas 2, miłość, która jest prawdziwym życiem Boga. Służą one swemu celowi tylko wtedy, jeśli pomagają nam wzrastać w miłości, abyśmy mogli mówić z mocą o Bogu miłości.
Śluby stoją w całkowitej sprzeczności z wartościami większości społeczeństwa, szczególnie z kulturą konsumpcjonizmu, która błyskawicznie staje się dominującą kulturą naszej planety. Ślub posłuszeństwa sprzeciwia się rozumieniu bytu ludzkiego jako bytu zakorzenionego w radykalnej autonomii i indywidualizmie; w naszej kulturze ubóstwo jest znakiem niepowodzenia i niepełnowartościowości, a czystość wydaje się niewyobrażalnym odrzuceniem powszechnego prawa osoby do seksualnego spełnienia. Jeśli składamy śluby, to należy się spodziewać, że na pewnym etapie będą one dla nas trudne do zachowania. Mogą się nam wydawać skazaniem na frustrację i bezpłodność. Jeśli je traktujemy jedynie jako utylitarny środek, konieczną niedogodność życia kaznodziei, to mogą się wydać ceną, której nie warto płacić. Jeżeli jednak przeżywamy je jako podporządkowane miłości, jako jeden z wielu sposobów udziału w życiu Boga miłości, to wierzymy, że cierpienie jest owocne, a obumieranie, którego doświadczamy, otwiera drogę do zmartwychwstania. Wtedy, jak nasz brat Reginald z Orleanu, możemy stwierdzić: „Sądzę, że nie mam żadnej zasługi, żyjąc w tym zakonie, gdyż znajduję w nim zbyt wiele radości” 3.
W tym liście chciałbym przedstawić kilka prostych obserwacji dotyczących ślubów. W większości będą one naznaczone moimi własnymi ograniczeniami i kulturą, która mnie formowała. Mam jednak nadzieję, że przyczynią się do dialogu, przez który dojdziemy do jakiejś wspólnej wizji, co umożliwi nam wzajemne wspieranie się i da nam siłę do bycia Zakonem, który ma odwagę podjąć wyzwania następnego wieku.
Odwaga ślubu
W wielu częściach świata, szczególnie tych naznaczonych przez kulturę Zachodu, ujawnia się głęboki brak zaufania w sens składania obietnic. Można to zauważyć w odchodzeniu od zawierania małżeństw, dużej liczbie rozwodów czy – w naszym własnym Zakonie – regularnych prośbach o dyspensę ze ślubów, tym powolnym stałym traceniu życiodajnej krwi Zakonu. Jaki sens może mieć danie słowa usque ad mortem?
Jednym z powodów, dla którego danie słowa nie wydaje się sprawą poważną, jest osłabienie poczucia wagi naszych słów. Czy słowa coś znaczą w naszym społeczeństwie? Czy mogą spowodować jakąś zmianę? Czy może ktoś oddać swoje życie drugiemu, Bogu lub małżonkowi, przez wypowiedzenie kilku słów? My, głosiciele słowa Bożego, jesteśmy świadkami, że słowa coś znaczą. Zostaliśmy stworzeni na obraz Boga, który wypowiedział słowo, a niebo i ziemia zaczęły istnieć. Wypowiedział On Słowo, które stało się ciałem dla naszego Odkupienia. Słowa, które ludzkie istoty wypowiadają do siebie, niosą życie lub śmierć, budują wspólnotę lub ją niszczą. Okropna samotność naszych wielkich miast z pewnością jest znakiem kultury, która czasami przestaje wierzyć, że to, co mówimy, jest ważne, że przez rozmowę można budować wspólnotę. Kiedy dajemy słowo podczas składania ślubów, dajemy świadectwo podstawowemu ludzkiemu powołaniu do wypowiadania słów, które mają wagę i moc.
Składając śluby, nie wiemy, co ten fakt będzie dla nas znaczył i dokąd nas doprowadzi. Dlaczego więc zdobywamy się na odwagę, by je złożyć? Pewnie tylko dlatego, że tak uczynił nasz Bóg, a my jesteśmy Jego dziećmi. Mamy odwagę uczynić to, co nasz Ojciec pierwszy uczynił. Od początku historia Zbawienia mówi o Bogu, który składał obietnice, który obiecał Noemu, że potop nigdy więcej nie zaleje ziemi, który obiecał Abrahamowi potomstwo liczniejsze niż piasek i który obiecał Mojżeszowi, że wyprowadzi jego lud z niewoli. Szczytem i przedziwnym wypełnieniem wszystkich obietnic był Jezus Chrystus, wieczne „tak” Boga. Stąd jako dzieci Boże mamy odwagę dać słowo, chociaż nie wiemy, czym to poskutkuje. I ten akt jest znakiem nadziei, gdyż dla wielu ludzi nie ma innej obietnicy. Kiedy ktoś jest zamknięty w rozpaczy, pokonany przez biedę lub bezrobocie albo zniewolony przez swoje osobiste niepowodzenie, wtedy być może nie ma on niczego, w czym mógłby złożyć nadzieję i ufność. Może je złożyć tylko w Bogu, który związał się z nami obietnicą i który wielokrotnie zawierał przymierze z ludźmi i pouczał ich przez proroków, aby oczekiwali zbawienia 4.
W tym świecie, który tak często poddaje się rozpaczy, może nie być innego źródła nadziei niż zaufanie Bogu, który dał nam swoje słowo. I jakiż inny jest znak tych zaślubin Boga z nami niż to, że ludzie mają odwagę złożyć śluby, czy to małżeńskie, czy to w życiu zakonnym? Nigdy nie rozumiałem tak jasno znaczenia naszych ślubów jak wtedy, gdy odwiedziłem slumsy pod Lizboną, zamieszkane przez najbiedniejszych, zapomnianych i niedostrzeganych w mieście, i zobaczyłem dzielnicę pełną radości, ponieważ pewna siostra, która żyła pośród nich, miała właśnie złożyć wieczystą profesję. To było ich święto.
Nasze pokolenie zostało nazwane „Pokoleniem Teraz”, gdyż we współczesnej kulturze liczy się tylko chwila obecna. Może to być źródłem wspaniałej spontaniczności, świeżości i bezpośredniości, którymi powinniśmy się cieszyć. Jednak gdy chwila obecna naznaczona jest jedynie biedą i niepowodzeniem, porażką lub depresją, jakaż może być wtedy nadzieja? Śluby ze swej natury sięgają w nieznaną przyszłość. Dla św. Tomasza złożenie ślubów było aktem całkowitej wielkoduszności, ponieważ ktoś oddawał w jednym momencie życie, które miał dopiero przeżyć 5. Dla wielu ludzi naszej kultury takie oddanie przyszłości, której nie da się przewidzieć, może nie mieć sensu. Jak mogę się wiązać aż do śmierci, skoro nie wiem, kim lub czym się stanę? Kim będę za dziesięć lub dwadzieścia lat? Kogo spotkam i co pociągnie moje serce? Dla nas jest to znak naszej godności jako dzieci Bożych i zaufania w opatrzność Boga, który niespodziewanie daje barana uwikłanego w zarośla. Złożenie ślubów pozostaje aktem najbardziej znaczącym, znakiem nadziei pokładanej w Bogu, który obiecuje nam przyszłość, nawet wtedy, gdy przekracza to nasze wyobrażenia, i który dotrzymuje swego słowa.
To prawda, czasami brat lub siostra mogą odkryć, że nie są w stanie żyć, zachowując złożone śluby. Może tak być z powodu braku rozeznania w czasie formacji początkowej lub po prostu dlatego, że jest to życie, którego rzeczywiście nie mogą już dłużej znieść. Dziękujmy za to, co dali, i cieszmy się z tego, w czym z nimi uczestniczyliśmy! Spytajmy także, czy w naszych wspólnotach zrobiliśmy wszystko, by podtrzymać ich wierność wobec ślubów.
Posłuszeństwo – wolność dzieci Bożych
Na początku nauczania Jezus ogłosił wypełnienie Izajaszowych obietnic wolności dla więźniów i swobody dla prześladowanych (zob. Łk 4). Ewangelia, do której głoszenia zostaliśmy wezwani, jest Ewangelią niedającej się stłumić wolności dzieci Bożych. „Ku wolności wyswobodził nas Chrystus” (Ga 5,1). Dlatego jest paradoksem, że dla głoszenia Ewangelii oddajemy nasze życie Zakonowi przez ślub posłuszeństwa, jedyny ślub, który wypowiadamy. Jak możemy mówić o wolności, skoro oddaliśmy nasze życie?
Ślub posłuszeństwa jest zgorszeniem w świecie, który dąży do wolności jako swojej najwyższej wartości. Czym jednak jest wolność, której pragniemy? Jest to pytanie szczególnie wyraźnie obecne w krajach wyzwolonych z komunizmu. Weszły one do „wolnego świata”, ale czy to jest ta wolność, o którą walczyły? Z pewnością ma jakąś wagę wolność zdobyta w procesach politycznych, lecz wolność rynku często niesie rozczarowanie. Nie przynosi ona wolności, którą obiecywała, lecz jeszcze bardziej rozrywa tkankę ludzkiego społeczeństwa. Przede wszystkim, nasz rzekomo wolny świat często charakteryzuje się głębokim poczuciem fatalizmu, niemożnością wzięcia w swoje ręce własnego losu, rzeczywistego kształtowania swojego życia, tak że wolność kultury konsumpcyjnej musimy postawić pod znakiem zapytania. Ślub posłuszeństwa nie jest więc dla nas jedynie administracyjnym udogodnieniem, utylitarnym środkiem. Musi on nas postawić przed pytaniem: jaka jest wolność, dla której tęsknimy w Chrystusie? Jak ten ślub może to wyrazić i pomóc nam, głoszącym Królestwo, żyć radosną wolnością dzieci Bożych?
Kiedy uczniowie spotkali Jezusa rozmawiającego przy studni z Samarytanką, powiedział do nich: „Moim pokarmem jest wypełnić wolę Tego, który Mnie posłał” (J 4,34). Posłuszeństwo Jezusa Ojcu nie jest ograniczeniem Jego wolności, umniejszeniem autonomii; jest pokarmem, który daje Mu moc i czyni Go silnym; jest Jego więzią z Ojcem, darem wszystkiego, czym jest, Jego prawdziwego bytu.
Ta głęboka wolność Jezusa, polegająca na przynależności do Ojca, z pewnością tworzy kontekst, w którym zastanawiamy się, co to znaczy dla nas być wolnymi i oddać nasze życie Zakonowi. Nie jest to wolność konsumenta z nieograniczonym wyborem pomiędzy alternatywnymi produktami czy sposobami działań. Jest to wolność, aby być, wolność kogoś, kto kocha. W naszej własnej dominikańskiej tradycji to tworzenie całości we wzajemnym posłuszeństwie jest naznaczone napięciem między dwiema cechami, między złożonym bez zastrzeżeń darem naszego życia dla Zakonu oraz szukaniem zgody opartej na dyskusji, wzajemnym słuchaniu się i szacunku. Obie cechy są konieczne, jeśli mamy być głosicielami wolności w Chrystusie, wolności, której pragnie świat. Jeśli nie oddamy siebie Zakonowi rzeczywiście, bezwarunkowo, wtedy staniemy się jedynie grupą niezależnych jednostek, które od czasu do czasu współpracują ze sobą. Jeśli posłuszeństwo przeżywa się jako narzucanie woli przełożonego, bez szukania wspólnego zdania, to nasz ślub staje się alienujący i nieludzki.
Posłuszeństwo i słuchanie
Posłuszeństwo w naszej tradycji nie jest zasadniczo uległością woli brata czy siostry wobec przełożonego. Ponieważ jest ono przejawem naszego braterstwa z innymi, życia dzielonego w Zakonie, opiera się na dialogu i dyskusji. Często zwraca się uwagę na to, że słowo obedire pochodzi od ob-audire, „słuchać”. Prawdziwe posłuszeństwo zaczyna się wtedy, gdy zdobywamy się na odwagę, by pozwolić naszemu bratu czy siostrze mówić, a my ich słuchamy. Jest to „źródłem jedności” (zob. KKZ 17 I). Posłuszeństwo realizujemy również wtedy, gdy staramy się wzrastać w człowieczeństwie przez wykazywanie troski o innych. Ludzie żyjący w małżeństwie nie mają wyboru i muszą wykraczać poza siebie, ku potrzebom swoich dzieci i współmałżonka. Nasz sposób życia, ze swą ciszą i samotnością, może dopomóc nam wzrastać we wrażliwości i ofiarności, ale stawia nas też przed ryzykiem zamknięcia się w sobie i w swoich własnych sprawach. Życie zakonne może kształtować ludzi, którzy są bardzo otwarci na innych lub też strasznie egoistyczni – w zależności od tego, czy nauczyli się słuchać. Wymaga to całej naszej uwagi, całkowitej otwartości. Szczególnie płodną chwilą dla naszego odkupienia było posłuszeństwo Maryi, która odważyła się słuchać anioła.
Słuchanie wymaga posługiwania się rozumem. Nasza tradycja uczy nas, że mamy używać rozumu nie po to, by panować nad innymi, lecz aby się do nich zbliżyć. Jak powiedział Pierre Rousselot, intelekt jest „zdolnością dla drugiego” – otwiera nasze uszy na słuchanie. Herbert McCabe napisał: „Przede wszystkim to taka otwartość umysłu, jaka występuje we wszelkim uczeniu się. Posłuszeństwo tylko wtedy staje się doskonałe, gdy ten, kto rozkazuje, i ten, kto słucha, stają się jednomyślni. Pojęcie bezmyślnego posłuszeństwa w naszej tradycji jest równie bezsensowne, jak bezmyślne uczenie się. Całkowicie posłuszną wspólnotą byłaby ta, w której nikt nie byłby nigdy zmuszany do zrobienia czegokolwiek” 6.
To wskazuje, że w dominikańskiej tradycji najważniejszym miejscem, gdzie praktykujemy posłuszeństwo, jest wspólnotowa kapituła, na której przekonujemy się wzajemnie. Rolą dyskusji na kapitule jest szukanie jedności serca i umysłu, które jest szukaniem wspólnego dobra. Przekonujemy się nawzajem, jako dobrzy dominikanie, nie po to, aby wygrać, lecz w nadziei, że nauczymy się czegoś od innych. Nie szukamy zwycięstwa większości, ale – jeśli to jest możliwe – jednomyślności. To poszukiwanie jedności, nawet jeśli jest ona czasem nieosiągalna, nie wyraża tylko pragnienia życia w pokoju ze wszystkimi. Radykalniej, jest to forma rządzenia zrodzona z wiary, że ci, z którymi się nie zgadzamy, mają coś do powiedzenia i dlatego sami nie możemy osiągnąć prawdy. Prawda i wspólnota są nierozdzielne. Malachy O’Dwyer napisał: „Dlaczego Dominik pokładał tak wiele nadziei i zaufania w swoich towarzyszach? Odpowiedź jest bardzo prosta. Był on głęboko Bożym człowiekiem, przekonanym, że Boża ręka spoczywa na wszystkim i na wszystkich… Skoro zaś był przekonany, że Bóg rzeczywiście mówi do niego przez słowa inne niż jego własne, musiał zorganizować swoją rodzinę w taki sposób, by wszyscy w tej rodzinie mogli być słyszani” 7.
To pokazuje, że w naszej tradycji rządzenie zajmuje czas. Większość z nas jest zajęta i może się nam to wydawać marnowaniem czasu. Dlaczego mamy tracić czas na rozmowy ze sobą, kiedy moglibyśmy głosić i nauczać na zewnątrz? Czynimy tak, ponieważ na tym polega wspólne życie, przeżywana solidarność, które czynią nas głosicielami. Możemy mówić o Chrystusie tylko na podstawie tego, czym żyjemy, a trud szukania jedności serca i umysłu przygotowuje nas do mówienia z mocą Chrystusa, w którym jest całkowite pojednanie.
Posłuszeństwo nie jest dla nas ucieczką od odpowiedzialności, lecz umożliwia różne sposoby dzielenia jej. Często rola przeora jest trudna, ponieważ niektórzy bracia sądzą, że wybrany na urząd sam musi dźwigać jego ciężar. To wpaja dziecinną postawę wobec autorytetu. Posłuszeństwo domaga się, abyśmy podejmowali odpowiedzialność za to, co jest nasze, gdyż inaczej nigdy nie odpowiemy na wyzwania, które stoją przed Zakonem. Na spotkaniu prowincjałów europejskich w Pradze w 1993 roku powiedziałem: „Odpowiedzialność jest zdolnością do dania odpowiedzi. Czy odpowiemy? We własnym doświadczeniu bycia prowincjałem zobaczyłem »tajemnicę zanikającej odpowiedzialności«. Zjawisko to jest równie tajemnicze jak opowiadanie Sherlocka Holmesa! Kapituła prowincjalna widzi, że istnieje jakiś problem, i poleca prowincjałowi, by się nim zajął i go rozwiązał. Trzeba podjąć odważną decyzję. Prowincjał poleca radzie prowincji, by rozważyła sprawę. Rada wyznacza komisję, aby zbadała, co ma być zrobione. Komisja przez dwa lub trzy lata dokładnie bada problem. I wtedy powierza go następnej kapitule prowincjalnej, i tak cykl nieodpowiedzialności ciągnie się dalej”.
Bywa, że tym, co paraliżuje Zakon i przeszkadza nam w podejmowaniu nowych spraw, jest strach przed przyjęciem odpowiedzialności, przed ryzykiem niepowodzenia. Każdy z nas musi przyjąć własną odpowiedzialność, nawet wtedy, gdy jest to bolesne i zachodzi ryzyko podjęcia złych decyzji. W przeciwnym razie zginiemy jako niepotrzebni.
Można dowodzić, że nasz system rządzenia nie jest zbyt efektywny. Bardziej scentralizowany i autorytarny zarząd mógłby uzdolnić nas do szybszego odpowiadania na kryzysy, do podejmowania mądrych decyzji opartych na szerokiej znajomości Zakonu. Często pojawia się impuls ku centralizacji władzy. Jednak, jak siedemdziesiąt lat temu pisał Bede Jarrett, „dla tych, którzy żyją w jej cieniu, wolność wyboru władz jest rzeczą zbyt błogosławioną, by ją odłożyć na bok, nawet wobec ryzyka wyboru niesprawnego rządu. Wolność – przy wszystkich swych nieodłącznych słabościach – lepiej niż autokracja, jakkolwiek byłaby dobroczynna, odpowiada niezależności ludzkiego umysłu i przyczynia się do umocnienia ludzkiej woli. Demokracja może niweczyć wyniki, ale wyrabia dojrzałych ludzi” 8.
Może to czasami być przyczyną braku sprawności, ale powoduje, że stajemy się kaznodziejami. Nasza forma rządzenia wiąże się głęboko z naszym powołaniem jako kaznodziejów, gdyż tylko wtedy możemy mówić z mocą o naszej wolności w Chrystusie, gdy przeżywamy ją sami, wobec siebie nawzajem. Tradycja demokracji i decentralizacji nigdy nie może jednak stać się akceptowaną wymówką dla niemrawości i nieodpowiedzialności. Nie może być sposobem ukrycia się przed wyzwaniami naszej misji.
Posłuszeństwo i dar z siebie
Demokratyczna tradycja Zakonu, nacisk kładziony na dzielenie odpowiedzialności oraz na dyskusję i dialog mogą sugerować, że wymagania posłuszeństwa nie są u nas aż tak wielkie jak w bardziej autorytarnym i scentralizowanym systemie. Czy posłuszeństwo nie jest więc zawsze kompromisem między tym, czego ja chcę, a tym, o co prosi Zakon? Czy nie można by targować się o pewną ograniczoną autonomię? Nie sądzę, aby tak było. Nasza braterska więź domaga się od nas wszystkiego, czym jesteśmy. Ponieważ, jak wszystkie śluby, posłuszeństwo jest podporządkowane caritas, jest wyrazem miłości, więc musi być ono całkowite. Niewątpliwie istnieć będzie napięcie między procesem dialogu, szukaniem konsensusu i chwilą oddania siebie w ręce braci, jednak jest to raczej płodne napięcie niż wynegocjowany kompromis. Mówiąc to, opieram się głównie na moim doświadczeniu rządzenia braćmi, mam jednak nadzieję, że wiele z tego może być pomocne dla naszych sióstr.
Zacząłem od wskazania wielu wyzwań, które stoją przed Zakonem. Podejmiemy te wyzwania tylko wtedy, gdy będziemy zdolni do stworzenia nowych wspólnych projektów i zrezygnowania z prac duszpasterskich, które mogą być nam drogie jako jednostkom czy prowincjom. Musimy zdobyć się na odwagę i podjąć nowe próby, ryzykując niepowodzenie. Musimy mieć czasem odwagę porzucenia instytucji, które były ważne kiedyś i które być może wciąż jeszcze są znaczące. Jeśli tego nie zrobimy, będziemy więźniami naszej przeszłości. Musimy mieć odwagę umrzeć, jeśli mamy żyć. Będzie to wymagało dyspozycyjności umysłu i serca, i ciała, zarówno prowincji, jak i jednostek. Jeśli mamy stworzyć dobre ośrodki formacji i studiów w Afryce i Ameryce Łacińskiej, jeśli mamy odbudować Zakon w Europie Wschodniej, podjąć wyzwania Chin, jeśli mamy głosić w świecie ludzi młodych, podjąć dialog z islamem i innymi religiami, to nie unikniemy tego, że niektóre dzieła apostolskie będziemy musieli porzucić. W przeciwnym razie nigdy nie zrobimy niczego nowego.
Dla mnie ten prawdziwy dar swego życia dla braci jest czymś więcej niż tylko konieczną giętkością, której potrzebuje złożona organizacja, aby odpowiedzieć na nowe wyzwania. Należy on do wolności w Chrystusie, którą głosimy. Należy on do lex libertatis 9, prawa wolności Nowego Przymierza. W nocy, w której Go zdradzono, kiedy Jego życie zostało skazane na porażkę, Jezus wziął chleb, połamał go, dał swoim uczniom i powiedział: to jest moje Ciało i Ja wydaję je za was. Stojąc wobec swego przeznaczenia – Syn Człowieczy bowiem musiał być wydany – wykonał On swój najdoskonalszy gest wolności: oddał życie. Nasza profesja, podczas której składamy życie w ręce prowincjała, jest eucharystycznym gestem szalonej wolności. „To jest moje życie i oddaję je tobie”. To oznacza, że oddajemy siebie dla wypełnienia misji Zakonu, „w pełni przeznaczeni do głoszenia słowa Bożego” (KKZ 1 III).
Kiedy brat oddaje swoje życie w nasze ręce, nakłada to na nas odpowiednie zobowiązania. Musimy odważyć się poprosić go o wiele. Prowincjał musi odważyć się uwierzyć, że bracia z jego prowincji zdolni są do robienia wspaniałych rzeczy, większych nawet, niż mogą sobie wyobrazić. Nasz system rządzenia musi wyrażać zadziwiające zaufanie do każdego, jak wtedy, gdy Dominik gorszył sobie współczesnych, kiedy wysyłał nowicjuszy i polecał im głosić, mówiąc: „Idź pewnie, ponieważ Pan będzie z tobą i On włoży w twe usta słowo głoszenia” 10. Jeśli członek naszego Zakonu w wolności oddał swoje życie, przyjmiemy ten jego wolny dar, gdy będziemy go prosić o otwarcie na nowe zadania, nawet jeśli miałoby to oznaczać porzucenie planów, które szczególnie kocha i które umożliwiają mu rozwój. W przeciwnym razie Zakon będzie sparaliżowany. Powinniśmy raczej zachęcać się nawzajem do oddawania swego życia nowym zadaniom, do odwagi podjęcia wyzwań chwili, niż wykorzystywać braci tylko do podtrzymywania przy życiu instytucji i wspólnot, które nie wnoszą już życia w nasze głoszenie.
Dzisiaj stoją przed nami takie wyzwania, w związku z którymi konieczna jest odpowiedź całego Zakonu. Ewangelizacja Chin może być jednym z nich. W tej sytuacji generał musi wezwać prowincje do hojności i do wysłania braci na nowe tereny misyjne, nawet jeśli będzie to miało trudne konsekwencje. Zwróciłem się do jednego z prowincjałów, by omówić oddanie jednego z braci dla naszego nowego Wikariatu Generalnego w Rosji i na Ukrainie. Zrobiłem to z wielkim wahaniem, gdyż wiedziałem, że ta prowincja nie może sobie pozwolić, by stracić tego brata. Prowincjał powiedział mi: „Jeśli Boża opatrzność przygotowała tego brata do tej pracy, to i my wierzymy w Bożą opatrzność wobec naszych potrzeb”.
Nigdy nie narodzi się nic nowego, jeżeli nie odważymy się porzucić tego, co okazywało się wartościowe, na rzecz tego, co może się okazać niepowodzeniem. Nie można tego wiedzieć z góry. Presja naszego społeczeństwa jest taka, że trzeba zrobić karierę, wieść życie, w którym się do czegoś dochodzi. Oddać życie dla głoszenia Ewangelii oznacza wyrzec się tej pewności. Jesteśmy ludźmi, którzy nie robią kariery, nie mają widoków na przyszłość. To jest naszą wolnością. Myślę o odwadze naszych braci, którzy tworzą Zakon w Korei, borykając się z nowym językiem i nieznaną kulturą, bez wcześniejszej gwarancji, że ten dar ich życia przyniesie owoce. Te są jedynie darem Pana, tak jak Zmartwychwstanie po porażce Krzyża. Prawdziwy dar jest ze swej natury niespodzianką.
Jednym ze sposobów, w jaki możemy przeżywać tę hojność, jest przyjęcie wyboru na przeora, prowincjała lub członka rady konwentu czy prowincji. W wielu prowincjach trudno jest już znaleźć odpowiednich braci, którzy są przygotowani do przyjęcia urzędu. Poszukiwania przełożonego sprowadzają się do znalezienia kogoś, kto się zgadza, aby jego nazwisko było zaproponowane na kapitule. Szukamy „kandydatów”. Wydaje mi się, że jedynym powodem przyjęcia tego urzędu jest to, że ktoś jest posłuszny pragnieniom swoich braci, a nie to, że ktoś chce być „kandydatem”. Istnieją słuszne, obiektywne powody odmowy przyjęcia urzędu, które trzeba poważnie rozpatrzyć i uznać, jeśli to możliwe – po zatwierdzeniu przez wyższe władze. Powinny to być bardzo ważne powody, a nie tylko fakt, że ktoś nie jest zainteresowany podjęciem urzędu.
Na górze Przemienienia Piotr był zafascynowany wizją chwały, którą widział. Chciał postawić namioty i tam zostać. Sprzeciwił się wezwaniu do podjęcia drogi do Jerozolimy, gdzie Jezus miał cierpieć i umrzeć. Nie był w stanie zobaczyć, że tylko przez śmierć na krzyżu będzie objawiona chwała. Nierzadko pozostajemy zafascynowani chwałą naszej przeszłości, chwałą instytucji, które stworzyli przed nami bracia. Nasza wdzięczność dla nich winna się jednak wyrażać w szukaniu sposobów podjęcia dzisiejszych wyzwań. Podobnie jak Piotr, możemy być zahipnotyzowani i sparaliżowani i opierać się zaproszeniu do powstania i wyruszenia w drogę, do uczestniczenia w śmierci i Zmartwychwstaniu. Każda prowincja w każdym pokoleniu musi stanąć wobec śmierci, lecz niepłodna jest śmierć tych, którzy tkwią na górze Przemienienia, kiedy Pan zszedł; płodna zaś jest śmierć tych, którzy mieli odwagę podjąć drogę i dojść z Nim na górę Kalwarii – taka śmierć prowadzi do zmartwychwstania.
Ubóstwo – hojność łaskawego Boga
Ubóstwo jest ślubem, dla którego najtrudniej znaleźć słowa brzmiące prawdziwie; a to z dwóch powodów. Ci bracia i siostry, którzy rzeczywiście są ubodzy, często są najbardziej powściągliwi w mówieniu o tym. Wiedzą oni, jak wiele z naszego mówienia o ubóstwie i o „opcji na rzecz ubogich” jest pustą retoryką. Dokładnie wiedzą, jak straszne jest życie biednych, często pozbawionych nadziei, z codziennym, miażdżącym gwałtem, z nudą, bez zabezpieczeń i w uzależnieniu. Ci z nas, którzy widzieli – choćby tylko z daleka – czym jest bieda, są zazwyczaj podejrzliwi, gdy słyszą łatwe słowa. Czy zdajemy sobie sprawę, czym jest życie w takim poniżeniu, niepewności i beznadziejności?
Trudno pisać o ubóstwie również dlatego, że rozumienie tego, co oznacza być ubogim, jest różne w różnych społeczeństwach – zależy od natury więzi rodzinnych, typu gospodarki, zabezpieczeń społecznych dawanych przez państwo itd. Ubóstwo co innego oznacza w Indiach, gdzie istnieje długa tradycja świętych żebraków, co innego w Afryce, gdzie w większości kultur bogactwo oznacza Boże błogosławieństwo, a jeszcze co innego w konsumpcyjnej kulturze Zachodu. Znaczenie ślubu ubóstwa jest dla nas bardziej zdeterminowane kulturowo niż znaczenie ślubów posłuszeństwa i czystości. Wielkość i miejsce wspólnoty oraz działania apostolskie braci niosą różne uwarunkowania – świadomość tego powinna uchronić nas przed zbyt łatwym osądzaniem, na ile dobrze inni żyją tym ślubem.
Jest on, podobnie jak wszystkie śluby, przede wszystkim środkiem. Daje nam wolność, aby iść wszędzie i głosić. Nie możesz być wędrownym kaznodzieją, jeśli przy każdej przeprowadzce musisz przewozić ze sobą wszystkie meble z twojej celi. W bulli Cum spiritus fervore z 1217 roku Honoriusz III pisał o Dominiku i jego braciach: „W porywie ducha, który ich ożywiał, porzucili ciężar bogactwa tego świata i, będąc obuci w zapał głoszenia Ewangelii, zdecydowali się wykonywać posługę głoszenia w pokornym stanie dobrowolnego ubóstwa, wystawiając się na liczne cierpienia i niebezpieczeństwa dla zbawienia innych” 11.
Jesteśmy zaproszeni do porzucenia nie tylko naszego bogactwa, aby iść za Jezusem, ale również „braci i sióstr, matek i ojców” dla Niego. Wyrzeczenie, które daje nam wolność, pociąga za sobą także radykalne zerwanie naszych więzi rodzinnych, pociąga wydziedziczenie. Należy z wielką delikatnością rozważyć konsekwencje, jakie z tego wynikają, ponieważ natura rodziny zmieniła się w wielu społeczeństwach. Nasze rodziny dzisiaj naznaczone są często przez rozwody i powtórne małżeństwa, a w niektórych społeczeństwach nasi bracia i siostry coraz częściej są jedynakami. Mamy rzeczywiste obowiązki wobec swoich rodziców, ale jak je pogodzić z radykalnym darem z siebie, darem ze swego życia złożonym przez śluby w Zakonie dla głoszenia Ewangelii? Jest czymś paradoksalnym, że członka rodziny, który złożył śluby zakonne, uważa się często za tego, który jest „wolny”, by pomagać starszym lub chorym rodzicom. Musimy zastanowić się nad tym z wielką wrażliwością.
Ślub ubóstwa daje nam wolność do oddania siebie bez zastrzeżeń głoszeniu Ewangelii, ale nie jest on tylko środkiem w wąskim i utylitarnym znaczeniu. Podobnie jak inne śluby, jak pisze św. Tomasz, jest on podporządkowany caritas, miłości, która jest prawdziwym życiem Boga. W jaki sposób mamy go przeżywać, abyśmy mogli z mocą mówić o Bogu?
Jednym ze sposobów udzielenia odpowiedzi na to pytanie byłoby zbadanie, jak ubóstwo dotyka podstawowych aspektów tego sakramentu miłości, którym jest Eucharystia. Jest ona bowiem sakramentem jedności, którą niszczy ubóstwo; jest to sakrament podatności na zranienia, czego doświadcza biedny; jest to chwila daru, któremu sprzeciwia się nasza konsumpcyjna kultura. Pytać, jak możemy być i jak powinniśmy być ubodzy, to pytać, jak powinniśmy żyć eucharystycznie.
Niewidzialność
W nocy przed śmiercią Jezus zgromadził uczniów wokół stołu, aby celebrować nowe przymierze. Były to narodziny domu, do którego wszyscy mogą należeć, skoro objął on wszystko, co może zniszczyć ludzką wspólnotę: zdradę, zaparcie się, nawet śmierć. Zgorszenie ubóstwa polega na tym, że rozdziera ono to, co Chrystus uczynił jednym. Ubóstwo nie jest tylko uwarunkowaniem ekonomicznym, brakiem jedzenia, ubrania czy zatrudnienia. Ono rozrywa ludzką rodzinę, alienuje nas od naszych sióstr i braci. Łazarz przy bramie domu bogatego człowieka nie jest wyłączony tylko z korzystania z jego jedzenia, ale też z zasiadania przy jego stole. Nieprzekraczalna przepaść oddzielająca ich po śmierci jedynie odsłania to, co zaistniało już w czasie ich ziemskiego życia. Dzisiaj w naszym świecie przepaść między krajami bogatymi i biednymi, a także w poszczególnych krajach staje się coraz bardziej wyraźna. Nawet w bogatych krajach Wspólnoty Europejskiej jest prawie dwadzieścia milionów bezrobotnych. Ciało Chrystusa jest rozczłonkowane.
Dobrowolne ubóstwo, które ślubujemy, ma wartość nie dlatego, że w jakimś sensie dobrze jest być biednym. Ubóstwo jest straszne. Ma ono sens jedynie wtedy, gdy pozwala nam przekraczać granice, które rozdzielają ludzi, i być z oddzielonymi braćmi i siostrami. Jaką moc mogą mieć nasze słowa o jedności w Chrystusie, jeśli nie odważymy się podjąć tej wyprawy? Podczas ostatniego roku widziałem, jak wiele nasze siostry mogą nauczyć braci przez swoją cichą obecność wśród biednych w tak wielu częściach świata. Znają one wagę takiego właśnie bycia tam jako znak Królestwa.
Eucharystia jest fundamentem powszechnego domu ludzkiego. Czy biedni ludzie poczuliby się jak w domu i czy zostaną zaproszeni do naszych wspólnot? Czy poczują, że ich godność jest respektowana? Czy też poczują się onieśmieleni i mali? Czy nasze budynki przyciągają, czy też odpychają? Jednym ze sposobów usuwania biedy z ludzkiej wspólnoty jest sprawianie, by ubodzy stali się niewidoczni i niesłyszalni. Znikają, jak desaparecidos, jak Łazarz przy drzwiach bogatego człowieka. Kiedy przyjeżdża się na dworzec główny w Kalkucie, żebracy podnoszą się i natychmiast obnażają swoje kalectwo. Oni chcą być zauważeni, chcą być widzialni. Czy mamy odwagę spojrzeć, czy też obawiamy się, że możemy zobaczyć brata lub siostrę?
Podatność na zranienie
Podczas Ostatniej Wieczerzy Chrystus podjął cierpienie i śmierć. Przyjął największą słabość bycia człowiekiem, możliwość bycia zranionym i możliwość śmierci. Nasz ślub ubóstwa z pewnością zaprasza nas do podjęcia ludzkiej podatności na zranienie. W bulli Honoriusza III, którą cytowałem powyżej, Dominik i jego bracia są chwaleni nie tylko za to, że są ubodzy, ale i za „wystawienie się na liczne cierpienia i niebezpieczeństwa dla zbawienia innych”. Czy my kiedykolwiek w jakimś sensie dzielimy choćby część podatności biednych na zranienie?
Niezależnie od tego, jak mało byśmy jedli, jednak zawsze mamy możliwość ucieczki, jeśli dłużej tego nie możemy znieść. Zakon nie pozwoli nam umrzeć z głodu. Spotkałem jednak braci i siostry, którzy odważyli się pójść tak daleko, jak tylko mogą, na przykład do najbardziej niebezpiecznych slumsów Caracas. Znoszą niebezpieczeństwo i wyczerpanie codziennego życia w świecie, gdzie gwałt przenika wszystko. Jest to rzeczywiste wystawienie się na zranienie, które może ich kosztować utratę życia. Myślę o naszych braciach i siostrach na Haiti, którzy mężnie opowiadają się po stronie sprawiedliwości, ryzykując swe życie. W Algierii i Kairze nasi bracia zdecydowali się pozostać, mimo wszystkich niebezpieczeństw, jako znak nadziei na pojednanie między chrześcijanami i muzułmanami. W Gwatemali nasze miejscowe siostry noszą ubrania świeckich ludzi, aby mogły uczestniczyć w ich codziennym poniżeniu. Gdyby nosiły tradycyjny habit, byłyby od tego uchronione. Nie każdy z nas jest wezwany, by tak się narażać. Różne są zadania w Zakonie. Możemy jednak wspierać ich, słuchając i ucząc się od nich. Rozsadnikiem naszej teologii jest ich doświadczenie.
Chrystusowe wezwanie do bycia gotowym na zranienie zmusza nas do postawienia pytania o to, jak wspólnie żyjemy ślubem ubóstwa. Czy mamy odwagę żyć tą podatnością na zranienie, którą zakłada życie wspólne? Czy naprawdę żyjemy ze wspólnej kasy? Czy żyjemy bez zabezpieczeń, dając wspólnocie wszystko, co otrzymujemy, wystawiając się na ryzyko, że wspólnota może nie dać nam wszystkiego, co uważamy za potrzebne? Jak możemy mówić o Chrystusie, który oddał się w nasze ręce, jeśli sami tego nie czynimy? Czy nasze wspólnoty są podzielone na klasy finansowe? Czy są tacy, którzy mają większy niż inni dostęp do pieniędzy? Czy istnieje rzeczywisty podział dóbr między wspólnotami w prowincji i między prowincjami?
Dar
W sercu naszego życia znajduje się celebracja tej chwili zupełnej podatności na zranienie i hojności, kiedy Jezus wziął chleb, połamał go i rozdał swoim uczniom, mówiąc: „Bierzcie i jedzcie, to jest Ciało wydane za was”. Centrum Ewangelii jest moment zupełnego daru. Wtedy caritas, która jest życiem Boga, staje się najbardziej dotykalna. Jest to hojność, której nasze społeczeństwo nie potrafi pojąć, gdyż jest ono rynkiem, gdzie wszystko można kupić i sprzedać. Jakże więc może znaleźć sens w Bogu, wołającym: „Przyjdźcie do Mnie wszyscy, którzy jesteście spragnieni, a Ja wam dam pokarm za darmo”. Wszystkie społeczeństwa tworzą rynki, zajmują się sprzedażą, kupnem i wymianą dóbr. Zachodnie społeczeństwo wyróżnia się tym, że całe jest rynkiem. Jest to podstawowy model, który panuje i kształtuje nasze pojęcie społeczeństwa, polityki, a nawet nas samych. Wszystko jest na sprzedaż. Niewyczerpana płodność natury, ziemia i woda stały się towarami. Nawet my, ludzkie istoty, jesteśmy towarem na „rynku pracy”. Istnieje obawa, że ta kultura konsumpcjonizmu obejmie cały świat, a utrzymując, że robi to w imię wolności, zamyka nas w świecie, w którym nic nie jest za darmo. Nawet kiedy stajemy się świadomi nieszczęścia biednych i szukamy rozwiązań, caritas bardzo często zamienia się w dobroczynność, w której dawanie pieniędzy zastępuje dzielenie życia.
Jak możemy być głosicielami łaskawego i hojnego Boga dającego nam swoje życie, skoro jesteśmy więźniami tej wszechobecnej kultury? Jednym z najbardziej radykalnych wymagań ślubu ubóstwa jest z pewnością to, abyśmy żyli w takiej prostocie, by móc zobaczyć świat inaczej i zyskać choć minimalny wgląd w całkowitą łaskawość Boga. Życie naszych wspólnot powinno odznaczać się prostotą, która pomaga nam wyzwolić się z iluzorycznych obietnic naszej kultury konsumpcyjnej i z „dominacji bogactwa”. Świat wygląda inaczej z wnętrza mercedesa niż z rowerowego siodełka. Jordan z Saksonii powiedział, że Dominik był „prawdziwym miłośnikiem ubóstwa” prawdopodobnie nie dlatego, że ubóstwo samo w sobie jest miłe, ale dlatego, że może nam odsłonić nasze najgłębsze pragnienia. Często byłem zaskoczony radością i spontanicznością naszych braci i sióstr, którzy żyją w prostocie i ubóstwie.
W niektórych częściach Zakonu już sam język, którym opisujemy nasze życie wspólne, wskazuje, że powinniśmy uważać na niebezpieczeństwo przyjęcia wartości świata biznesu. Bracia lub siostry stają się „personelem”; mamy „dział zatrudnienia”; przełożony w roli „dyrektora” lub „administratora”, a my studiujemy „techniki zarządzania”. Czy można sobie wyobrazić Dominika jako pierwszego prezesa firmy „Zakon Kaznodziejski sp. z o.o.”? Jak często prowincjał uniemożliwia bratu poszukiwanie nowych twórczych sposobów głoszenia i nauczania, ponieważ prowincja ucierpiałaby finansowo?
Budynki, w których mieszkamy, są darem. Czy mieszkamy w nich i traktujemy je z wdzięcznością? Czy mamy odpowiedzialną postawę w stosunku do tego, co nam dano, do naszych zabudowań, do tego, co otrzymaliśmy? Czy potrzebujemy tych budynków, które posiadamy? Czy nasze budynki mogłyby być lepiej wykorzystane? Nasi prokuratorzy często mają niewdzięczne zadanie, ponieważ ich istotną rolą jest pomagać nam żyć odpowiedzialnie, by w ten sposób okazać wdzięczność tym, którzy są dla nas hojni.
Czystość – przyjaźń z Bogiem
Musimy zastanowić się wspólnie w Zakonie nad znaczeniem ślubu czystości. Dotyka on zagadnień zasadniczych dla naszego człowieczeństwa: naszej płciowości, naszej cielesności, potrzeby wyrażania i doznawania uczuć; wciąż lękamy się o tym mówić. Tak często jest to teren, na którym zmagamy się sami, obawiając się osądu i niezrozumienia. Może okaże się pożyteczne w przyszłości przygotowanie kolejnego listu na ten właśnie temat.
Jest oczywiście prawdą, że ten ślub, podobnie jak inne, jest środkiem, daje on nam swobodę głoszenia, możliwość przemieszczania się, by odpowiadać na potrzeby Zakonu. Jednak gdy chodzi o ten ślub, jest może szczególnie ważne, byśmy nie znosili go jedynie jako ponurą konieczność. Jeżeli się nie nauczymy – nawet gdyby miało to trwać długo i wiązać się z cierpieniem – przeżywać go pozytywnie, to może on zatruć nasze życie. A możemy go przeżywać pozytywnie, gdyż jest on, podobnie jest inne śluby, podporządkowany caritas, tej miłości, która jest prawdziwym życiem Boga. Jest on szczególnym sposobem miłości. Jeśli tak się nie stanie, wtedy będzie nas prowadził ku frustracji i bezpłodności.
Pierwszym grzechem przeciw czystości jest zaniedbanie miłości. Mówi się o Dominiku, że „ponieważ wszystkich kochał, przez wszystkich też był kochany” 12. Wciąż chodzi o autorytet naszego głoszenia. Jak możemy głosić Boga miłości, jeśli nie jest to misterium, którym żyjemy? Jeżeli żyjemy tą tajemnicą, to zażąda ona od nas śmierci i zmartwychwstania. Pokusą jest ucieczka. Często stosowaną drogą ucieczki jest aktywizm, polegający na zatraceniu siebie w gorączkowej pracy, nawet w dobrej i ważnej, aby uciec od samotności. Możemy mieć nawet pokusę ucieczki od faktu naszej płciowości, naszej cielesności. Tymczasem Zakon zrodził się właśnie w zmaganiach przeciwko takiemu dualizmowi. Dominik był tym, który w głoszeniu występował przeciw rozdziałowi ciała i duszy, ducha i materii. Ów rozdział i dzisiaj pozostaje jednak pokusą. Duża część współczesnej kultury jest głęboko dualistyczna. Pornografia, która wydaje się zachwycać płciowością, w rzeczywistości jest ucieczką od niej, jest odrzuceniem tej podatności na zranienie, której wymagają ludzkie więzi. Widz zachowuje dystans, nie daje się zranić, jest opanowany, a w rzeczywistości przestraszony.
Wcielenie uświęciło naszą cielesność. Jeśli mamy być głosicielami Słowa, które stało się ciałem, nie możemy zaprzeczać ani zapominać, kim jesteśmy. Czy troszczymy się o ciała naszych braci, sprawdzając, czy mają dość pożywienia, czy opiekujemy się nimi, gdy są chorzy; czy jesteśmy dla nich delikatni, gdy są starzy? Gdy Bede Jarrett chciał dodać odwagi młodemu benedyktynowi, który doświadczał pierwszych cierpień przyjaźni, napisał: „Cieszę się, ponieważ myślę, że dla ciebie pokusą był purytanizm, ciasnota, swego rodzaju nieludzkość. Twoja skłonność była prawie zaprzeczeniem uświęcenia materii. Byłeś zakochany w Panu, ale nie we Wcieleniu. Prawdę powiedziawszy, to się bałeś” 13.
Podstawą naszej czystości nigdy nie może być lęk, lęk przed płciowością, cielesnością, lęk przed osobami innej płci. Lęk nigdy nie jest dobrym fundamentem życia zakonnego. Bóg, który zbliżył się do nas, odważył się przyjąć ciało i krew, choć to prowadziło do ukrzyżowania. Ostatecznie ślub ten domaga się od nas pójścia tam, gdzie wcześniej poszedł Bóg. Nasz Bóg stał się człowiekiem i zaprasza nas do tego samego.
Święty Tomasz w Akwinu formułuje zaskakujące twierdzenie, że nasza więź z Bogiem jest więzią przyjaźni, amicitia. Dobra Nowina, którą głosimy, mówi, że uczestniczymy w nieskończonej tajemnicy przyjaźni Ojca i Syna, którą jest Duch. I rzeczywiście, Tomasz przekonuje, że „rady ewangeliczne” są radami danymi przez Chrystusa w przyjaźni 14. Jednym ze sposobów przeżywania tej przyjaźni jest ślub czystości. Aby móc lepiej zrozumieć to, czego on od nas wymaga, zastanówmy się krótko nad dwoma aspektami tej trynitarnej miłości. Jest ona w najwyższym stopniu hojna i niezaborcza oraz jest to miłość między równymi.
Niezaborcza miłość
Jest to ta w najwyższym stopniu hojna i niezaborcza miłość, poprzez którą Ojciec daje Synowi wszystko, czym jest, włączając w to swoją boskość. Nie jest to sentyment czy uczucie, lecz miłość, która daje byt Synowi. Wszelka ludzka miłość, ludzi żyjących w małżeństwie czy zakonników, powinna dążyć do życia i udziału w tej tajemnicy, w jej niezaborczej hojności.
Musimy być całkowicie niedwuznaczni wobec tego, czego ta miłość domaga się od nas, ślubujących czystość. Nie znaczy to jedynie, że nie zawieramy związków małżeńskich, lecz także że rezygnujemy z aktywności seksualnej. Wymaga to od nas rzeczywistego i wyraźnego wyrzeczenia, ascezy. Jeśli udajemy i dobrowolnie godzimy się na kompromisy, wtedy wkraczamy na drogę, którą pójście do końca nie będzie możliwe i która uczyni nas i innych okropnie nieszczęśliwymi.
Jesteśmy zaproszeni przede wszystkim do tego, byśmy uwierzyli, że ślub czystości rzeczywiście może być sposobem kochania, że choć mogą nas spotkać chwile frustracji i pustki, jest to droga, która jest w stanie doprowadzić do naszego rozkwitu jako uczuciowych, w pełni ludzkich istot. Starsi członkowie naszych wspólnot często są dla nas znakiem nadziei. Spotykamy ludzi, którzy przeszli przez trudne doświadczenia w czystości i dotarli do wolności tych, którzy mogą kochać bez zniewolenia. Oni mogą być dla nas znakiem, że dla Boga nie ma nic niemożliwego.
Wchodzenie w tę wolną i niezaborczą miłość będzie trwało długo. Możemy po drodze przeżywać niepowodzenia i zniechęcenia. Obecnie, kiedy do Zakonu przychodzi więcej kandydatów w nieco starszym wieku, którzy mają już za sobą doświadczenia seksualne, nie możemy więcej myśleć o tej miłości jako o niewinności, którą możemy stracić, lecz jako o integralności serca, w której mamy wzrastać. Nawet chwile niepowodzeń mogą, za łaską Bożą, być częścią drogi, na której dorastamy, gdyż „wiemy też, że Bóg z tymi, którzy Go miłują, współdziała we wszystkim dla ich dobra” (Rz 8,28).
Nasze wspólnoty winny być miejscami, w których będziemy dodawać sobie nawzajem odwagi, kiedy czyjeś serce się waha, będziemy udzielać przebaczenia, kiedy ktoś upada, i będziemy mówić prawdę, kiedy kogoś kusi samozakłamanie. Musimy wierzyć w dobroć naszych braci i sióstr, kiedy oni przestają wierzyć w siebie samych. Nie ma nic bardziej trującego niż pogarda wobec siebie. Damian Byrne napisał w swym Liście o życiu wspólnym: „Nasze serce poświęcone jest Bogu, odczuwamy jednak także inne potrzeby. Bóg stworzył nas w taki sposób, że znaczna część naszego życia jest dostępna dla innych i potrzebna innym. Wszyscy odczuwamy potrzebę doświadczania autentycznego zainteresowania ze strony innych członków wspólnoty, ich uczucia, ich szacunku i przyjaźni. [...] Życie we wspólnocie oznacza wzajemne dzielenie się również chlebem naszych umysłów i naszych serc. Gdy zakonnik nie znajduje tego we wspólnocie, idzie szukać gdzie indziej”.
Czasami osiągnięcie rzeczywistej wolności i integralności serca będzie wymagało przejścia przez dolinę śmierci, gdzie stajemy jedynie, jak może się wydawać, w obliczu niepłodności i frustracji. Czy rzeczywiście można przejść tę drogę bez modlitwy? Modlitwa jest pierwszą rzeczą, którą dzielimy ze wspólnotą, codzienna modlitwa, będąca fundamentem naszego życia. Jest jednak również modlitwa cicha, prywatna, która stawia nas twarzą w twarz z Bogiem, w chwilach nieuniknionej prawdy i zadziwiającego miłosierdzia. Tutaj można się nauczyć nadziei. Dominik, gdy wędrował, prosił czasami braci, by poszli przodem, aby mógł się modlić w samotności; Konstytucje pierwotne (I 13) przekazują nam natomiast polecenie Dominika, by magister nowicjatu nauczył swych nowicjuszy modlitwy w milczeniu. Nasze mniszki mogą wiele nauczyć braci, gdy chodzi o wartość modlitwy w milczeniu.
Miłość, która daje równość
Wreszcie, miłość będąca w sercu Boga jest ogromnie płodna. Rodzi ona i tworzy wszystko, co jest. To, z czym zmagamy się w czystości, to nie tylko potrzeba uczuć, ale pragnienie płodności, pragnienie rodzenia. Nasza wzajemna troska o siebie musi z pewnością brać pod uwagę kreatywność, do której każdy z nas jest zdolny i którą nasze życie jako dominikanów powinno wyzwalać dla Ewangelii. Może to być kreatywność brata czy siostry tworzących w parafii wspólnotę, praca intelektualna teologa lub też twórczość prenowicjuszy w Salwadorze, spontanicznie odgrywających sztuki teatralne. Nasza czystość nigdy nie może być bezpłodna.
Miłość, którą jest Bóg, jest tak płodna, że stwarza równość. W Trójcy nie ma dominacji lub manipulacji. Nie ma paternalizmu lub protekcjonalności. Jest to miłość, do której nasz ślub czystości zaprasza nas, abyśmy nią żyli i ją głosili. Tomasz napisał, że przyjaźń szuka równości lub ją tworzy 15. Braterstwo w naszej tradycji dominikańskiej, w naszej demokratycznej formie zarządzania, którą się chlubimy, wyraża nie tyle sposób organizacji naszego życia i podejmowania decyzji, ile raczej coś z tajemnicy życia Bożego. Fakt, że bracia są znani jako Ordo Fratrum Prædicatorum, ucieleśnia to, co głosimy, tajemnicę tej miłości doskonałej równości, którą jest Trójca Święta.
To powinno charakteryzować wszystkie nasze relacje. Rodzina Dominikańska z jej poszanowaniem godności każdego i równością wszystkich członków to nasz dobry sposób życia tym ślubem. Relacje między siostrami i braćmi, zakonnikami i świeckimi także powinny być „świętym kaznodziejstwem”. Nawet nasze poszukiwania bardziej sprawiedliwego świata, gdzie będzie respektowana godność każdej ludzkiej istoty, nie są jedynie moralnym imperatywem, lecz wyrazem tej tajemnicy miłości, która jest życiem Trójcy, a do której ucieleśnienia zostaliśmy wezwani.
Podsumowanie
Kiedy Dominik przechodził przez wioski, w których jego życie było zagrożone ze strony albigensów, zwykł głośno śpiewać, tak żeby każdy wiedział, że on tam jest. Śluby mają wartość tylko wtedy, gdy czynią nas wolnymi do podjęcia misji Zakonu z podobną do Dominikowej odwagą i radością. Nie powinny one być jakimś wielkim ciężarem, przygniatającym nas do ziemi, lecz raczej powinny dawać nam wolność do lekkiego kroczenia, kiedy idziemy w nowe miejsca, aby zajmować się nowymi sprawami. To, co napisałem w tym liście, jest tylko bardzo nieadekwatnym wyrażeniem tego, co być powinno. Mam nadzieję, że razem możemy zbudować wspólną wizję naszego życia jako dominikanów, oddających swoje życie dla misji, która może wzmocnić nas w drodze i wyzwolić w nas śpiew.
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Kiedy św. Dominik, ryzykując utratę życia, wędrował drogami południowej Francji, często radośnie śpiewał. „Zawsze wydawał się pogodny i radosny, z wyjątkiem chwil, kiedy widział nieszczęścia dotykające bliźnich i kiedy odczuwał litość i wzruszenie” 16. Radość Dominika jest nierozerwalnie złączona z naszym powołaniem głosicieli Dobrej Nowiny. Jesteśmy wezwani do uzasadnienia tej nadziei, która w nas jest (por. 1 P 3,15). W dzisiejszym świecie, ukrzyżowanym przez cierpienie, przemoc i biedę, nasze powołanie jest trudniejsze, ale jeszcze bardziej niezbędne niż kiedykolwiek przedtem. W każdym zakątku świata mamy do czynienia z kryzysem nadziei. W jaki sposób mamy żyć radością św. Dominika, skoro jesteśmy ludźmi naszych czasów, a zatem dzielimy zauważalny w naszych narodach kryzys oraz niedoskonałości naszej kultury? Jak mamy żywić głęboką nadzieję w niepodważalną boską obietnicę życia i szczęścia, którą dał On swoim dzieciom? Chciałbym wyrazić w tym liście do Zakonu następujące przekonanie: życie poświęcone studium jest jedną z dróg wzrostu w miłości, która „wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim pokłada nadzieję, wszystko przetrzyma” (1 Kor 13,7).
Nadszedł czas, aby odnowić zamiłowanie Zakonu do studiowania. To już zaczyna się dziać. Widzę, że otwierane są nowe ośrodki studiów i myśli teologicznej na całym świecie: w Kijowie, Ibadanie, São Paulo, Santo Domingo czy w Warszawie, by wymienić jedynie kilka. Powinny one proponować nie tylko formację intelektualną. Studium jest drogą do świętości, drogą, która otwiera nasze serca i umysły na siebie nawzajem. Jest to droga, która buduje wspólnotę i czyni z nas ufnych głosicieli nadchodzącego Królestwa.
Zwiastowanie
Studium samo w sobie jest aktem nadziei, wyrażającym przekonanie, że zarówno nasze życie, jak i cierpienie mają sens. Takie rozumienie jest dla nas darem, słowem nadziei, które daje obietnicę życia. Jest jeden moment w historii naszego Odkupienia, który wspaniale pokazuje, co to znaczy otrzymać dar Dobrej Nowiny – ten moment to Zwiastowanie Maryi. To spotkanie, ta rozmowa to wyraźny symbol, pokazujący, co znaczy być studentem. Użyję tego symbolu w naszym rozważaniu o tym, jak studium umacnia nadzieję.
Po pierwsze, jest to chwila maksymalnego skupienia. Maryja wsłuchuje się w słowa oznajmianej jej dobrej nowiny. Ta uwaga poświęcona słowu nadziei głoszonemu w Piśmie Świętym jest punktem wyjścia wszelkich naszych studiów. „Ustnie i pisemnie brat Dominik nawoływał braci do nieustannego studiowania Nowego i Starego Testamentu” 17. Uczymy się słuchać Tego, który mówi: „Śpiewaj z radości, niepłodna, która nie rodziłaś, wybuchnij weselem i wykrzykuj, która nie doznałaś bólów porodu!” (Iz 54,1). Czy nasze studia wymagają od nas tego, byśmy uczyli się słuchać Dobrej Nowiny?
Po wtóre, jest to chwila płodności. Oto Maryja w interpretacji Fra Angelica – z książką na kolanach, skupiona, wyczekująca, zasłuchana. Owocem jej skupienia jest zrodzone z niej Dziecię – Słowo, które stało się ciałem. Jej zasłuchanie uwalnia całą jej kreatywność, jej kobiecą płodność. I nasze studium, skupienie na słowie Bożym, powinno uwalniać źródła naszej płodności i uzdalniać nas do rodzenia Chrystusa w świecie. W świecie, który często wydaje się bezpłodny i skazany na zatracenie, rodzimy Chrystusa w cudzie tworzenia. Gdziekolwiek słychać słowo Boże, mówi nam ono nie tylko ogólnie o nadziei, ale o tej nadziei, która wciela się w nasze życie i w nasze słowa. Ojciec Yves Congar lubił cytować słynne słowa Charles’a Peguy: „Nie Prawda, ale Realność. […] To znaczy Prawda ujęta historycznie, z jej konkretnym stanem w przyszłości, w czasie”.
Sprawdzianem dla naszych studiów jest to, czy rodzą one na nowo Chrystusa. Czy nasze studia są czasem naprawdę twórczym, czasem Wcielenia? Domy studiów powinny być w istocie oddziałami położniczymi.
Po trzecie, w chwili, kiedy lud Boży wydaje się opuszczony i pozbawiony nadziei, Pan daje mu przyszłość, drogę do Królestwa. Zwiastowanie pokazuje ludowi Bożemu inną możliwość rozumienia swojej historii. Zamiast prowadzić do zniewolenia i rozpaczy, otwiera ono drogę do Królestwa. Czy nasze studia przygotowują drogę na przyjście Chrystusa? Czy przemieniają nasze postrzeganie historii ludzkości tak, abyśmy mogli ją zrozumieć nie z punktu widzenia zwycięzcy, ale tych najmniejszych i uciskanych, o których Bóg nie zapomniał i których obroni?
Nauka słuchania
„Wszedłszy do Niej, anioł rzekł: »Bądź pozdrowiona, łaski pełna, Pan z Tobą, błogosławiona jesteś między niewiastami«. Ona zmieszała się na te słowa i rozważała, co by miało znaczyć to pozdrowienie” (Łk 1,28–29).
Maryja słucha słów anioła, dobrej nowiny o Zbawieniu. Taki jest początek wszelkiego studium. Studiowanie to nie uczenie się, jak być inteligentnym, ale jak należy słuchać. Simone Weil napisała do ojca Perrina, że „kształtowanie zdolności uwagi jest prawdziwą i prawie że jedyną korzyścią z uczenia się” 18. Tego typu odbiór, takie otwarcie uszu, które jest cechą wszelkiego rodzaju studiów, mocno łączy się z modlitwą. Zarówno studium, jak i modlitwa wymagają od nas wyciszenia, w którym oczekujemy na przychodzące do nas słowo Boże. Jedno i drugie wymaga wytworzenia w sobie pewnej pustki, czyniącej nas zdolnymi do oczekiwania Pana i tego, co On może nam dać. Pomyślmy o namalowanym przez Fra Angelica obrazie św. Dominika czytającego u stóp krzyża. Czy pochłonięty jest studiami, czy modlitwą? Czy takie rozróżnienie w ogóle jest istotne? Prawdziwe studium czyni z nas żebraków. Dochodzimy do zaskakującego odkrycia – nie rozumiemy danego tekstu, jesteśmy niedouczeni, potrzebujemy pomocy. Dlatego też w postawie intelektualnego otwarcia się czekamy na to, co będzie nam dane.
École Biblique była dla jej założyciela, wielkiego biblisty, ojca Marie-Josepha Lagrange’a ośrodkiem studiów nad Pismem Świętym, ponieważ była jednocześnie domem modlitwy. Rytm życia wspólnoty wyznaczało przechodzenie z celi do chóru. Lagrange pisał: „Uwielbiam słuchać Ewangelii śpiewanej przy pulpicie przez diakona, pośród obłoków dymu kadzidła: słowa przenikają moją duszę głębiej niż wówczas, kiedy spotykam je potem w artykule” 19.
Klasztory naszych mniszek, jako oazy spokoju i poważnej refleksji, powinny odgrywać ważną rolę w studium Zakonu. Studium w klasztorach mniszek jest częścią ascezy dominikańskiego życia monastycznego. Nie może być pozostawione wyłącznie braciom. Każda siostra klauzurowa ma prawo do dobrej formacji intelektualnej, która jest częścią jej życia zakonnego. W Konstytucjach Mniszek czytamy: „Studium, stanowiące charakterystyczną cechę obserwancji naszego Zakonu, które św. Dominik zalecił już pierwszym siostrom, nie tylko dostarcza pokarmu dla kontemplacji, lecz usuwając pochodzące z niewiedzy przeszkody i kształtując sąd praktyczny, pozwala także realizować rady ewangeliczne z bardziej świadomą wiernością” 20.
Maryja posłuchała obietnicy anioła i wydała na świat Słowo Życia. Wydaje się to takie proste. Czegóż więcej nam potrzeba, jak tylko otwarcia się na słowo Boże kierowane do nas w Piśmie Świętym? Dlaczego niezbędne jest tak wiele lat studiów, ażeby wykształcić głosicieli Dobrej Nowiny? Dlaczego musimy studiować filozofię, czytać długie i trudne książki teologiczne, skoro mamy słowo samego Boga? Czyż nie wystarczy po prostu dawać świadectwo „tej nadziei, która w nas jest”? Bóg jest miłością, a miłość zwyciężyła śmierć. Cóż więcej można powiedzieć? Czyż nie zdradzamy tej prostoty w naszych zawiłych dyskusjach? Dla Maryi jednak nie było to takie proste. Jej historia rozpoczyna się od zdziwienia: „Ona zmieszała się na te słowa i rozważała, co miałoby znaczyć to pozdrowienie”. Słuchanie zaczyna się wtedy, gdy mamy odwagę się dziwić i pozwalamy się zaniepokoić. Historia Maryi ma kontynuację w pytaniu skierowanym do anioła: „Jakże się to stanie, skoro nie znam męża?”.
Wiara w studia
Podobno gdy św. Albert siedział kiedyś w swojej celi i oddawał się studiom, ukazał mu się diabeł w postaci jednego z braci i starał się go przekonać, że traci czas i energię, studiując świeckie nauki, i że szkodzi to jego zdrowiu. Zaledwie Albert uczynił znak krzyża, zjawa znikła. Niestety, bracia nie zawsze dają się tak łatwo przekonać. Wszystkie dyscypliny, których celem jest zrozumienie świata, czy będzie to literatura, poezja, historia, filozofia, psychologia, socjologia, czy fizyka, są naszymi sprzymierzeńcami w poszukiwaniu Boga. „Musi być możliwe znalezienie Boga w złożoności ludzkiego doświadczenia” 21. Nasz świat, pomimo całego swego bólu i cierpienia, jest ostatecznie owocem „Miłości Wieczystej, [która] świat piękny przez swą poruszyła wolę” 22. Nadzieja, która czyni nas głosicielami Dobrej Nowiny, nie jest mglistym optymizmem, bezmyślną wesołością czy pogwizdywaniem w ciemnościach. Jest przekonaniem o tym, że w końcu możemy odkryć jakiś sens w naszym życiu, sens, który nie jest nam narzucony, lecz który czeka na odkrycie przez nas.
Wynika z tego, że studia powinny być przede wszystkim przyjemnością, czystą radością odkrywania, że rzeczywistość – wbrew wszystkiemu, co zdaje się temu przeczyć – ma sens. Sens ma nasze życie, historia ludzkości, a także konkretny fragment Pisma Świętego, z którym zmagaliśmy się całe przedpołudnie. Nasze ośrodki studiów są szkołami radości, ponieważ ich podstawą jest wiara w to, że można osiągnąć jakieś zrozumienie świata i naszego życia. Historia ludzkości nie jest bezsensowną i bezustanną walką, w której, jak w Parku Jurajskim, zwyciężają silniejsi. Dzieło stworzenia, w którym żyjemy i którego jesteśmy częścią, nie jest wynikiem przypadku, ale dziełem Chrystusa: „Wszystko przez Niego i dla Niego zostało stworzone. On jest przed wszystkim i wszystko w Nim ma istnienie” (Kol 1,16–17). Mądrość tańczy przed tronem Boga, by wyrazić swoją radość ze stworzenia tego świata, a celem wszelkich studiów jest podzielanie tej przyjemności. W kwietniu 1942 roku Simone Weil napisała do francuskiego dominikanina, brata Perrina: „Inteligencja może być kierowana tylko pragnieniem. Żeby istniało pragnienie, musi z nim łączyć się uczucie przyjemności i radości. Tylko w radości inteligencja rozwija się i przynosi owoce. Radość uczenia się jest tak nieodzowna dla studiujących, jak oddech dla biegaczy” 23.
Konstytucje mówią o propensio – naturalnej skłonności ludzkiego serca do prawdy (KKZ 77). Studiowanie powinno być po prostu częścią radości związanej z tym, że żyjemy pełnią życia. Prawda jest powietrzem, którym mamy oddychać.
Jest to piękna myśl, ale przyznajmy od razu, że daleka od doświadczeń wielu z nas. Dla niektórych braci i sióstr lata studiów były nie tyle czasem uczenia się nadziei, ile czasem rozpaczy. Jakże często widywałem braci studentów zmagających się z książkami, które wydawały im się jałowe i odległe od rzeczywistości, wyczekujących końca studiów, aby móc wreszcie zająć się kaznodziejstwem. Przysięgali sobie, że po skończeniu studiów nigdy już nie otworzą żadnej teologicznej książki. Gorsze od poczucia jałowości studiów jest upokorzenie wywołane bezskuteczną walką z hebrajskimi czasownikami, niemożnością pojęcia różnicy między arianizmem a apolinaryzmem czy też porażką odniesioną przy próbach zrozumienia filozofii niemieckiej.
Dlaczego dla wielu z nas studia są taką trudnością? Po części dzieje się tak, ponieważ znajdujemy się pod przemożnym wpływem kultury, która nie wierzy w sensowność wysiłku studiowania i która wątpi, że na drodze dyskusji można dojść do upragnionej prawdy. Jeśli nasz wiek został tak naznaczony przez gwałt i przemoc, to z pewnością po części dlatego, że utracił wiarę w zdolność ludzi do wspólnego dotarcia do prawdy. Przemoc jest jedynym rozwiązaniem w kulturze, która nie ma żadnego zaufania do wspólnego poszukiwania prawdy. Dachau, Hiroszima, Rwanda czy Bośnia są symbolami załamania się wiary w możliwość wybudowania wspólnego, ludzkiego domu na drodze dialogu. Ten brak zaufania może przyjąć dwie postaci: relatywizmu, który jest wątpieniem w samą możliwość osiągnięcia prawdy, lub fundamentalizmu, który jest przekonaniem, że osiągnęliśmy już całą prawdę.
Wobec tej rozpaczy, którą jest relatywizm, oświadczamy uroczyście, że prawdę da się poznać i że w istocie przyszła ona do nas jako dar. Możemy powtarzać za św. Pawłem: „Ja bowiem otrzymałem od Pana to, co wam przekazałem” (1 Kor 11,23). Studiowanie jest działaniem eucharystycznym. Otwieramy nasze ręce, by przyjąć dary tradycji bogatej w wiedzę. Kultura zachodnia jest naznaczona głęboką podejrzliwością wobec wszelkiego rodzaju nauczania, ponieważ jest ono utożsamiane z indoktrynacją i bigoterią. Jedyną liczącą się prawdą jest ta, którą ktoś sam odkrył albo która jest ugruntowana w czyichś uczuciach – jeśli czuję, że coś jest dobre dla mnie, wtedy jest w porządku. Nauczanie powinno jednak wyzwalać nas z ciasnych ram naszych doświadczeń i uprzedzeń. Powinno nas otwierać na bezkresne przestrzenie prawdy, której nikt nie może sobie przywłaszczyć. Pamiętam, jak będąc studentem, ekscytowałem się odkryciem, że sobór w Chalcedonie nie był końcem naszego poszukiwania zrozumienia tajemnicy Chrystusa, ale nowym początkiem, rozsadzającym wszystkie te piękne i spójne rozwiązania, w których chcieliśmy Go zamknąć. Doktryna nie powinna indoktrynować, lecz wyzwalać do kontynuowania podróży.
Obserwuje się jednak także wzrost postaw fundamentalistycznych. Fundamentalizm bierze swój początek z głębokiego strachu przed myśleniem. Daje on „fałszywą nadzieję wiary pozbawionej niejasności” (AKG 1989 Oakland, 109). W Kościele fundamentalizm ten to czasem powtarzanie zasłyszanych gdzieś słów, odmowa udziału w bezustannym szukaniu zrozumienia czy też nietolerancja wobec wszystkich, dla których tradycja jest nie tylko objawieniem, ale także zaproszeniem do zbliżenia się do tajemnicy. Ten fundamentalizm może sprawiać wrażenie całkowitej wierności ortodoksji, ale sprzeciwia się podstawowej zasadzie naszej wiary, czyli temu, że dowodzenie i rozumowanie to cześć oddawana Stwórcy i Odkupicielowi, który dał nam rozum po to, byśmy myśleli i zbliżali się do Niego. Nigdy nie będziemy w sposób właściwy uprawiać teologii, jeżeli nie będziemy mieć dość pokory i odwagi, aby wysłuchać argumentów tych, z którymi się nie zgadzamy, i jeśli nie będziemy ich traktować poważnie. Święty Tomasz napisał: „Jak nikt nie może osądzić sprawy, dopóki nie wysłucha racji obu stron, tak ten, kto musi zajmować się filozofią, będzie w lepszej sytuacji, by dokonać sądu, jeśli wysłucha wszystkich argumentów obu stron” 24.
Musimy stracić pewność, która odrzuca niewygodne prawdy, zauważyć argumenty dwóch stron i zadawać pytania, których być może się obawiamy. Święty Tomasz był człowiekiem stawiającym wiele pytań. Uczył się rozważać każdą kwestię poważnie, bez względu na to, jak niemądra by się wydawała.
Nasze ośrodki studiów są szkołami nadziei. Gdy gromadzimy się na studium, nasze wspólnoty stają się „świętym głoszeniem”. W świecie, który utracił zaufanie do wartości rozumu, szkoły te dają świadectwo możliwości wspólnego szukania prawdy. Może to być seminarium uniwersyteckie poświęcone zagadnieniom bioetycznym bądź studiująca razem Biblię grupa duszpasterska w Ameryce Łacińskiej. Tutaj powinniśmy się razem uczyć zaufania do siebie jako partnerzy dialogu i towarzysze podróży. Jeżeli mamy wzajemnie dodawać sobie odwagi do pokonania drogi, w studium nie może być miejsca dla poniżania innych. Nikt nie może uczyć, jeśli sam do głębi nie zrozumie lęku drugiego człowieka przed otwarciem nowej książki czy zmaganiem się z nową ideą. Zadaniem nauczyciela nie jest wypełnianie głów uczniów informacjami o faktach; ma on umacniać w swoich studentach głęboko ludzką skłonność do poznawania prawdy i towarzyszyć im w jej poszukiwaniach. Musimy nauczyć się patrzeć własnymi oczyma i stać na własnych nogach. Kiedy Lagrange nauczał w École Biblique, zwykł mówić do swoich uczniów: „Słuchajcie! Nie macie mówić, że ojciec Lagrange powiedział to czy tamto – wy macie dojść do tego sami” 25. Przede wszystkim nauczyciel powinien dodać studentowi odwagi, aby nie bał się popełnienia błędu i ryzyka pomyłki. Mistrz Eckhart powiedział, że „rzadko się zdarza, by ktoś osiągnął coś dobrego, przedtem trochę nie błądząc”. Żadne dziecko nigdy nie nauczy się chodzić, dopóki nie upadnie co najmniej kilka razy. Dziecko, które się boi, nie wstanie do końca życia.
Obalanie bożków
W początkowym okresie historii zakonu dominikańskiego studia braci były zasadniczo skoncentrowane na Biblii. Przygotowywały one do pracy duszpasterskiej, przede wszystkim zaś do sprawowania sakramentu pokuty. Pierwszymi dziełami teologicznymi Zakonu były podręczniki dla spowiedników. Jednakże gdy św. Tomasz uczył początkujących teologów w klasztorze Santa Sabina, zdał sobie sprawę, że nasze głoszenie będzie pożyteczne dla zbawienia dusz, jeśli bracia otrzymają dogłębną formację teologiczną i filozoficzną, a to z dwóch powodów. Po pierwsze, najprostsze pytania często wymagają najgłębszego przemyślenia: Czy jesteśmy wolni? Jak możemy o coś Boga prosić? Po drugie, ponieważ według tradycji biblijnej tym, co przeszkadza nam w prawdziwym oddawaniu czci Bogu, jest nie tyle ateizm, ile idolatria. Ludzkość ma skłonność do stwarzania bożków, a następnie oddawania im czci. Odejście do tej idolatrii wymaga od nas wyboru trudnej drogi, jeśli chodzi o nasz sposób życia i myślenia. Nie wystarczy usiąść i słuchać słowa Bożego. Musimy przełamać trzymające nas w niewoli i zatykające nam uszy fałszywe wyobrażenia o Bogu.
Świętego Tomasza przez całe życie fascynowało następujące pytanie: Kim jest Bóg? Jak mówi brat Herbert McCabe, jego świętość polega na tym, że pozwolił, aby to pytanie nim zawładnęło. W centrum nauczania Tomasza znajduje się teza o radykalnej niepoznawalności, ponieważ „łączymy się z Nim [Bogiem] jakby z nieznanym” 26. Musimy wyzwolić się od obrazu Boga jako potężnej i niewidzialnej osoby, manipulującej wydarzeniami naszego życia. Taki Bóg okazałby się ostatecznie tyranem i rywalem ludzkości, przeciw któremu bylibyśmy zmuszeni się zbuntować. Tymczasem musimy rozpoznać w Bogu niewymowne źródło naszego istnienia i serce naszej wolności. Musimy utracić Boga, jeżeli mamy Go odkryć. Bóg jest, jak powiedział św. Augustyn, „bardziej wewnątrz mnie niż to, co we mnie […] najbardziej osobiste” 27.
Nauczanie teologii nie jest zatem sprawą przekazu informacji, ale towarzyszeniem studentom, gdy stają wobec utraty Boga, kiedy znika dobrze im znana i kochana przez nich osoba, w rozpoznawaniu w Bogu praźródła wszystkiego. Bóg dał nam siebie samego w swoim Synu. Możemy wtedy prawdziwie powiedzieć: „Błogosławieni, którzy się smucą, albowiem oni będą pocieszeni” (Mt 5,4). Herbert McCabe pisze: „Jedną ze szczególnych przyjemności nauczania na studiach jest bycie świadkiem chwili, którą prędzej czy później przeżywa każdy student, a którą można by nazwać momentem nawrócenia. Uświadamia on sobie […], że to Bóg jest źródłem moich wolnych czynów i to On sprawia, że są one moimi własnymi czynami” 28.
Ostatecznym celem intelektualnej dyscypliny naszego studium jest doprowadzenie do tego momentu nawrócenia, kiedy nasze fałszywe wyobrażenia o Bogu zostają zniszczone tak, abyśmy mogli przybliżyć się do tajemnicy. Myślenie jednak nie wystarczy. Teologia dominikańska rozpoczęła się wtedy, kiedy Dominik zsiadł z konia i stał się ubogim kaznodzieją. Intelektualne ubóstwo Tomasza wobec tajemnicy Boga jest nierozłączne z jego wyborem zakonu ubogich kaznodziejów. Teolog musi być żebrakiem wiedzącym, jak przyjąć dary, które Pan daje za darmo.
Słuchanie słowa będzie wymagało wyzwolenia się od fałszywych ideologii naszych czasów. Kim są nasi fałszywi bogowie? Z pewnością należy do nich ubóstwienie państwa, na którego ołtarzach zostały stracone w tym stuleciu miliony niewinnych istnień. Bałwochwalczo oddajemy też cześć wolnemu rynkowi i bogactwu materialnemu. Dostatecznie często pisałem o zagrożeniach związanych z mitem konsumpcjonizmu. Cały nasz świat padł ofiarą mitu, że wszystko można kupić i sprzedać. Wszystko zostało zamienione na towar i wycenione. Świat natury, płodność ziemi, delikatny ekosystem lasów – wszystko to wystawiono na sprzedaż. Nawet my sami, synowie i córki Najwyższego, mamy być kupowani i sprzedawani na rynku pracy. Rewolucja przemysłowa była czasem wykorzeniania całych wspólnot, wygnanych z własnej ziemi i zniewolonych w nowych miastach. Ta masowa migracja trwa do dzisiaj. Najdrastyczniejszym i najbardziej skandalicznym tego przykładem było zniewolenie milionów naszych sióstr i braci z Afryki, traktowanych jako towary rynkowe, które można eksportować i czerpać z tego zyski. W Aktach Kapituły Generalnej w Caleruedze czytamy: „Mężczyźni i kobiety nie mogą być traktowani jak towar, ani ich życie, ani ich praca czy też ich kultura i możliwości rozwoju w społeczeństwie nie mogą być elementem przetargowym w grze zysków i strat” (20, 5).
Nasze ośrodki studiów powinny być miejscami, w których jesteśmy uwalniani od tego okrojonego i niepełnego widzenia świata, w których, przepełnieni wdzięcznością, uczymy się na nowo podziwiać dobre dary Boże. To właśnie podczas studiowania, podczas wysiłku, by zrozumieć to, co się dzieje, i siebie nawzajem, rodzi się w nas poczucie zdumienia nad cudem stworzenia. Simon Tugwell pisze: „Gdy docieramy do dna rzeczy, sięgając umysłem samej ich istoty, odnajdujemy tam niepoznawalną tajemnicę stwórczego aktu Boga. […] Naprawdę poznać coś to ulec wszechogarniającemu zdziwieniu, wykraczającemu daleko poza zwykłą ciekawość” 29. Prawda rzeczywiście nas wyzwala. To intelektualne wyzwolenie idzie w parze z prawdziwą wolnością, jaką daje ubóstwo. Podobnie jak Dominik i Tomasz, musimy stać się żebrakami, którzy otrzymują dobre dary Boże. Ślub ubóstwa i bliski kontakt z biednymi jest właściwym kontekstem dominikańskich studiów.
To, że jesteśmy zakonem o ogólnoświatowym zasięgu, pomaga nam uwalniać się od takiego postrzegania świata. W wielu kulturach nie postrzega się rzeczywistości w kategoriach dominacji i władzy. Nasi bracia i siostry z Afryki pomagają nam rozwinąć teologię opartą na wzajemnych relacjach i harmonii. Religijne tradycje Azji prowadzą nas w kierunku teologii bardziej kontemplacyjnej. Musimy być obecni w tych różnorodnych kulturach nie tylko po to, aby w nich zaszczepić Dobrą Nowinę, lecz także po to, aby one pomogły nam zrozumieć tajemnicę stworzenia i tajemnicę Boga – dawcy wszelkich darów.
Narodziny wspólnoty
„Anioł rzekł do Niej: »Nie bój się, Maryjo, znalazłaś bowiem łaskę u Boga. Oto poczniesz i porodzisz Syna, któremu nadasz imię Jezus«” (Łk 1,30).
Celem naszego studiowania jest nie tylko przekazywanie informacji, ale doprowadzenie do narodzin Chrystusa w naszym świecie. Sprawdzianem wartości studiowania jest nie tyle to, czy stajemy się dzięki niemu wykształceni, ile to, czy czyni nas ono płodnymi. Każde nowo narodzone dziecko jest niespodzianką, nawet dla rodziców. Nie wiedzą z góry, kogo wydadzą na świat. Podobnie nasze studia powinny przygotować nas na momenty zaskoczenia. Chrystus przychodzi do nas w każdym pokoleniu w sposób, którego nigdy nie jesteśmy w stanie przewidzieć i który jedynie stopniowo możemy rozpoznawać jako autentyczny. Dlatego Kościół potrzebował czasu, aby przyjąć nową dla niego i szokującą teologię św. Tomasza. W górach Gwatemali, w naszym ośrodku refleksji nad inkulturacją Ak’ Kutan działającym w mieście Cobán, siostry i bracia starają się, by rodzący się tam Zakon zachował bogactwo miejscowej kultury. W Takamori, nieopodal góry Fudżi, nasz brat Oshida stara się doprowadzić do tego, żeby Chrystus narodził się w japońskiej rzeczywistości, a inny nasz brat Michael Shirres od dwudziestu lat usiłuje połączyć w Nowej Zelandii płodne nasiona duchowości maoryskiej z wiarą chrześcijańską. Przyjście Chrystusa na świat może się odbywać na różne sposoby, niemające charakteru wyłącznie akademickiego. W Chorwacji jeden z naszych braci jest liderem grupy rockowej o nazwie Zwiastuni Nadziei. W Japonii widziałem wspaniałe obrazy namalowane przez naszych braci Petita i Carpentiera. Przyjście Chrystusa może się też dokonać przez cudowne narodziny wspólnoty w haitańskiej wiosce. W jaki sposób nasze nauczanie może doprowadzić do narodzin Chrystusa wśród nowojorskich narkomanów czy w londyńskich slumsach? Jak słowo może stawać się ciałem w dzisiejszym języku, w języku filozofii i psychologii, przez naszą modlitwę i studium? Otwieranie na każdym kontynencie domów studiów, będących ośrodkami wiedzy teologicznej, musi być dla naszego Zakonu priorytetem właśnie dlatego, by słowo Boga wcielało się w każdej kulturze.
Uważam, że życie poświęcone studium buduje wspólnotę i przygotowuje w ten sposób miejsce Chrystusowi, by mógł przebywać między nami. Nie ma bardziej okrutnej rozpaczy aniżeli absolutna samotność, spowodowana koncentracją na własnym „ja”. Przyczyną tego, że nasze społeczeństwo tak często poddaje się rozpaczy, jest, być może, to, jaki obraz człowieka dominuje w naszym świecie – to samotna jednostka, podążająca za swoimi pragnieniami i szukająca jedynie własnego dobra. Radykalny indywidualizm naszych czasów wydaje się wyzwoleniem, ale może też pogrążyć nas w samotnej beznadziei. Wspólnota ofiaruje nam „ekologię nadziei” 30. Jedynie razem możemy śmiało żywić nadzieję na odnowienie świata.
Naukowiec wydaje się doskonałym przykładem samotnika, otoczonego jedynie książkami, siedzącego przed ekranem komputera w pokoju, na którego drzwiach widnieje napis: „Proszę nie przeszkadzać”. Prawdą jest, że studia często wymagają od nas samotnego zmagania się z abstrakcyjnymi pojęciami. Jednak praca naukowa jest służbą składaną w darze naszym braciom i siostrom. Owocem tej samotnej pracy ma być budowanie wspólnoty przez objawianie tajemnic słowa Bożego. Studiując, uczymy się należeć jedni do drugich, a co za tym idzie, umacniać swoją nadzieję.
Przemiana umysłu i serca
Studia pozwalają nam też zakwestionować obraz człowieka jako całkowicie samotnej, izolowanej jednostki. Doktryna o stworzeniu pokazuje nam bowiem, że nasz Stwórca jest nam bliski bardziej niż jakakolwiek inna istota. Jest On zawsze obecnym źródłem naszego istnienia. Nie możemy być samotni, ponieważ w pojedynkę nie moglibyśmy nawet istnieć.
W kulturze zachodniej można zaobserwować obsesyjne pragnienie poznania samego siebie. Jak jednak mogę poznać siebie, przebywając z dala od Tego, który podtrzymuje mnie w istnieniu? Święta Katarzyna była na wskroś współczesna, zapraszając swych braci do wejścia do „celi poznania siebie” 31, ale to poznanie siebie było nieodłączne od poznania Boga. „Nie możemy dostrzec ani naszej godności, ani naszych ułomności, które niszczą piękno naszej duszy, dopóki nie spojrzymy na siebie samych w spokojnym morzu Bożego istnienia, w którym jest nasz obraz” 32.
Nawet chwile niewypowiedzianego smutku i ciemnej nocy duszy, kiedy mamy poczucie całkowitego opuszczenia, mogą stać się momentem spotkania, mogą być nocą, która „zjednoczyła Miłego z ukochaną, Ukochaną w Miłego przemienioną” 33.
Studia nigdy nie mogą być wyłącznie ćwiczeniem umysłu – są one przemianą ludzkiego serca. „I dam wam serca nowe i ducha nowego tchnę do waszego wnętrza, zabiorę wam serca kamienne, a dam wam serca z ciała” (Ez 36,26). Pierwsza kapituła generalna naszego Zakonu w Bolonii stwierdziła, że trzeba uczyć nowicjuszy, „jak powinni oddawać się studiom, tak aby dniem i nocą, w domu i w podróży czytali coś lub rozważali; co tylko mogą, winni starać się zapamiętać” 34. Cały czas pozwalamy, by nasze serca były kształtowane przez gazety, powieści, filmy i telewizję. Wszystko, co czytamy i oglądamy, kształtuje nasze serce. Czy dajemy mu dobry pokarm? Czy kształtujemy je przez przemoc i przeciętność, zamieniając je w serce z kamienia?
Święta Katarzyna ze Sieny mówi o św. Tomaszu, że „wrażliwym okiem swojego umysłu kontemplował Prawdę i tak osiągnął światło wykraczające poza poznanie naturalne” 35. Studia uczą nas zatem delikatności; nawet św. Tomasz był wielkim teologiem dlatego, że miał dobre serce. Ojciec Yves Congar napisał kiedyś, że jego postępująca choroba i paraliż powodują, iż staje się coraz bardziej zależny od współbraci. Nic nie mógł zrobić bez ich pomocy. Mawiał: „Od kiedy zachorowałem i stale potrzebuję pomocy moich braci, zrozumiałem przede wszystkim […], że czegokolwiek nauczamy czy cokolwiek mówimy, jakkolwiek byłoby to wzniosłe, nie ma żadnej wartości, jeśli nie towarzyszy temu praxis, a więc rzeczywiste, konkretnie działanie służby i miłości. Myślę, że brakowało tego trochę w moim życiu; za bardzo postawiłem na intelekt” 36.
Mówiąc o rozumieniu Pisma Świętego przez św. Dominika, Savonarola stwierdza, że było ono osadzone na fundamencie carità – miłości. Ponieważ to miłość Boga inspirowała powstawanie Pisma Świętego, tylko osoba kochająca może je zrozumieć: „A wy, bracia, którzy chcielibyście zrozumieć Pismo i którzy pragniecie głosić kazania, uczcie się miłości, a ona będzie uczyć was. Mając w sobie miłość, zrozumiecie ją” 37.
Studiowanie przemienia ludzkie serca dzięki dyscyplinie. „Przez swą ciągłość i wiążący się z [wypełnianiem rad ewangelicznych] wysiłek jest jedną z form ascezy” (KKZ 83), która należy do naszego wzrostu w świętości. Studium proponuje nam trudną dyscyplinę pozostawania w celach w milczeniu, kiedy próbujemy zrozumieć jakąś kwestię, podczas gdy odczuwamy pokusę ucieczki. Jedną z innowacji, które wprowadził nasz Zakon, było zapewnienie braciom w szczególny sposób poświęcającym się studiom samotności pojedynczej celi. Ta samotność może jednak być ascezą. Kiedy samodzielnie zmagamy się z jakimś tekstem, przychodzi nam do głowy tysiąc ważnych powodów, dla których powinniśmy przerwać studium, wyjść z celi i z kimś porozmawiać. Szybko przekonujemy samych siebie, że jest to w istocie nasz obowiązek i że dalsze siedzenie przy biurku byłoby zdradą naszego powołania i chrześcijańskiej powinności. Lecz jeśli nie wytrwamy w tej samotności i ciszy, nie będziemy mieć nic cennego do ofiarowania innym. W Liście do brata Jana powiedziane jest: „Celę częściej wybieraj, jeśli chcesz do celi z winem [życia wiecznego] być wprowadzonym” 38 – a to jest ewidentnie obraz raju dla nowicjusza z XIII wieku. Istotnie, duża część studiów jest nudna i nie da się tego uniknąć. Uczenie się języka hebrajskiego czy greki jest ciężką i nużącą pracą. Często zastanawiamy się, czy jest ona warta zachodu. Musimy się wtedy zdobyć na akt nadziei, że nasza praca przyniesie owoce w sposób, którego nie możemy sobie teraz wyobrazić.
Studia i budowanie wspólnoty w Zakonie
Studia powinny nie tylko otwierać nasze serca na innych, ale także wprowadzać nas we wspólnotę. Studiować to rozmawiać z braćmi, siostrami i innymi ludźmi; to poszukiwać prawdy, która nas wyzwoli. Święty Albert Wielki pisał o przyjemności płynącej ze wspólnego szukania prawdy: „In dulcedine societatis quærere veritatem” 39.
Naukowcy często odzwierciedlają wartości przyjęte w społeczeństwie. Duża część życia akademickiego wiąże się z produkcją i rywalizacją, jakby chodziło o składanie samochodów, a nie poszukiwanie mądrości. Uniwersytety przypominają fabryki – artykuły naukowe mają schodzić w dużych ilościach z taśmy produkcyjnej, a rywale i przeciwnicy muszą być usunięci. Jednakże nigdy nie wypowiemy żadnego oświecającego słowa o Bogu, jeśli nie będziemy uprawiać teologii inaczej, bez współzawodnictwa, za to z wzajemnym szacunkiem. Nikt nie może uprawiać teologii sam. Nie tylko dlatego, że dzisiaj nie byłby w stanie opanować wszystkich dyscyplin, ale również z tego względu, iż zrozumienie słowa Bożego jest nierozerwalnie związane z tworzeniem wspólnoty. Ogromna część przygotowań do Soboru Watykańskiego II odbywała się we wspólnocie braci w Le Saulchoir. Najbardziej zaangażowani byli ojcowie Congar, Chenu i Ferret, którzy pracowali razem i dzielili się swoimi odkryciami.
Święty Tomasz miał kiedyś podczas posiłku z królem Francji uderzyć pięścią w stół i wykrzyknąć: „To jest argument przeciw herezji manichejskiej!” 40. Incydent ten wskazuje, że Tomasz nie zwracał większej uwagi na innych gości, ale pokazuje także, że teologia jest walką. Nigdy nie stworzymy wspólnoty, jeśli nie odważymy się ze sobą dyskutować. Zwracam szczególną uwagę na znaczenie dyskusji, spierania się i podejmowania wysiłku na rzecz wzajemnego zrozumienia. Z przeciwnikiem walczy się tak, jak Jakub siłował się z aniołem – aby móc potem wyprosić błogosławieństwo. Dyskutujemy z przeciwnikami, ponieważ pragniemy otrzymać to, co oni mogą nam dać. Spieramy się i siłujemy ze sobą nawzajem, aby mogła zwyciężyć prawda. Musimy dyskutować, wykazując pewnego rodzaju pokorę. Drugi człowiek zawsze może nas czegoś nauczyć i walczymy z nim po to, aby otrzymać dar.
Jedno z najżywszych wspomnień z mojego rocznego pobytu w Paryżu łączy się z ojcem Marie-Dominique Chenu. Był to mistrz, który zawsze chętnie uczył się od każdego, kogo spotkał, nawet od takiego ignoranta, jakim był młody angielski dominikanin. Często późnym wieczorem, wracając z jakiegoś spotkania z biskupami, studentami, związkowcami czy artystami, chętnie opowiadał, czego sam się nauczył, i dopytywał się, czego inni nauczyli się owego dnia. Prawdziwego nauczyciela zawsze cechuje pokora. Jordan z Saksonii powiedział, że św. Dominik rozumiał wszystko „humili cordis intelligentia” , dzięki „pokornej przenikliwości serca” 41. Tak jak serce z ciała jest pokorne, tak do serca z kamienia wniknąć nie sposób.
Teologia nie ogranicza się wyłącznie do tego, co dokonuje się w ośrodkach studiów. Jest to moment oświecenia, nowej intuicji, kiedy słowo Boże styka się z naszym codziennym doświadczeniem prób bycia człowiekiem, doświadczeniem grzechu i niepowodzenia, staraniami o budowanie wspólnoty z innymi i sprawiedliwego świata. Cały świat nauki – bibliści, patrolodzy, filozofowie i psycholodzy – ma nam pomóc w tym, aby dyskusja ta była owocna i aby toczyła się w prawdzie. O dobrej teologii możemy mówić wtedy, gdy np. biblista pomaga duszpasterzowi zrozumieć jego pracę i gdy doświadczony duszpasterz pomaga z kolei bibliście zrozumieć słowo Boże. Ponowne odkrycie naszej teologicznej tradycji wymaga nie tylko tego, abyśmy kształcili coraz więcej braci w różnych dyscyplinach naukowych, ale abyśmy teologię uprawiali wspólnie. Jeśli nie będziemy budować naszych prowincji jako wspólnot teologicznych, nasze studia mogą stać się jałowe, a nasza praca duszpasterska powierzchowna. Praca św. Tomasza w znacznej części polegała na udzielaniu odpowiedzi na pytania braci, nawet na dość głupie pytania generała Zakonu 42!
Gdzie uprawiamy teologię? Potrzebujemy prężnych fakultetów teologicznych i bibliotek. Potrzebne są nam jednak także ośrodki, gdzie teologia będzie uprawiana w kontekście innych spraw, gdzie będziemy się nią zajmować razem z tymi, którzy walczą o sprawiedliwość, w dialogu z innymi religiami, w dzielnicach nędzy i szpitalach. Szczególnie w obecnym momencie życia Kościoła prawdziwe studia wymagają budowania wspólnoty kobiet i mężczyzn. Teologia, która wyrasta wyłącznie z męskiego doświadczenia, utyka na jedną nogę, oddycha tylko jednym płucem. Dlatego dzisiaj musimy uprawiać teologię razem z całą Rodziną Dominikańską, wsłuchując się wzajemnie w swoje intuicje, tworząc teologię, która jest prawdziwie ludzka. Bóg kieruje do św. Katarzyny ze Sieny następujące słowa: „Mogłem obdarzyć ludzi tym wszystkim, czego im potrzeba dla duszy i ciała; lecz chciałem, aby jedni potrzebowali drugich” 43.
Wszystkie ludzkie wspólnoty podatne są na zranienia, zagrożone rozpadem, potrzebują ciągłego umacniania i naprawy. Jednym ze sposobów tworzenia przez nas i scalania wspólnoty są wypowiadane do siebie nawzajem słowa. Jako słudzy słowa Bożego powinniśmy być głęboko świadomi mocy naszych słów, ich potencjalnej siły uzdrowicielskiej, ale i niszczącej. Bóg wyrzekł słowo i powstał świat. Teraz zaś Bóg mówi Słowo, którym jest Jego Syn, i otrzymujemy Odkupienie. Nasze słowa uczestniczą w tej mocy. Rzeczą istotną dla naszego kształcenia i studiowania musi być głęboki szacunek dla języka i wrażliwość na słowa, które kierujemy do naszych braci i sióstr. Nasze słowa mogą przynosić zmartwychwstanie, ale mogą też krzyżować. Bracia często pamiętają nasze słowa, przechowując je w sercach, zastanawiają się nad nimi, wracają do nich, dobrych i złych, przez lata. Słowo może zabijać.
Studia powinny wyrobić w nas odpowiedzialność za wypowiadane słowa. Odpowiedzialność ta polega na tym, że to, co mówimy, musi odpowiadać prawdzie i korespondować z rzeczywistością. Jesteśmy jednak także odpowiedzialni za wypowiadane przez nas słowa, które budują wspólnotę, karmią innych, leczą rany i obiecują życie. W czasie pobytu w więzieniu św. Paweł pisze do Filipian: „Na koniec, bracia, wszystko, co jest prawdziwe, co godne, co sprawiedliwe, co czyste, co miłe, co zasługuje na uznanie: jeśli jest jakąś cnotą i czynem chwalebnym – to bierzcie pod rozwagę” (Flp 4,8).
Studia a budowanie sprawiedliwego świata
Nasz świat święci tryumf jednego systemu ekonomicznego. Trudno sobie wyobrazić alternatywne rozwiązanie. Pokusą dla naszego pokolenia może być pogodzenie się z cierpieniami i niesprawiedliwościami naszych czasów i rezygnacja z dążeń do lepszego świata. Jednakże my, kaznodzieje, powinniśmy być stróżami nadziei. Bóg obiecał nam wolność dzieci Bożych i będzie wierny swojemu słowu. W San Sisto znajduje się obraz przedstawiający św. Dominika oddającego się studiom. Obok Dominika siedzi pies trzymający pochodnię. W tle inny dominikanin kijem przepędza psa. Napis mówi, że św. Dominik nie przeciwstawiał się diabłu siłą, lecz poprzez studia. Studia przygotowują nas do wypowiadania słowa wyzwalającego. Czynią to, ucząc nas współczucia, pokazując, że Bóg jest obecny nawet w naszym cierpieniu i że tam właśnie mamy uczyć się całej naszej teologii. Studia dają nam intelektualną dyscyplinę, otwierają uszy na słuchanie Boga, który powołuje nas do wolności.
Felicísimo Martínez opisał niegdyś duchowość dominikańską jako mającą „otwarte oczy”, zaś podczas kapituły generalnej w Caleruedze Chris McVey skomentował to tak: „Dominika wzruszyli do łez i sprowokowali do działania głodujący w Palencji, właściciel gospody w Tuluzie i będące w ciężkim położeniu kobiety z Fanjeaux. Te przypadki nie wystarczają jednak, by wyjaśnić jego łzy. Ich przyczyną była duchowość otwartych oczu, która zauważy wszystko. Prawda jest mottem Zakonu – ma być jednak nie tyle jego obroną (jak powszechnie się uważa), ile sposobem postrzegania. Trzymanie oczu szeroko otwartych, tak by nic nie uszło naszej uwagi, może wyostrzyć wzrok. Nasze studia powinny być nauką autentyczności, która otwiera oczy. Święty Paweł mówi: »Zauważcie to, co jest zresztą oczywiste!« (2 Kor 10,7)”.
Oglądanie tego, co się dzieje wokół nas, jest bolesne – łatwiej mieć serce z kamienia. Wystarczająco często widziałem na własne oczy miejsca, o których chciałbym zapomnieć – oddziały szpitalne w Rwandzie pełne młodych ludzi z amputowanymi kończynami, żebraków na ulicach Kalkuty. Jak można znieść taki ogrom nędzy i cierpienia? Lecz musimy być posłuszni Pawłowemu przykazaniu patrzenia na to, co oczywiste, i musimy widzieć umęczony świat. Książki, które czytamy, muszą skłonić nasze serca do otwarcia się. Franz Kafka napisał w jednym z listów: „Sądzę, że powinniśmy czytać tylko ten rodzaj książek, które nas ranią i przeszywają. […] Potrzebujemy książek, które spadają na nas jak katastrofa – które głęboko nas zasmucają, są jak śmierć kogoś, kogo kochaliśmy bardziej niż samych siebie, jak wygnanie do lasu z dala od kogokolwiek, jak samobójstwo. Książka musi być siekierą dla zamarzniętego wewnątrz nas morza” 44.
Nie wystarczy jedynie przyglądać się tym miejscom ludzkiego cierpienia z perspektywy turysty zwiedzającego ukrzyżowany świat. One są miejscami, w których powinno się uprawiać teologię. To właśnie na tych kalwariach można spotkać Boga i odkryć nowe słowo nadziei. Pomyślmy, jak wiele wspaniałej teologii powstało w więzieniu, począwszy od Listu św. Pawła do Filipian, przez poezje św. Jana od Krzyża, skończywszy na listach Dietricha Bonhoeffera w hitlerowskim obozie koncentracyjnym. Jesteśmy, jak powiedział św. Jan od Krzyża, niczym delfiny, zanurzające się w ciemne głębie morza, aby wynurzyć się na blask światła. Obóz dla uchodźców w Goma czy łóżko na oddziale onkologicznym mogą być miejscami odkrywania teologii przynoszącej nadzieję.
Boga możemy spotkać nie tylko w sytuacjach krańcowego udręczenia. Vincent de Couesnongle pisał: „Nie ma nadziei bez świeżego powietrza, bez tlenu czy nowej wizji. Nie ma nadziei w dusznej atmosferze” 45. Od początku nasza teologia była teologią miast i rynków. Święty Dominik wysłał swoich braci do miast, miejsc nowych idei, badań ekonomicznych i rozwoju demokracji. Wysyłał ich także tam, gdzie gromadziła się nowa biedota. Czy mamy odwagę pozwolić problemom nowoczesnego miasta burzyć nasz spokój? Jakim słowem nadziei możemy podzielić się z młodymi ludźmi, stojącymi wobec grożącego im do końca życia braku pracy? Jak można odkryć Boga w cierpieniu samotnej matki czy zaszczutego imigranta? To także są miejsca teologicznej refleksji. Co mamy do powiedzenia światu, który staje się jałowy z powodu zanieczyszczenia? Czy zgodzimy się odpowiedzieć na pytania, które stawiają ludzie młodzi, i wejść na pola minowe takich zagadnień moralnych, jak etyka seksualna? Czy też może wolimy żyć bezpiecznie?
Musimy mieć odwagę dojrzeć to, co się dzieje przed naszymi oczyma. Musimy uwierzyć, że wszędzie tam, gdzie Bóg wydaje się bardzo odległy, gdzie ludzie wystawieni są na pokusę rozpaczy, można uprawiać teologię. Jako dominikanie musimy oczywiście stawiać trzeci wymóg – nasze słowa nadziei tylko wtedy będą miały moc, jeśli będą zakorzenione w poważnym studium słowa Bożego i w analizie współczesnego społeczeństwa. W 1511 roku hiszpański dominikanin Antonio Montesinos w swoim słynnym kazaniu przeciwko wyzyskiwaniu Indian pytał: „Czyż Indianie nie są ludźmi? Czyż nie mają rozumnej duszy? Czy nie macie obowiązku kochać ich jak siebie samych? Czy tego nie rozumiecie? Czy tak trudno to pojąć?”. Montesinos zachęcał swoich współczesnych, by otworzyli oczy i zobaczyli świat inaczej. By widzieć jasno, nie wystarczy samo współczucie. Solidne studia były niezbędne, by zobaczyć fałszywe mity konkwistadorów i to właśnie było źródłem profetycznej postawy Bartłomieja de Las Casas.
Ojciec Chenu zauważył: „Bardzo wiele daje do myślenia spotkanie spekulatywnej doktryny Franciszka de Vitoria, pierwszego wielkiego mistrza prawa międzynarodowego (w momencie, gdy tworzyły się narody poza granicami świętego cesarstwa rzymskiego) i ewangelizmu Bartłomieja de Las Casas. W wypadku Franciszka de Vitoria widać, że w głębi teologa ukrywa się prorok” 46.
Nie wystarczy oburzać się na niesprawiedliwości tego świata. Nasze słowa tylko wtedy będą miały moc, jeśli będą zakorzenione w poważnej analizie ekonomicznych i politycznych przyczyn tychże niesprawiedliwości. Tak jak św. Antonin zmagał się z problemami nowego porządku ekonomicznego w renesansowej Florencji, tak w wieku XX Louis-Joseph Lebret dokonał analizy problemów nowej ekonomii. Jeśli chcemy ustrzec się pokusy łatwych schematów, potrzebujemy braci i sióstr, którzy otrzymają przygotowanie w dziedzinie naukowej, społecznej, politycznej i ekonomicznej analizy.
By budować sprawiedliwe społeczeństwo, nie wystarczy równy podział zasobów. Musimy zbudować społeczeństwo, w którym wszyscy będziemy mogli rozwinąć się jako ludzie. Poprzez triumf konsumpcjonizmu nasz świat zamieniony został w kulturową pustynię. Ubóstwo kulturowe tego powszechnie panującego postrzegania osoby ludzkiej niszczy cały świat, a „gdy nie ma widzenia [proroczego], naród się psuje” (Prz 29,18) 47. Mamy do czynienia z głodem nie tylko chleba, ale i sensu. Kapituła w Oakland stwierdziła: „Mówienie zgodne z prawdą jest aktem sprawiedliwości” (109). Święty Bazyli Wielki powiada, że jeśli mamy zbędne ubrania, należą się one biednym. Do bogactw, które posiadamy i które nasze ośrodki studiów powinny chronić i nimi się dzielić, należą poezja, opowieści naszych braci, muzyka czy mądrość tradycji. Wszystko to ubogaca nas w budowaniu świata.
Bycie prorokiem nie może być wymówką od studiowania Pisma Świętego. Rozważamy słowo Boga, szukając raczej poznania Jego woli niż dowodów na to, że Bóg jest po naszej stronie. Łatwo jest wykorzystać Pismo Święte jako księgę chwytliwych cytatów, ale studium słowa Bożego to osiąganie wyzwolenia głębszego niż to, jakie sobie możemy wyobrazić. Przez dyscyplinę studiów staramy się uchwycić echo głosu wzywającego nas do niewypowiedzianej wolności Boga samego. Kiedy Lagrange stanął wobec problemów podjętych przez współczesną krytykę historyczną, zacytował słowa św. Hieronima: „ Sciens et prudens, manum misi in ignem – świadomie i roztropnie wkładam rękę do ognia” 48. Wiedząc, że może przynieść mu to ból i cierpienie, włożył rękę do ognia. Zaangażowanie się Lagrange’a we współczesne mu dyscypliny intelektualne było prawdziwą oznaką ufności w to, że słowo Boże na pewno okaże się słowem prawdziwie wyzwalającym i że nie potrzebujemy obawiać się wkroczenia na drogę wątpliwości i pytań. Poddał on słowo Boże wnikliwej analizie, ponieważ całkowicie ufał, że okaże się ono słowem, którego nigdy nie jest się w stanie ujarzmić. Czy ośmielamy się dzielić z nim tę odwagę? Czy mamy odwagę włożyć ręce do ognia, czy też wolimy raczej, by nie zakłócano nam spokoju?
Dar przyszłości
„»Będzie On wielki i zostanie nazwany Synem Najwyższego, a Pan Bóg da Mu tron Jego praojca, Dawida. Będzie panował nad domem Jakuba na wieki, a Jego panowaniu nie będzie końca«. Na to Maryja rzekła do anioła: »Jakże się to stanie, skoro nie znam męża?«” (Łk 1,32–34).
Jakże się to stanie? Jak dziewica może urodzić dziecko? W jaki sposób kobieta żyjąca w tej niewielkiej i mało istotnej prowincji imperium rzymskiego może wydać na świat Zbawiciela świata? Któż mógłby się domyślić, że historia tego ludu nosi w sobie zalążek takiej przyszłości? Dwa tysiące lat temu wydawało się, że ród Dawida się kończy. Nieoczekiwanie jednak otrzymał on syna, który miał zasiąść na jego tronie.
Duża część naszych studiów to badanie przeszłości. Studiujemy historię narodu izraelskiego, ewolucję Biblii, historię Kościoła, Zakonu dominikańskiego czy nawet filozofii. Poznajemy przeszłość. Fundamentem studium jest rozwijanie pamięci. Lecz nie w tym celu, abyśmy mogli poznać wiele faktów. Badamy przeszłość po to, aby odkryć w niej zalążek trudnej do wyobrażenia przyszłości. Tak jak dziewica czy bezpłodna kobieta stają się brzemienne, tak nasz świat, wydawałoby się, jałowy, okazuje się płodny w możliwości, o których nigdy nie śniliśmy, a które daje królestwo Boże. „Historia czyni więcej aniżeli jakakolwiek inna dyscyplina dla wyzwolenia umysłu spod tyranii współczesnej opinii” 49. Historia pokazuje nam, że rzeczy niekonieczne muszą być takie, jakimi są – może nas ona otworzyć na nieoczekiwaną przyszłość. Odkrywamy, jak to wyraził ojciec Yves Congar, że nie istnieje tylko jedna Tradycja, ale wiele różnorodnych tradycji odsłaniających przed nami bogactwa, o których nawet nam się nie śniło. Sobór Watykański II był nowym początkiem, ponieważ był przewartościowaniem przeszłości. Zostaliśmy przeniesieni wstecz, do czasów sprzed podziałów wprowadzonych przez reformację i do czasów sprzed średniowiecza, aby na nowo odkryć atmosferę Kościoła przed podziałem na wschodni i zachodni. Było to wspominanie, które uwalnia nas do nowych rzeczy.
Historia wprowadza nas do wspólnoty szerszej aniżeli ta, z którą mamy do czynienia w chwili obecnej. Odkrywamy, że jesteśmy członkami zgromadzenia świętych i wspólnoty naszych przodków. Oni także mają prawo zabierać głos w naszych wspólnych rozważaniach. Konfrontujemy nasze idee z ich świadectwem, a oni zapraszają nas do spojrzenia szerszego niż to, które możemy mieć w ciasnych granicach współczesności.
Przewartościowanie historii uwalnia nas nie tylko od współcześnie obowiązujących opinii, ale także od „władców tego świata” (1 Kor 2,8). Zazwyczaj historia opisywana jest z punktu widzenia zwycięzcy, z pozycji silniejszych, tych, którzy budują imperia – i taka historia uprawomocnia ich władzę. Musimy się więc nauczyć pisać historię z innego punktu widzenia – z pozycji maluczkich i zapomnianych. Takie ujęcie historii daje nam wolność. To jest powód, dla którego pamięć jest aktem religijnym, zasadniczym aktem religijnym tradycji żydowskiej i chrześcijańskiej. Kiedy zbieramy się na modlitwie do Boga, „pamiętajmy o cudach, które On zdziałał” (por. Ps 105,5).
Ostatecznie zawsze cofamy się pamięcią do małego i pozornie nieznaczącego narodu izraelskiego. Opisujemy historię nie z punktu widzenia wielkich imperiów – Egiptu czy Asyrii, imperium Persów, Grecji czy Rzymu – ale z punktu widzenia niezbyt licznego ludu, którego historia była zaledwie wzmiankowana w księgach narodów wielkich i potężnych. Ta historia jednakże zaowocowała narodzinami Syna Najwyższego. Historia, w której odnajdujemy siebie, jest ostatecznie historią Dziewicy, która słyszy posłanie anioła, i Człowieka, który został przybity do krzyża w morzu innych krzyży – Człowieka, którego historia jest porażką. Tę historię wspominamy w każdej Eucharystii. W niej uczymy się widzieć historię ludzkości i jest to historia, która nie kończy się na krzyżu.
Czy znajdziemy odwagę do opowiedzenia historii Kościoła czy nawet Zakonu dominikańskiego w taki sposób? Czy mamy śmiałość, by opowiedzieć historię Kościoła, która byłaby wolna od triumfalizmu i arogancji, która przyznawałaby się do podziałów i popełnionych przez Kościół grzechów? Z pewnością Dobrą Nowiną, fundamentem naszej nadziei jest to, że Bóg uważa za swój lud wybrany takich właśnie błądzących i buntujących się ludzi. Jakże często, ucząc się historii dominikanów, dowiadujemy się o chwalebnej przeszłości. Czy mamy odwagę mówić także o niepowodzeniach i konfliktach? Poprzedni archiwista Zakonu, ojciec Emilio Panella, napisał rozprawę 50 o tym, czego kroniki nie mówią i co omijają. Taka opowieść ostatecznie daje nam więcej nadziei i zaufania, gdyż pokazuje, że Bóg zawsze współpracuje z „naczyniami glinianymi, aby z Boga była owa przeogromna moc, a nie z nas” (2 Kor 4,7). Bóg może posłużyć się nami, by coś osiągnąć. Podczas kapituły generalnej w Meksyku odważyliśmy się przypomnieć, że mija pięćset lat od naszego przybycia do Ameryki. Wspominaliśmy nie tylko wielkie dzieła naszych braci Bartłomieja de Las Casas i Antonia Montesinosa, ale także przemilczenia i porażki innych. Wszyscy oni są naszymi braćmi. Przede wszystkim wspominaliśmy tych, których zmuszono do milczenia lub usunięcia się; wspominaliśmy ich z nadzieją na bardziej sprawiedliwy świat.
Są wspomnienia trudne do zniesienia: Dachau i Auschwitz, Hiroszima i bombardowanie Drezna. Są wydarzenia tak straszne, że wolałoby się o nich zapomnieć. Jaka historia mogłaby pomieścić wszystkie te cierpienia? A jednak w Auschwitz napis na pomniku poświęconym tym, którzy zginęli w obozie, mówi: „Ziemio, nie kryj mojej krwi, iżby mój mój krzyk nie ustawał”. Być może ośmielimy się pamiętać i opowiedzieć prawdę o przeszłości tylko wtedy, gdy będziemy obchodzić pamięć Tego, który przyjął swoją śmierć, oddał się w ręce tych, którzy Go zdradzili, i uczynił ze swej męki dar i komunię. Obchodząc tę pamiątkę, ośmielamy się mieć nadzieję. Wiemy, że historia ostatecznie nie należy do morderców. Zmarli nie są bezimienni, a przeszłość musi zostać poznana. W tym nazwaniu po imieniu i w tej wiedzy mamy spotkać Boga. W nim możliwy jest dla nas inny świat, inne pojmowanie władzy, głos dla milczących 51. „Bo ubogi nie pójdzie w zapomnienie na stałe, ufność nieszczęśliwych nigdy ich nie zawiedzie” (Ps 9,19).
Święty Dominik wędrował, śpiewając, nie tylko dlatego, że był człowiekiem odważnym i miał radosne usposobienie. Lata studiów ukształtowały jego serce tak, aby pulsowało nadzieją. Oddawajmy się studiom w taki sposób, aby dzielić radość ojca Dominika.
Historia mówi: nie masz nadziei
Po tej stronie grobu.
Jednak, choć raz w życiu,
Oczekiwana z dawna fala
Sprawiedliwości może się podnieść,
I nadzieja z historią znajdą wspólny rym.
Miej zatem nadzieję na wielki przypływ
Z dala od zemsty.
Uwierz, że na drugi brzeg
Możesz dotrzeć stąd 52.
br. Timothy Radcliffe OP
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WOLNOŚĆ DOMINIKAŃSKA
A ODPOWIEDZIALNOŚĆ.
KU DUCHOWOŚCI ZARZĄDZANIA
10 maja 1997
Dominik fascynuje nas swoją wolnością. Była to wolność ubogiego wędrownego kaznodziei, wolność założyciela Zakonu, innego od tych, które istniały wcześniej. Był wolny, by rozproszyć kruchą, małą wspólnotę, którą zgromadził wokół siebie, i posłać braci na uniwersytety; był wolny, by akceptować decyzje braci zgromadzonych na kapitule, nawet jeżeli się z nimi nie zgadzał. Była to wolność człowieka współczującego, który miał odwagę widzieć i odpowiadać.
Dominik – człowiek wolny i zarządzający
Zakon zawsze rozwijał się wtedy, kiedy żyliśmy w wolności serca i umysłu Dominika. Jak możemy dzisiaj powrócić do tej wolności głęboko zakorzenionej w Zakonie? Ma ona wiele wymiarów: prostota życia, wędrowność, modlitwa. W tym liście chciałbym właśnie skoncentrować się na jednym z filarów, to znaczy na dobrym rządzeniu. Po wizytacji wielu prowincji Zakonu jestem przekonany, że typowa wolność dominikańska wyraża się w naszym sposobie rządzenia. Dominik nie pozostawił nam kazań czy tekstów teologicznych, w których byłaby wyraźnie zarysowana duchowość. Zamiast tego odziedziczyliśmy po nim i po pierwszych braciach formę rządów, która pozwala nam odpowiedzieć w sposób wolny i ze współczuciem na wołanie tych, którzy spragnieni są słowa Bożego. Kiedy oddajemy życie głoszeniu Ewangelii, trzymamy w dłoniach Regułę i Konstytucje. Większa część Konstytucji wiąże się z rządzeniem.
Może się to wydawać zdumiewające. We współczesnej kulturze na ogół uważa się, że rządzenie sprowadza się do kontroli, ogranicza wolności jednostki. I rzeczywiście wielu dominikanów miałoby pokusę, by sądzić, że wolność polega na wymknięciu się spod kontroli natrętnych przełożonych! Nasz Zakon nie dzieli się jednak na rządzących i rządzonych. Rządzenie czyni nas raczej zdolnymi do dzielenia wspólnej odpowiedzialności za nasze życie i misję. Rządy są podstawą naszego braterstwa. Kształtują nas jako braci, wolnych, by stać się „pożytecznymi dla zbawiania dusz” 53. Przyjmując brata do Zakonu, wyrażamy zaufanie w to, że będzie on zdolny wziąć udział w rządzeniu wspólnotą i prowincją, że włączy się do dyskusji i że nam pomoże podjąć skuteczne decyzje i wprowadzić je w życie.
Nasza epoka skłania się ku fatalizmowi, ku przekonaniu, zgodnie z którym, jeśli mamy problemy, nie jesteśmy w stanie nic uczynić. Ta pasywność może także dotknąć życia religijnego. Włączamy się w wolność Dominika, kiedy z wielkim zapałem pragniemy głosić Ewangelię, gdy mamy odwagę podejmować trudne decyzje, czy jeśli chodzi o zgłoszenie nowej inicjatywy, czy o zlikwidowanie jakiejś wspólnoty, czy też o wytrwanie w trudnym apostolstwie. Aby mieć taką wolność, potrzebne są dobre rządy. Przeciwieństwem rządzenia nie jest wolność, ale paraliż.
W niniejszym liście nie będę się dzielił spostrzeżeniami na temat przestrzegania Konstytucji. Należy to do kapituł generalnych. Chciałbym raczej wskazać, w jaki sposób nasze Konstytucje dotykają niektórych najgłębszych aspektów naszego życia religijnego, naszego braterstwa i naszej misji. Nie wystarczy, że po prostu przestrzegamy Konstytucji, jakby były zbiorem praw. Musimy rozwinąć to, co można by nazwać duchowością rządzenia, abyśmy dzięki niej mogli wzrastać wspólnie jako bracia kaznodzieje.
Komentarze te będą oparte na moim doświadczeniu tego, jak rządzą bracia. To, co chciałbym powiedzieć, nie zawsze można odnieść do innych gałęzi Rodziny Dominikańskiej. Mimo wszystko mam nadzieję, że będzie to pożyteczne dla naszych mniszek, naszych sióstr i naszego laikatu, ponieważ wszyscy stajecie wobec podobnych wyzwań.
„A Słowo stało się ciałem i zamieszkało wśród nas. I oglądaliśmy Jego chwałę, chwałę, jaką Jednorodzony otrzymuje od Ojca, pełen łaski i prawdy” (J 1,14). Moje proste rozważania na temat rządzenia chcę oprzeć na tych słowach Jana. Wybranie tekstu teologicznego o takim bogactwie jako podstawy refleksji dotyczącej rządzenia może wydawać się absurdalne. Chciałbym jednak pokazać, w jaki sposób, poprzez dobre rządzenie, mogą stać się ciałem wśród nas wspomniane łaska i prawda.
1. Słowo, które do nas przychodzi, jest „pełne łaski i prawdy”
Pierwsza część listu omawia cel każdego rządzenia, a celem tym jest uczynienie nas wolnymi po to, byśmy mogli głosić Ewangelię. Każde rządzenie w Zakonie ma na celu wspólną misję.
2. To Słowo „mieszka między nami”
W drugiej części listu zastanowimy się nad podstawowymi zasadami dominikańskiego rządzenia. Najważniejsze w naszej praktyce rządzenia są kapituły, zaangażowanie w dyskusji, głosowanie i podejmowanie decyzji. Kapituły w najlepszym razie staną się jedynie czystą administracją, a w najgorszym – stronniczą polityką, jeżeli nie będą uzależnione od przyjęcia Słowa Bożego, które zamieszkało wśród nas. Rządzenie musi być ożywione naszym braterstwem.
3. To Słowo Boże stało się ciałem
Wreszcie ta piękna teoria zarządzania musi stać się ciałem w złożonej rzeczywistości naszego życia, naszych klasztorów, naszych prowincji i całego Zakonu. W ostatniej części podzielę się kilkoma obserwacjami na temat związków między różnymi poziomami odpowiedzialności w Zakonie.
1. Słowo stało się ciałem, „pełne łaski i prawdy”. Cel dominikańskiego zarządzania
Wolność dla misji
W wizji św. Katarzyny Bóg mówi o Dominiku: „Podjął urząd Słowa, Jednorodzonego Syna mojego. Wydawał się w świecie wprost apostołem, tak wielka była prawda i blask, z jakim siał słowo, rozpraszał ciemności i rozlewał światło” 54. Każde zarządzanie w Zakonie ma na celu sprowadzenie na świat Słowa Bożego, przedłużenie Wcielenia. Sprawdzianem dobrego zarządzania jest posługa misji. Dlatego od początków istnienia Zakonu przełożony ma prawo udzielania dyspensy od naszych praw, „gdyby zdawało mu się to czasem pożyteczne; od tego zwłaszcza, co mogłoby przeszkadzać studiowaniu, kaznodziejstwu lub dobru dusz” (KKZ 1 VI).
Fundamentalne znaczenie dla życia braci ma zbieranie się na kapitule, czy to konwentualnej, czy prowincjalnej, czy też generalnej, by podejmować decyzje dotyczące naszego życia i naszej misji. Od początku istnienia Zakonu dochodzimy do tych decyzji w sposób demokratyczny, poprzez dyskusję prowadzącą do głosowania. Jednak tym, co czyni ten demokratyczny proces typowo dominikańskim, jest fakt, że nie staramy się rozpoznać jedynie woli większości, ale też potrzeby misji. Do jakiej misji jesteśmy posłani? Konstytucja podstawowa Zakonu dobrze pokazuje ten związek między naszym demokratycznym ustrojem a odpowiedzią na potrzeby misji: „Tego rodzaju wspólnotowy ustrój sprzyja zarówno rozwojowi Zakonu, jak i jego samokontroli. [...] Takie stałe korygowanie się jest konieczne nie tylko przez wzgląd na nieustanne wezwanie do nawrócenia, ożywiające chrześcijaństwo, lecz także z racji właściwego Zakonowi powołania, zmuszającego go do obecności w świecie, dostosowanej do potrzeb kolejnych pokoleń” (KKZ 1 VII).
Nasze demokratyczne instytucje umożliwiają nam to, że albo przyjmiemy obowiązek 55, albo się od niego uchylimy. Mamy swobodę podejmowania decyzji, które być może wstrząsną naszym życiem. Możemy też wybrać inercję. Możemy wybrać przełożonych, którzy ośmielą się wymagać od nas więcej, niż czujemy się zdolni dać, lub wybrać brata, który zostawi nas w spokoju. Powiedzmy sobie jednak wyraźnie: nasza demokracja jest dominikańska tylko wtedy, kiedy w dyskusji i podczas głosowania staramy się usłyszeć słowo Boże wzywające nas do pójścia drogą uczniów.
Każda instytucja może stanąć przed pokusą, aby z podtrzymania swego istnienia uczynić cel ostateczny. Przedsiębiorstwo produkujące samochody istnieje nie przez miłosierną chęć odpowiedzi na zapotrzebowanie ludzkości na samochody, ale po to, by sama organizacja mogła rosnąć i się rozwijać. My także możemy wpaść w tę pułapkę, szczególnie jeżeli w odniesieniu do naszych instytucji używamy terminów pochodzących ze świata biznesu: prowincjał i jego rada stają się „administracją”, a syndyk „dyrektorem finansowym”! Można nawet mówić o braciach jako o „personelu”. Która matka mówi o urodzeniu dziecka jako o powiększeniu się personelu rodzinnego? Cel istnienia naszych instytucji jest zupełnie inny, znajduje się poza nami, a jest nim mobilizowanie braci do misji.
W Vitæ Fratrum jest pewna opowieść o tym, jak to pewien znany adwokat z Vercelli przybiegł do Jordana z Saksonii, rzucił mu się do nóg i powiedział jedynie: „Należę do Boga”. Jordan odpowiedział: „Ponieważ należysz do Boga, w Jego imię uformujemy cię dla Niego” 56. Każdy brat jest darem Bożym, ale dany nam jest, byśmy mogli uczynić z niego dar przez formację dla misji i danie mu wolności głoszenia słowa.
Początkiem każdych dobrych rządów jest wrażliwość, wspólne słuchanie słowa Bożego, otwieranie oczu na potrzeby ludzi. Dominikańskie błogosławieństwo z XIII wieku zawiera modlitwę braci do Ducha Świętego, by „oświecił nas i dał nam oczy, by widziały, uszy, by słyszały, ręce do Bożej pracy i usta do głoszenia słowa zbawienia oraz anioła pokoju, by czuwał nad nami i zaprowadził nas, przez łaskę Pana, do Królestwa” 57. Za każdym razem, gdy zbieramy się na radę lub kapitułę, modlimy się do Ducha Świętego, byśmy mieli oczy, by widzieć, i uszy, by słyszeć, ale także by to, co widzimy i słyszymy, wzywało nas tam, gdzie wolelibyśmy nie iść. Współczucie może zburzyć nasze życie.
Skoro na końcu, u celu każdego naszego zarządzania jest misja, to co jest u jego początku? Z pewnością to, że „oglądaliśmy Jego chwałę, chwałę, jaką Jednorodzony otrzymuje od Ojca”. Jeśli zarządzanie jest sprawowaniem zakonnego oficjum, to wyraża ono w ostateczności naszą odpowiedź Temu, który nas powołał do swojej chwały. Kontemplacja jednorodzonego Syna jest korzeniem wszelkiej misji, a więc inicjuje każde zarządzanie. Bez odpoczynku nie ma działania. Każde zarządzanie prowadzi nas od kontemplacji do misji. Bez tego jesteśmy tylko administratorami.
Zadanie zarządzania jest wspólną misją
Słowo stało się ciałem i zamieszkało między nami. Słowo zbawienia jednoczy nas we wspólnocie, w Trójcy Świętej i ze sobą nawzajem. W tym Słowie odkrywamy naszą prawdziwą wolność, wolność należenia jedni do drugich w łasce i prawdzie. Dobra Nowina, którą głosimy, polega na tym, że możemy odnaleźć nasze miejsce w życiu trójjedynego Boga.
Jeżeli głoszenie Ewangelii jest wezwaniem do jedności, to kaznodzieja nie może być samotnikiem zaangażowanym wyłącznie w swoją własną misję. Całe nasze nauczanie jest dzieleniem wspólnego obowiązku, zachętą do przynależności do wspólnego domu. Jeśli celem rządzenia w Zakonie jest misja nauczania, to jego podstawowym zadaniem jest gromadzenie braci do wspólnej misji, misji Zakonu i Kościoła. Uczniowie nie są posyłani indywidualnie.
Nic tak nie szkodzi dobremu zarządzaniu jak indywidualizm, przez który brat tak bardzo utożsamia się ze „swoim projektem”, „swoim apostolstwem”, że przestaje być dyspozycyjny dla wspólnej misji Zakonu. Ta „prywatyzacja” głoszenia sprawia, że trudno jest nam rozwijać i popierać projekty wspólne. Co więcej, istnieje ryzyko, że zafałszuje ona obraz zbawienia, do którego wszyscy jesteśmy wezwani, obraz jedności w łasce i prawdzie. Wreszcie jest to poddaniem się fałszywemu obrazowi tego, co oznacza być prawdziwie człowiekiem: obrazowi samotnika, którego wolność polega na samookreśleniu, na wyzwoleniu się spod wpływu innych.
Jednym z głównych zadań władzy jest zapobieganie paraliżowania wspólnej misji Zakonu przez ten rodzaj indywidualizmu. Wolność Dominikowa, którą uważamy za tak charakterystyczną dla Zakonu, nie jest wolnością kopania swoich własnych grządek, bez interwencji przełożonych. To wolność czynienia daru z nas samych, bez ograniczeń, szaleńczą hojnością Słowa, które stało się ciałem.
Niektórych form głoszenia Ewangelii nie da się łatwo dzielić z innymi. Na przykład brat lub siostra, którzy głoszą słowo Boże przez poezję, malarstwo czy pracę badawczą, muszą często pracować samotnie. Nawet w takim wypadku musimy pokazać, że nie zajmują się oni tylko swoją działką, ale że mają udział we wspólnej misji. Zakon żyje wtedy, kiedy kanalizuje dynamizm braci. Czasem najbardziej wyzwalającym aktem, jakiego dokonać może przełożony, jest nakazanie bratu czynienia tego, co chce robić i do czego jest zdolny. Czasami wspólna misja będzie od nas wymagała przyjęcia zadań, których byśmy nigdy nie wybrali, i opuszczenia dla dobra wspólnego ulubionego zajęcia. Potrzebujemy nie tylko kaznodziejów i duszpasterzy, ale także syndyków, sekretarzy, przełożonych i administratorów. To także jest częścią głoszenia tego Słowa, które nas zgromadziło we wspólnocie.
2. Słowo stało się ciałem i zamieszkało między nami. Główne zasady dominikańskiego zarządzania
Konstytucje mówią nam, że „po to głównie zgromadziliśmy się w jedną wspólnotę, by jednomyślnie mieszkać w domu, mając dusze i serca zjednoczone w Bogu” (KKZ 2 I). Może się zdawać, że sprzeciwia się to podstawowemu założeniu Zakonu, którym jest nasze powołanie do głoszenia słowa Bożego. Rzeczywiście w tym wyraża się zdrowe i konieczne napięcie, które zawsze naznaczało życie dominikańskie. W imię łaski i prawdy, które mamy głosić, musimy żyć razem, gdyż inaczej nie będziemy mieli nic do powiedzenia. Nasza wspólna misja ma korzenie we wspólnym życiu, które prowadzimy.
To napięcie ma swój wyraz w naszym zarządzaniu. Choć każde zarządzanie ma prowadzić do tego, by uwolnić braci do głoszenia, to opiera się ono na naszym braterstwie. Jeśli nie staramy się żyć wspólnie w jedności serca i duszy, to nasza demokracja upadnie. W wizji św. Katarzyny Ojciec mówi do niej, że łódź św. Dominika jest tą, w której „doskonali i niedoskonali czują się dobrze” 58. Zakon to miejsce, w którym są ludzie grzeszni. I z tego wynika, że aby dobrze zarządzać, nie wystarczy ograniczyć się do zachowywania Konstytucji, odbywania kapituł, głosowania i podejmowania decyzji. Thomas Stearns Eliot mówi o ludziach, którzy „roją o ustrojach tak doskonałych, że nikt nie musi być dobry” 59. Nasz system zarządzania opiera się na poszukiwaniu cnoty. Ciało ma się stać słowem i komunią, a niejednolita grupa ludzi, jaką jesteśmy – wspólnotą.
Władza, autorytet i odpowiedzialność
Dobre rządzenie zależy od wyznaczenia właściwych stosunków między władzą, autorytetem i odpowiedzialnością. Może wydawać się dziwne, że nie włączyłem punktu o posłuszeństwie. To dlatego, że pisałem obszernie na temat posłuszeństwa w liście do Zakonu Zaślubieni dla misji. Obecny list będzie i tak wystarczająco długi, bym nie powtarzał w nim tego, co już napisałem gdzie indziej! Poza tym praktycznie wszystko, co piszę w tym liście na temat rządzenia, jest komentowaniem konsekwencji ślubu posłuszeństwa, poprzez który oddajemy siebie bez reszty wspólnej misji Zakonu.
Władza. Nasze wspólne życie konfrontuje nas w sposób nieunikniony z problemem władzy. Na ogół nie lubimy mówić o władzy, chyba że czujemy, iż jest nadużywana. Słowo to wydaje się wręcz niewłaściwe, kiedy mówimy o łączącym nas braterstwie. A jednak każda wspólnota ludzka naznaczona jest stosunkiem władzy, a wspólnoty dominikańskie nie są wyjątkiem. Składając śluby, oddajemy się w ręce braci. Nasi bracia będą podejmowali decyzje dotyczące naszego życia, które nie zawsze będą nam się podobały i które nawet będziemy uważać za niesprawiedliwe. Być może zostaniemy wysłani tam, gdzie nie chcielibyśmy jechać, albo wybrani na odpowiedzialne stanowiska, których nie chcielibyśmy zajmować.
Każdy z braci sprawuje władzę przez to, co mówi czy czego nie mówi, lub przez to, co czyni albo czego nie czyni. Wszystkie sprawy, które poruszymy w tym liście – demokracja kapituły, wybory, relacje między różnymi poziomami władzy w Zakonie – dotyczą aspektów władzy, którą przejawia się w naszych wzajemnych relacjach. Aby nasze nauczanie miało moc, musimy przeżywać te relacje władzy w sposób otwarty, zdrowy i zgodnie z Ewangelią.
Życie Jezusa ukazuje paradoksalny stosunek do władzy. Był człowiekiem mocnych słów, wzywał uczniów, by za Nim szli, uzdrawiał chorych, wypędzał złe duchy, wskrzeszał zmarłych i ośmielił się przeciwstawić autorytetom religijnym swojej epoki. A jednak był tym bezsilnym, który nie chciał, żeby Piotr bronił Go mieczem, i którego przybito do krzyża.
Moc tego człowieka, silnego i zarazem podatnego na zranienia, zawsze uzdrawiała i dawała życie. Nigdy nie upokarzała, nie ograniczała, nie umniejszała, nie niszczyła. Była to nie tyle władza nad ludźmi, ile władza, moc, którą im dawał. I rzeczywiście, najsilniejszy okazał się wtedy, kiedy nie chciał odpowiedzieć przemocą na przemoc, kiedy przyjął ją na siebie i pozwolił jej umrzeć wraz z Nim. Wziął swą mękę i śmierć we własne ręce i uczynił ją owocną, uczynił z niej dar, Eucharystię.
Dobre zarządzanie w naszych wspólnotach wymaga, by w naszych stosunkach władzy raczej uznawać władzę naszych braci niż ją podważać. Wymaga to od nas odwagi bycia słabymi. Josef Pieper pisał: „Moc duszy dopuszcza słabość. Bez słabości nie ma żadnej możliwości siły. Anioł nie może być odważny, ponieważ nie podlega słabości. Mieć odwagę oznacza być gotowym na znoszenie ran. Tak jak istoty ludzkie są substancjalnie słabe, tak my możemy być odważni” 60. Nasza władza zachęca do przeżywania tej odważnej słabości.
Autorytet. Każde zarządzanie bierze się z autorytetu. To, że najwyższą władzą Zakonu jest kapituła generalna, jest uznaniem faktu, iż według nas autorytet mają wszyscy bracia. Następstwo kapituł generalnych, definitorów, prowincjałów wskazuje, że dla nas autorytet ma różne oblicza. Przełożeni cieszą się autorytetem na mocy ich urzędu, teologowie i filozofowie ze względu na swą wiedzę. Bracia zaangażowani w prace duszpasterskie cieszą się autorytetem ze względu na kontakty z ludźmi w ich walce o przeżywanie wiary. Bracia starsi cieszą się autorytetem ze względu na doświadczenie. Autorytet najmłodszych braci pochodzi z ich znajomości świata współczesnego i jego problemów.
Zarząd działa dobrze wtedy, kiedy bierzemy pod uwagę i respektujemy autorytet każdego brata i nie zgadzamy się na absolutyzowanie którejkolwiek formy autorytetu. Jeśli przyznalibyśmy absolutny autorytet przełożonym, Zakon przestałby być wspólnotą braterską. Jeśli przyznalibyśmy absolutny autorytet filozofom, stalibyśmy się dziwną instytucją akademicką. Jeślibyśmy przyznali absolutny autorytet duszpasterzom, sprzeniewierzylibyśmy się naszej misji w Kościele. Jeśli uznalibyśmy za bezdyskusyjny autorytet starszych, nie mielibyśmy przyszłości, jeśli młodych – nie mielibyśmy korzeni. Dobre zarządzanie zależy od możliwości przenikania się wszystkich głosów, które kształtują naszą wspólnotę.
Co więcej, jesteśmy częścią Rodziny Dominikańskiej. Oznacza to, że jesteśmy powołani do tego, by być wyczulonymi na głos naszych mniszek, naszych sióstr i naszego laikatu. Ich autorytet także musimy uwzględniać w naszych rozważaniach. Mniszki mają autorytet, który wypływa z ich życia poświęconego kontemplacji. Nasze siostry mają autorytet, który pochodzi z ich życia kobiet o dużym doświadczeniu duszpasterskim. Często mogą nas one uczyć wielu rzeczy dzięki ich bliskości z ludem Bożym, szczególnie z biednymi. I coraz częściej wiele mogą nas nauczyć siostry mające formację teologiczną. Świeccy mają autorytet dzięki doświadczeniu i różnorakiej wiedzy. Czasami dlatego, że żyją w małżeństwach, że są rodzicami. To, co ofiarowujemy Kościołowi, polega częściowo na tworzeniu wspólnoty, gdzie każdy z tych autorytetów musi zostać uznany.
Odpowiedzialność. Każde zarządzanie jest sprawowaniem wspólnej odpowiedzialności za życie i misję Zakonu. Jego fundamentem jest zaufanie, które powinniśmy mieć jedni w stosunku do drugich. Gdy św. Dominik wysłał młodych braci, aby głosili Ewangelię, cystersi oburzali się, że okazuje braciom tyle zaufania. Dominik im odrzekł: „Wiem, wiem na pewno, że moi młodzi pójdą i wrócą, że będą posłani i znów powrócą, ale wasi młodzi, trzymani w zamknięciu, odejdą mimo wszystko” 61.
Celem całej naszej formacji jest przygotowanie braci wolnych i odpowiedzialnych i dlatego Konstytucje mówią, że główna odpowiedzialność za osobistą formację spoczywa na samym kandydacie (KKZ 156). Nasze zarządzanie opiera się na zaufaniu do braci. Okazujemy to zaufanie, dopuszczając brata do ślubów. To samo zaufanie objawia się w wyborze przełożonych. Przełożeni także muszą mieć zaufanie do braci, którym powierzają odpowiedzialne oficja. Będziemy czasami zawiedzeni, ale to nie jest powód, aby wyrzec się tego wzajemnego fundamentalnego zaufania. Simon Tugwell napisał: „Według ostatniej analizy, aby dominikanie wykonywali właściwie swoją pracę, muszą być wystawieni na pewne ryzyko i należy im zaufać w podejmowaniu tego ryzyka, a cały Zakon musi zaakceptować fakt, że niektóre osoby, może nawet wiele osób, zawiodą nasze zaufanie” 62.
Podobne zaufanie każe nam pokonać strach, strach o to, co się stanie, jeśli bracia nie będą kontrolowani! Musimy kształtować braci do życia w tej wolności Dominika. Jak powiada Felicísimo Martínez, „nie ma większej przysługi, jaką można oddać człowiekowi, niż wychowywać go do wolności. […] Strach przed wolnością może mieć korzenie w dobrej woli tych, którzy czują się odpowiedzialni za innych, i może być usprawiedliwiony poprzez wezwanie do realizmu. Jest jednak brakiem wiary w żywotność i moc doświadczenia chrześcijańskiego. Strach i brak wiary idą zawsze w parze” 63.
Strach niszczy każde dobre zarządzanie. Święta Katarzyna pisała do papieża Grzegorza XI: „Pragnę cię ujrzeć wolnym od służalczego lęku. Uważam, że człowiek bojaźliwy osłabia siłę świętego postanowienia i dobrego pragnienia. […] Ojcze Święty, naprzód, odważnie! Mówię ci, nie trzeba się bać” 64. Strach jest właściwy niewolnikowi i dlatego niezgodny z naszym statusem dzieci Bożych, braci i sióstr. Strach nade wszystko jest niedobry u przełożonego, który powołany jest do tego, by pomagać swym braciom wzrastać w zaufaniu i odwadze.
To wzajemne zaufanie nie może jednakże być wytłumaczeniem dla wzajemnego zaniedbywania się. Choć mam zaufanie do mojego brata, nie znaczy to, że mogę przestać o nim myśleć i pozwolić mu po prostu iść własną drogą. Jeśli dzięki dobremu zarządzaniu mamy rozdzielone obowiązki, utwierdza nas to w odpowiedzialności wzajemnej, którą musimy podejmować jedni za drugich. Gdy składamy śluby, wkładamy nasze ręce w ręce brata. Jest to gest niezwykłej słabości i czułości. Oddajemy nasze życie braciom i nie wiemy, co z nim uczynią. Jesteśmy w rękach drugich.
Vitæ Fratrum opowiada nam o pewnym Tedalto, który przechodził trudny okres swego powołania. „Wszystko, co widział i czuł, wydawało mu się drugą śmiercią” 65. W momencie przyjmowania do Zakonu był człowiekiem przyjemnym i spokojnym, ale potem był w tak złym humorze, że posunął się nawet do uderzenia psałterzem subprzeora. Wszyscy tego doświadczyliśmy! Chociaż moglibyśmy uważać, że Tedalto nie powinien był nigdy zostać przyjęty do Zakonu, Jordan z Saksonii nie chciał zostawić go samego i modlił się z nim, aż jego serce zostało ukojone. Dopuszczając brata do ślubów, bierzemy za niego odpowiedzialność, za jego szczęście, za jego rozwój. Jego powołanie jest naszą wspólną troską.
Czy zawsze walczymy o powołanie naszych braci? Jeżeli brat przeżywa chwile kryzysu, czy odwracam spojrzenie? Czy będę udawał, że szacunek dla jego intymności usprawiedliwia moje zaniedbanie? Czy boję się wysłuchać wątpliwości, którymi mógłby się ze mną podzielić? Mam nadzieję, że gdyby kiedykolwiek zdarzyło mi się uderzyć subprzeora brewiarzem, moi bracia się mną zajmą! W momentach kryzysu muszę też mieć pewność, że będę się mógł nim podzielić z braćmi i będę mógł być pewny ich zrozumienia i miłosierdzia.
Jako głosiciele Słowa, które stało się ciałem, jesteśmy szczególnie odpowiedzialni za słowa, które wymawiamy. Słowo ma stać się ciałem przede wszystkim w słowach „łaska i prawda”. Konstytucje pierwotne nakazują magistrowi nowicjatu nauczać nowicjuszy, by nigdy nie mówili o nieobecnych inaczej niż dobrze (1, 13). Nie ma tu przerostu pobożnych skrupułów, przez które unikamy konfrontacji z rzeczywistością naszych braci takich, jacy są. Jest to zaproszenie do wymawiania słów łaski i uznania, że nasze słowa mogą ranić, burzyć, wstrząsać i niszczyć naszych braci.
Wielkim wyzwaniem jest również nauczenie się mówienia słów prawdy. Podstawą naszej demokracji jest to, byśmy ośmielili się rozmawiać ze sobą w prawdzie, abyśmy mieli odwagę werbalizować napięcia i konflikty, które ranią wspólnotę i są przeszkodą w wypełnianiu wspólnej misji. Czynimy to często z przypadkowym bratem, a nie z zainteresowanym. Jeśli postępowanie któregoś z braci nas niepokoi, musimy spróbować pomówić z nim o tym otwarcie, delikatnie i po bratersku. Kapituła nie zawsze jest najdogodniejszym miejscem. Musimy mieć odwagę zapukać do drzwi brata i porozmawiać z nim na osobności (Mt 18,15). Musimy znaleźć czas, aby rozmawiać między sobą, zwłaszcza z braćmi, z którymi jesteśmy najdalej. Porozumiewanie się wewnątrz kapituły będzie zależało od szeroko zakrojonej pracy nad porozumiewaniem się poza kapitułą. Jeśli uczynimy ten wysiłek, wzmocnimy braterstwo pomiędzy nami w ten sposób, że będziemy mogli poruszać wspólnie trudne problemy, to będziemy mogli prowadzić otwarte dyskusje na temat naszego wspólnego życia, tego, co nam się nie udaje, i tego, jak możemy wzrastać, co było celem dawnych kapituł win. Kapituła generalna w Caleruedze (43, 2) daje doskonałe wskazówki, jak mogłoby to się odbywać dzisiaj.
Jednym z przejawów tego zaufania do braci jest gotowość wybrania ich na odpowiedzialne urzędy, nawet jeśli są młodzi i bez doświadczenia. Jordan został wybrany na prowincjała Lombardii, kiedy był zaledwie rok w Zakonie, a generałem Zakonu został po dwóch latach. Co za wspaniały znak zaufania do tego człowieka, który dzisiaj nie złożyłby jeszcze ślubów wieczystych! Znajdujemy czasami w Zakonie osoby starsze, które trzymają się kurczowo odpowiedzialnych stanowisk, być może ze strachu przed tym, co młodzi mogliby zrobić i dokąd mogłoby to nas zaprowadzić. A często ci „młodzi” nie są wcale tacy młodzi, a z pewnością są wystarczająco dojrzali, by być ojcami rodzin i zajmować odpowiedzialne stanowiska w świecie. Czasami są nawet niewiele młodsi ode mnie! Jednak nasza formacja i nasz sposób zarządzania powinny dać nam odwagę powierzenia naszego życia braciom, którzy poprowadzą nas w nieznane. Przy składaniu ślubów brat wkłada swoje ręce w nasze ręce. Przyjęcie go jako brata, wraz z głosem, z prawem wyboru, oznacza jednak, że my również włożyliśmy nasze ręce w jego.
Demokracja
Gdy podczas wywiadu w telewizji francuskiej zapytano mnie, co jest istotą naszej duchowości, byłem prawie tak samo zdumiony jak prowadzący wywiad, gdy usłyszałem swoją odpowiedź: „demokracja”. A jednak jest ona najważniejsza. Być bratem to mieć głos i prawo wyboru. Jednakże nie przeprowadzamy wyborów jako grupy jednostek, wypracowujących kompromisowe decyzje w taki sposób, aby pozostawić każdemu jak największą osobistą swobodę. Nasza demokracja powinna wyrażać nasze braterstwo. Jest wyrazem naszej jedności w Chrystusie, jednym ciele.
Demokracja jest dla nas czymś więcej niż wyborem, który ukazuje wolę większości. Zakłada ona także odkrycie woli Bożej. Nasza uwaga zwrócona na brata jest wyrazem posłuszeństwa Ojcu. Ta uwaga wymaga inteligencji. Niestety, Bóg nie przemawia zawsze jasno przez usta mojego brata. Prawdę mówiąc, to, co mówi brat, jest czasami w sposób oczywisty fałszywe! A jednak jest w sercu naszej demokracji przekonanie, że nawet gdy to, co ów brat mówi, jest głupie albo błędne, zawsze tkwi w tym źdźbło prawdy, które należy ocalić. Niezależnie od tego, jak bardzo z nim się nie zgadzam, brat może mnie czegoś nauczyć. Umiejętność słuchania polega na ćwiczeniu wyobraźni i inteligencji. Muszę się ośmielić wątpić we własne zdanie, otworzyć się na problemy brata, stać się podatnym na jego wątpliwości. Jest to akt miłosierdzia rodzący się z umiłowania prawdy, jest to w gruncie rzeczy najlepsze przygotowanie, by być głosicielem „łaski i prawdy”.
Fergus Kerr mówił w kazaniu na rozpoczęcie kapituły Prowincji Anglii w 1996 roku: „Jeśli możemy coś osiągnąć podczas kapituły, to ukazać owo zaangażowanie w poszukiwanie prawdy, to wsłuchiwać się w to, z czym się zgadzamy, i w to, z czym się nie zgadzamy, ocalić to, co jest prawdziwe w myśleniu innych […]. To, co cenię w Zakonie tym bardziej, im dłużej w nim jestem, to sposób myślenia; spodziewamy się, że inni zajmą stanowisko, z którym możemy się nie zgadzać, liczymy się z tym, że będziemy musieli zrozumieć, dlaczego wierzą w to, co robią – jeśli tylko mamy wyobraźnię, odwagę, wiarę w ostateczną moc prawdy, miłosierdzie, by słuchać tego, co mówią inni, by słuchać szczególnie tego, czego się boją, gdy zdają się powściągliwi w przyjmowaniu tego, co chcemy im ukazać. Jest wiele dróg dochodzenia do prawdy, a to jest jedna z nich i mam nadzieję, że Zakon Kaznodziejski będzie się starał pójść właśnie nią” 66.
Nasza ukochana demokracja jest czasochłonna. Ten czas jesteśmy sobie nawzajem winni. Może to być nudne. Mało jest ludzi, którzy nudzą się tak jak ja podczas długich dyskusji. Nie są one efektywne. Nie sądzę, abyśmy się stali jednym z najbardziej skutecznych zakonów w Kościele. Błędem byłoby też, gdybyśmy chcieli się nim stać! Dziękujmy Bogu, że są zakony skuteczniejsze niż nasz. Dzięki Bogu nie staramy się z nimi rywalizować. Pewna skuteczność jest konieczna, aby paraliż nie spowodował utraty naszej wolności. Jeżeli jednak ze skuteczności uczynimy nasz cel, to może się okazać, że zrujnujemy tę wolność, która jest naszym darem dla Kościoła. Nasza tradycja przyznawania głosu i prawa wyboru każdemu bratu nie zawsze jest najskuteczniejszym sposobem na dojście do najlepszych decyzji, ale świadczy o ewangelicznych wartościach, które ofiarujemy Kościołowi i których Kościół potrzebuje dzisiaj bardziej niż kiedykolwiek.
Głosowanie
Celem dialogu podczas naszych kapituł jest to, by wspólnota zdołała osiągnąć jednomyślność. Nie zawsze jest to możliwe. Musimy zatem doprowadzić do podjęcia decyzji przez głosowanie. Jedną z najbardziej delikatnych spraw, za które odpowiada przełożony, jest wybór czasu głosowania. Ma on doprowadzić braci do jednomyślności tak bardzo, jak to możliwe. Nie może czekać zbyt długo, by wspólnota została sparaliżowana brakiem decyzji.
Wracając do głosowania, należy stwierdzić, że jego celem nie jest zwycięstwo. Kapituła głosująca całkowicie różni się od parlamentu czy senatu. Nasze głosowanie, podobnie jak dyskusja, to część procesu, dzięki któremu chcemy rozpoznać, co jest konieczne dla dobra wspólnego. Celem głosowania nie jest określenie, czy to moja wola, czy wola braci zatriumfuje, ale odkrycie, czego wymaga budowanie wspólnoty i misja Zakonu.
Głosowanie w naszej tradycji nie jest współzawodnictwem między grupami, ale owocem uwagi zwróconej na to, co powiedzieli wszyscy bracia. W miarę możliwości, nie odstępując od fundamentalnych przekonań, powinienem starać się głosować za propozycjami, które odzwierciedlają troski, obawy i nadzieje wszystkich braci, nie tylko większości. Bez tego mogłoby się rzeczywiście zdarzyć, że ja zwyciężę, ale wspólnota straci. W polityce głosowanie wyraża wierność partii, dla nas głosowanie wyraża to, że jesteśmy braćmi oddanymi wspólnej misji Zakonu.
Wynika z tego, że rezultat głosowania jest decyzją wspólnoty, a nie tylko tych, którzy za danym rozwiązaniem głosowali. To wspólnota doszła do decyzji. Mam prawo nie zgadzać się z wynikiem głosowania, a nawet w ostateczności prowadzić kampanię za jego anulowaniem, ale wyrażam swoją jedność jako członek wspólnoty, wprowadzając w życie te decyzje. Poleganie na zwykłej większości było prawdziwą nowością tradycji dominikańskiej 67. Przedtem wybór przełożonego był albo rezultatem konsensusu, albo decyzją „roztropnych” braci. Uważano za zbyt ryzykowne liczyć na większość. Dla nas jest to wyraz naszego zaufania do braci.
Ujawnia się to najpełniej przy wyborze przełożonych. To naturalne, że z braćmi myślącymi podobnie dyskutujemy, kto byłby dobrym przełożonym. Byłoby jednak przeciwne naturze naszej demokracji, gdybyśmy myśleli o którymś z braci jako o „kandydacie” partii. Dlatego wątpię, by celowe było kontaktowanie się z bratem wcześniej, by go spytać, czy jest gotów kandydować. Dobrze oczywiście jest wiedzieć, czy brat zaakceptowałby wybór, czy też odmówił. Istnieje jednak niebezpieczeństwo, że będzie on postrzegany jako kandydat jednej grupy i że przyjmie wybór jako jej reprezentant. Poza tym niewielu braci, którzy byliby dobrymi przełożonymi, chciałoby kiedykolwiek kandydować, chociaż być może przyjęliby swój wybór jako akt posłuszeństwa braciom. Poszukiwanie kandydatów, którzy godzą się zostać przełożonymi, mogłoby nas doprowadzić do tego, że nie wybieralibyśmy braci najbardziej nadających się na te funkcje.
Przełożony jest wybrany, by służyć wszystkim braciom dla wspólnego dobra Zakonu. Jego wybór jest wynikiem naszego głosowania, niezależnie od tego, na kogo głosowaliśmy. Po wyborze potrzebuje on wsparcia całej wspólnoty, ponieważ to my go wybraliśmy. Nie jest ważne, na kogo ja osobiście głosowałem. Modliliśmy się o to, by Duch Święty oświecił nas przed głosowaniem, i musimy wierzyć, że rzeczywiście On nas prowadził.
Jedną z największych odpowiedzialności, których może wymagać od nas nasza demokracja, jest głosowanie nad przyjęciem do Zakonu kandydatów i nad dopuszczeniem naszych braci do ślubów. Jest to piękny wyraz naszej wspólnej odpowiedzialności. Nasze głosowanie jest wtedy poszukiwaniem prawdy, częścią procesu, który pozwala rozpoznać, czy brat jest powołany przez Boga, by dzielił nasze życie. Nie powinniśmy w żadnym razie być wyrazicielami stronniczej polityki ani naszych sympatii czy naszej niechęci wobec brata. Głosowanie musi być wyrazem prawdziwej miłości starającej się rozpoznać, co jest dla brata najlepsze. W takim wypadku brat, który nie został dopuszczony do ślubów, nie będzie czuł, że został odrzucony, ale że pomogliśmy mu rozeznać wolę Bożą. Jeśli nasze głosowanie wyrażałoby konflikty władzy w łonie wspólnoty, walki ideologiczne, przyjaźnie lub niechęci, wtedy sprzeniewierzylibyśmy się ogromnej odpowiedzialności. Zachęcalibyśmy w ten sposób braci w trakcie formacji do ukrywania ich prawdziwego „ja” i formowalibyśmy braci, którzy sami byliby niezdolni do podjęcia rządów.
3. Słowo stało się ciałem. Poziomy zarządzania w zakonie dominikańskim
Przyjmowanie obowiązków
Słowo, które głosimy, nie jest słowem abstrakcyjnym, ponieważ stało się ciałem i krwią. To, co głosimy, nie jest teorią zbawienia, ale łaską ucieleśnioną w życiu, śmierci i zmartwychwstaniu Człowieka około 2000 lat temu. Tak samo jeśli chodzi o nas – nie wystarczy mieć piękną teorię odpowiedzialności. Musimy nią żyć. Mamy wspaniałe struktury demokratyczne, które dają nam wolność, ale musimy z tej wolności korzystać.
Podczas moich wizytacji w poszczególnych prowincjach nabrałem przekonania, że jednym z podstawowych problemów, z jakimi się spotykamy, jest skuteczne i odpowiedzialne reagowanie na wyzwania dnia dzisiejszego. Cierpimy czasami na to, co często nazywałem „tajemnicą zanikającej odpowiedzialności” 68. Jak to się dzieje, że my, dla których odpowiedzialność jest rzeczą podstawową, tak często ją lekceważymy? Nasze kapituły, generalna i prowincjalna, są na ogół chwilami prawdy, podczas których patrzymy uczciwie na to, co musi zostać zrobione i jak powinniśmy to zrobić. Podejmowane są tam wielkie decyzje, redagowane wspaniałe teksty, ale czasami po rozpatrzeniu i przeanalizowaniu tak jasno wszystkiego jesteśmy podobni „do męża oglądającego w lustrze swe naturalne odbicie. Bo przyjrzał się sobie, odszedł i zaraz zapomniał, jakim był” (Jk 1,23–24).
Jednym z powodów, dla których uciekamy od odpowiedzialności, chociaż jesteśmy powołani do wolności, jest to, że tej wolności się boimy, a odpowiedzialność jest nudna i dlatego mamy pokusę, by uciec. W Zakonie mamy wiele poziomów odpowiedzialności i nęci nas często, by sobie wyobrażać, że dany obowiązek jest obowiązkiem z innego poziomu. „Trzeba coś zrobić, ale to na ogół kto inny powinien to zrobić, przełożony, kapituła, a nawet generał!”; „Prowincja powinna działać”. Kto jednak ją tworzy, jeśli nie my sami? Byśmy byli prawdziwie spadkobiercami wolności Dominika, musimy określić, jaka jest nasza odpowiedzialność, i ją podjąć. Musimy ukazywać związki między różnymi poziomami zarządzania w Zakonie.
Konstytucje mówią, że nasze zarządzanie wyróżnia się przez „organiczny i zrównoważony udział wszystkich czynników” i że we władzy Zakonu, która jest powszechna, „uczestniczą w sposób proporcjonalny prowincje i klasztory, zachowując właściwą sobie autonomię” (KKZ 1, 7). Aby nasze rządy były w rzeczywistości „organiczne i zrównoważone” i by przyznawały niezależność odpowiednią każdemu bratu, klasztorowi i prowincji, musimy określić relacje między różnymi poziomami zarządzania w Zakonie. Nie lubię słowa „poziom”, ale nie udało mi się znaleźć lepszego określenia.
Zależności pomiędzy różnymi poziomami odpowiedzialności w Zakonie wyraża się przez przynajmniej trzy podstawowe zasady:
Zmienność. Żaden brat nie jest lub nie powinien być zbyt długo przełożonym. Liczba kadencji, które brat mógłby sprawować jako przeor lub prowincjał bez postulacji, jest ograniczona. Nie mamy opatów wybieranych do końca życia. Nie powinno być kasty przełożonych, ponieważ zarządzanie jest wspólną odpowiedzialnością wszystkich braci. Jeśli zostaliśmy wybrani przełożonymi, to jest to służba. W Zakonie Kaznodziejskim nie ma ani kariery, ani awansu.
Konieczność wzajemnego umacniania. Nie może być rywalizacji o władzę ani w celu jej zagarnięcia, ani uniknięcia. Musimy się wzajemnie umacniać. Przeor jest odpowiedzialny za umacnianie braci 69, musi polegać na ich zdolności dawania więcej, niż mogliby przypuszczać, i wspierać ich, kiedy zajmują odważne stanowisko w jakiejkolwiek sprawie. Kiedy Montesinos głosił swoje słynne kazanie na temat praw Indian, jego przeor Piotr z Kordoby wspierał go, mówiąc, że to kazanie głosiła cała wspólnota. Każdy brat jest darem dla wspólnoty i obowiązkiem przełożonego jest przyjąć i docenić talenty braci, którymi Bóg nas obdarzył.
Ta zależność jest jednak obopólna. Każdy z braci z kolei jest szczególnie odpowiedzialny za brata, którego wybraliśmy. Jednym ze sposobów, by podkreślić wartość brata, jest wybranie go na przełożonego. Nałożywszy obowiązki na jego barki, musimy go wspierać, musimy się o niego troszczyć i dodawać mu otuchy. Jeśli mu się nie powiedzie, potrzebuje naszego przebaczenia. Jeśli mamy przełożonego nieskutecznego lub nieposiadającego wizji, to dlatego, żeśmy takiego brata wybrali. Nie czyńmy mu zarzutów za jego błędy, które znaliśmy już wcześniej, zanim wspólnota go wybrała. Zamiast przytłaczać go ciężarem niepowodzenia, musimy mu pomóc, aby uczynił wszystko, do czego jest zdolny.
To, co Pan powiedział do Piotra, powiedział do nas wszystkich: „Utwierdzaj swoich braci” (Łk 22,32). Jeżeli nasz system zarządzania, z całą swoją złożonością, działa tak, że pozbawiamy się nawzajem władzy, to stajemy się zupełnie sparaliżowani i tracimy wolność Dominika. Jeśli jednak działa tak, że wszystkich utwierdza, wtedy możemy uczynić wielkie rzeczy.
Rozpoznanie dobra wspólnego. Rozpoznanie dobra wspólnego i pójście za nim to główne zadanie zarządzających. I to właśnie tutaj zależności pomiędzy różnymi poziomami zarządzania mogą stać się napięte i bolesne (por. 1.2). Brat może zostać asygnowany do wspólnoty, w której nie chce żyć, albo narzuca mu się zadanie, do którego nie czuje się powołany. Prowincja może zostać poproszona o „odstąpienie” brata, by można go posłać w jakiejś misji Zakonu. To może być trudne, a jednak jest to najbardziej dobitny wyraz naszej jedności we wspólnej misji, a często szeroko rozumiane wspólne dobro musi mieć pierwszeństwo, aby Zakon nie podzielił się na nieokreślone bliżej stowarzyszenia indywidualnych jednostek.
Taka prośba jest bolesna dla obu stron. Przełożony, zamiast zmierzyć się z tą sytuacją, mógłby ulec pokusie, by szukać chętnych albo by stwierdzić, że nic nie da się zrobić. Byłaby to jednak ucieczka od odpowiedzialności, do której pozostał wybrany, i prowadziłaby do paraliżu.
Czasami należy ośmielić się rządzić właśnie dlatego, że zależy nam na wolności, która jest tak istotna w życiu dominikańskim. Cenimy tę wolność braci zbierających się na kapitule i podejmujących decyzje dotyczące naszej misji i naszego wspólnego życia – decyzje, które mogą być wcielone w życie i nie zostaną zwykłymi deklaracjami na papierze. Cenimy także wolność, z jaką brat czyni ze swego życia dar dla Zakonu i dla jego wspólnej misji. Gdybyśmy nie mieli odwagi prosić brata, aby oddał się misji, oznaczałoby to brak szacunku dla tej wolnej ofiary z siebie, którą złożył przez śluby. Przyznaję, że często waham się, czy prosić brata o to, czego, jak podejrzewam, nie chce dać. Kimże jestem, bym prosił o to mego brata? Nie proszę jednak o podporządkowanie się mojej woli, ale o zaakceptowanie dobra wspólnego, które bracia określili razem. Zdarza się czasami, że trzeba nalegać „pod posłuszeństwem”, ale w takim wypadku błędem byłoby sądzić, że jest to najlepszy obraz posłuszeństwa, ponieważ dla nas jest ono oparte na wzajemnej uwadze, przez którą chcemy obaj zrozumieć, co jest sprawiedliwe i lepsze 70.
Chcę teraz podzielić się z wami kilkoma obserwacjami na temat niektórych wyzwań, które podejmujemy, gdy przyjmujemy odpowiedzialność na różnych poziomach władzy w Zakonie. I nie jest to w żadnym wypadku pełny obraz. Trzeba na to całej książki.
Zarządzanie klasztorem
Podstawową sprawą dla życia Zakonu jest to, byśmy nie uciekali od odpowiedzialności w tych wspólnotach, w których żyjemy. Nie wybieramy brata na przełożonego po to, aby przejął naszą część odpowiedzialności za wspólne życie i misję, lecz aby pomógł nam je dzielić. W niektórych prowincjach trudno znaleźć braci, którzy zgadzają się, aby być wybranym na przeora. Być może jednym z powodów jest to, że liczymy, iż przeor sam podejmie wszystkie obowiązki. Przeor, postać majestatyczna, czasami staje się zarządcą domu, tym, który stale musi rozwiązywać problemy wspólnoty. Gdy przepaliła się moja żarówka albo gdy nie działa centralne ogrzewanie, do przeora należy rozwiązanie tego problemu. Dopiero wówczas, gdy byłem przeorem w Oksfordzie, zobaczyłem, w jaki sposób mleko wędruje od krowy do garnka, bym mógł wlać je do kawy! W rzeczywistości przeor powołany jest do tego, by służyć przez miłość (zob. KKZ 299), ale to nie oznacza, że możemy obarczyć go wszystkimi obowiązkami i zostawić bez pomocy. Prawo wyboru przełożonego zakłada powinność podtrzymywania go w tworzeniu naszego życia wspólnotowego i naszej wspólnej misji.
Przełożeni potrzebują także wsparcia prowincjała i jego rady. W wielu prowincjach odbywają się coroczne spotkania przełożonych. Omawia się podczas nich wyzwania, wobec których staje prowincja, ale jest to też czas, kiedy przełożeni mogą się podtrzymywać i dodawać sobie otuchy. Prowincja św. Alberta Wielkiego w Stanach Zjednoczonych wydała nawet znakomitą broszurę, by pomóc nowym przełożonym zrozumieć ich rolę i w niej wytrwać.
Posługa przeora ukierunkowana jest na dobro wspólne, dlatego do podstawowych zadań przeora należy przewodniczenie kapitule i pomaganie braciom w poszukiwaniu konsensusu. Przeor musi zapewnić, by wszyscy bracia mieli możliwość zabrania głosu, a szczególnie ci najbardziej nieśmiali lub ci, którzy są przedstawicielami mniejszości. Ma chronić słabych przed silnymi. „Są bracia delikatni, którzy mogą bardzo cierpieć, gdy są przytłaczani, czasami nieumyślnie, przez silne osobowości. Przeor powinien ich chronić, z jednej strony uwypuklając ich walory, z drugiej strony uzmysławiając silnym, że nie powinni przytłaczać innych” 71. Święta Katarzyna pisała o władcy Bolonii, że pozwala często silnym wymigiwać się tanim kosztem, podczas gdy w stosunku do słabych, „którzy nic nie znaczą, przejawia ogromne zamiłowanie do sprawiedliwości, wymierzając im surowe kary za każde najmniejsze przewinienie, bez żadnej litości czy miłosierdzia” 72. Nawet przełożony wspólnoty dominikańskiej może mieć pokusę ukazywania z większą gorliwością niedociągnięć słabego niż braków silnego.
Przełożony musi poświęcić czas każdemu bratu. Nie wystarczy, że przewodniczy spotkaniom wspólnoty. Musi być wyczulony na każdego brata, spotykać się z nimi regularnie i na osobności, aby każdy z nich mógł mówić o swych nadziejach i obawach swobodnie, pewny, że znajdzie uważnego słuchacza. Przełożony musi się troszczyć zwłaszcza o godność każdego brata. Jeśli mogę coś radzić, to powiem tak: nie pozwalajcie nigdy, przenigdy upokarzać brata.
Jednym z najważniejszych zadań przełożonego jest pomóc wspólnocie w stworzeniu jej „wspólnotowego projektu”. Jego zasadnicze znaczenie dla naszego wspólnego życia i misji zostało podkreślone na trzech ostatnich kapitułach generalnych, ale niektóre prowincje to zaniedbują. Wynika to czasami z nieporozumienia – niektórzy uważają, że każda wspólnota musi wybrać tylko jedno zadanie, któremu wszyscy bracia mają się poświęcić, jak szkoła czy parafia. Pierwszym etapem dla każdego brata jest mówienie wspólnocie o jego życiu i jego posługach, dzielenie się radościami i rozczarowaniami, które go spotykają. To musi jednak prowadzić nas dalej, do ścisłej współpracy w wykonywaniu naszych zadań i w określeniu wspólnej misji. Jest to moment, w którym wspólnota musi ocenić apostolską obecność Zakonu w danym regionie i to, do jakiego stopnia obecność ta jest zbieżna z priorytetami Zakonu. Mocno podtrzymuję zalecenie nr 44 kapituły generalnej w Caleruedze, by każda wspólnota odbywała coroczne spotkania, na których oceni działalność braci i zaplanuje następny rok.
Demokracja nie oznacza, że przeor musi wszystko przedstawiać na kapitule. Wybieramy braci, aby przejęli pewną odpowiedzialność, tak byśmy mogli być wolnymi dla wykonywania misji. Wybrawszy brata, by rządził, musimy pozwolić mu to czynić. Konstytucje określają, kiedy przeor musi konsultować się ze wspólnotą albo kiedy kapituła lub rada mają głos decydujący. Przełożony nie powinien jednak wykorzystywać tego jako pretekstu, by uniemożliwić wspólnocie wzięcie odpowiedzialności za to, co ważne dla braci. „co […] dotyczy wszystkich jako jednostek, musi być przez wszystkich zaaprobowane” 73. Podstawowa zasada została określona przez Humberta z Romans w XIII wieku. Według niej przeor musi radzić się wspólnoty we wszystkich ważnych sprawach. Nie jest to jednak konieczne w przypadku problemów mało znaczących. W sprawach mniejszej wagi roztropność wymaga, by konsultował się on z niektórymi członkami rady 74.
Demokratyczna rola kapituły jest tak znacząca w naszym życiu, że czasami skłonni jesteśmy uważać, że przeor jest tylko przewodniczącym kapituły, że jego jedyna rola polega na prowadzeniu obrad w taki sposób, by bracia osiągnęli, na ile to możliwe, konsensus. Konstytucje (KKZ 299, 300) jednak wyraźnie mówią, że przeor jest strażnikiem życia zakonnego i apostolskiego wspólnoty. Musi on na przykład głosić regularnie kazania do braci. W niczym nie narusza to zasady demokracji. Wskazuje jedynie, że wspólnota lokalna jest częścią prowincji, podobnie jak prowincja jest częścią Zakonu, i że wspólnota lokalna nie może podejmować decyzji sprzecznych z tym, co bracia zdecydowali podczas kapituły prowincjalnej albo generalnej. To właśnie w imię naszej najszerzej pojętej demokracji miejscowy przeor może stwierdzić, że nie jest w stanie zaakceptować woli większości. Jeśli bracia by zdecydowali, że w każdej celi ma być sauna, nie powinien wyrazić na to zgody!
Zarządzanie prowincją
Kapituła Generalna w Meksyku określiła prowincję jako podstawowe miejsce ożywiania dynamizmu apostolskiego Zakonu (208). To na poziomie prowincji odbywać się ma większa część efektywnego planowania misji Zakonu. Odwiedziłem do tej pory około 35 prowincji i muszę się bardzo starać, by ograniczyć niniejszy tekst. Bądźcie wdzięczni, że nie czekałem do przyszłego roku z napisaniem tego listu! Żałuję, że nie ma miejsca na omówienie stosunków między wikariatami i prowincjami.
Tworzyć nowe projekty. Każda prowincja musi określić projekty i instytucje, które nadają formę i kształt naszej wspólnej misji. W większości przypadków przyszliśmy do Zakonu z chęcią zostania kaznodziejami. Jaką jednak formę przyjmuje to kaznodziejstwo? Jakie projekty nadadzą dzisiaj kształt naszemu charyzmatowi dominikańskiemu?
Możemy być bardzo podejrzliwi i głęboko nieufni wobec instytucji, co jest częścią współczesnej kultury. A jednak powstanie Zakonu było aktem najwyższej kreatywności instytucjonalnej. Dominik i jego bracia odpowiedzieli na potrzebę głoszenia Ewangelii z wyjątkową wyobraźnią stworzeniem nowej instytucji – naszego Zakonu. Potrzebujemy takiej kreatywności. Instytucje nie muszą być złożone lub kosztowne. Stacja radiowa czy strona internetowa, uniwersytet czy grupa muzyczna, klasztor czy galeria sztuki, księgarnia czy też ekipa wędrownych kaznodziejów – to wszystko są instytucje mogące podtrzymywać nowe drogi kaznodziejstwa. Wcielenie Słowa Bożego w nowych granicach wymaga nowych pomysłów.
Kiedy zbieramy się na kapitule, aby planować działania prowincji, musimy zawsze postawić sobie pytanie, czy utrzymywane przez nas instytucje służą misji Zakonu. Czy pozwalają nam się włączyć w dzisiejsze debaty. Święty Dominik posłał braci na nowe uniwersytety, ponieważ to tam dyskutowane były najważniejsze problemy epoki. Dokąd posłałby nas dzisiaj? Planowanie działalności wymaga od nas kreatywności instytucjonalnej, zdolności tworzenia nowych projektów, nowych trybun, które zapewnią Zakonowi widzialność i słyszalność. W pewnym okresie młodzi francuscy dominikanie wymyślili nową formę posługi – misje na plaży – która była bardzo popularna! Jeden z braci ze Stanów Zjednoczonych, pracujący na protestanckim południu, przerobił przyczepę kempingową na mobilną kaplicę z amboną. Jeśli chcemy naprawdę niezwłocznie głosić Dobrą Nowinę Jezusa Chrystusa, to w pełni wykorzystajmy naszą wyobraźnię.
Jeśli nie będziemy mieć takiej odwagi i takiej pomysłowości, to utkniemy w miejscu, będziemy czekać na ludzi w kościołach, podczas gdy oni, spragnieni słowa, czekają gdzie indziej. Albo będziemy pracować dla instytucji utworzonych przez inne grupy, nawet zakony, które wykażą więcej śmiałości i wyobraźni od nas. Potrzebujemy młodych braci i nowych powołań, by głosić słowo Boże w taki sposób, jakiego sobie jeszcze nie wyobrażamy. Kiedy prowincja w Chicago przyjmowała nowicjuszy kilka lat temu, któż mógł przewidzieć, że dzisiaj ci młodzi będą nauczać w Internecie, a nawet rozważać będą utworzenie centrum studiów wirtualnych.
Planować. „Odpowiedzialność zaczyna się w snach” 75, pisał William Butler Yeats. Kapituły prowincjalne powinny być momentami, w których ośmielamy się odpowiedzieć na wyzwania, marząc o nowych projektach. Często kapituły podejmują decyzje odważne i śmiałe, aby angażować się jeszcze mocniej w sprawę sprawiedliwości i pokoju, by rozwijać naszą obecność w mediach, by posyłać braci na misje. Dzięki Bogu! Jednak często po czterech latach okazuje się, że niewiele się wydarzyło. W starym mszale dominikańskim znajduje się modlitwa dla kapituł, w której bracia modlą się, by Duch Święty obdarzył ich łaską rozpoznania tych rzeczy, których On pragnie, i użycia wszelkich sił, by je wykonać. Prawdopodobnie modlitwa ta była konieczna, ponieważ bracia wówczas uważali – podobnie jak uważają dzisiaj – że łatwiej jest podejmować decyzje, niż je wykonywać. Jeśli jednak się nie nauczymy, że trzeba podejmować decyzje i jednocześnie wprowadzać je w życie, będziemy niezadowoleni z każdego zarządzania, a nasza wolność i nasza odpowiedzialność zostaną zniszczone.
Wcielenie słowa w naszych czasach, znajdowanie nowych form głoszenia dzisiaj musi się rozpocząć od marzeń, a zakończyć precyzyjnym i praktycznym planowaniem. Dobre zarządzanie opiera się na cnocie roztropności, praktycznej mądrości. Musimy dochodzić do porozumienia co do tego, co możemy realizować. Nie możemy zrobić wszystkiego naraz, dlatego powinniśmy określać porządek realizacji projektów. Musimy stawiać czoła konsekwencjom naszych wyborów, nawet jeśli pociąga to za sobą głęboką reorientację misji i życia prowincji. Musimy wybierać sposób postępowania związany z planowaniem, proponowaniem, ocenianiem i realizacją projektów. Jeśli to się nie sprawdza, powinniśmy się starać zrozumieć, dlaczego i jak temu zaradzić.
Wyzwania wzrostu i zmniejszania się
W życiu prowincji istnieją specyficzne momenty, których dokładne planowanie jest szczególnie ważne.
Przejście ku tożsamości w pełni dominikańskiej. Narodziny Zakonu w nowym kraju przechodzą kolejne etapy. W początkowym okresie zdarza się niekiedy, że aby zostać zaakceptowanym i wejść do nowej kultury, musimy godzić się na apostolat, który nie zawsze wyraża nasz charyzmat kaznodziejów i nauczycieli.
W całym Zakonie – w Afryce, Ameryce Łacińskiej, Europie Wschodniej i w Azji – widziałem ekscytację i trudności związane z przejściem ku następnemu etapowi życia dominikańskiego. Jest to czas głębokiej transformacji, kiedy bracia starają się budować wspólnoty, opuszczać niektóre parafie, podejmować nowe formy apostolstwa, zakładać ośrodki formacji i studiów i tworzyć kadrę profesorską. Rozwój Zakonu zależy od tego, czy bracia przejdą przez ten czas zmian ze wzajemnym zrozumieniem i czy będą się wspierać.
Dla starszych braci, być może „ojców założycieli”, będzie to moment bolesny, ponieważ aspiracje młodych wydają się odrzucać wszystko to, czego oni dokonali. To oni przyjęli do Zakonu młodych ludzi, którzy zdają się niszczyć dzieło ich życia, a na dodatek swoje działanie nazywają „całkowicie dominikańskim”. Dla młodych może to także być okres niepokoju, kiedy będą zadawali sobie pytanie, czy potrafią realizować marzenia o bardziej rozwiniętym życiu dominikańskim.
W tych momentach przejściowych bardzo potrzebujemy dobrze przemyślanego planowania i konsultacji. Nie jest to wyłącznie sprawa administracji. Musimy zarówno pokazać, że doceniamy to, co zrobili starsi, jak i przeżyć ten moment jako czas śmierci i odrodzenia, idąc śladami Chrystusa. Podczas rekolekcji głoszonych braciom w Pakistanie w chwili, kiedy rodziła się nowa wiceprowincja, biskup Paul Andreotti mówił braciom przybyłym z zagranicy: „Niektórzy spośród was będą teraz podejmować decyzje o powrocie do własnych prowincji, ale ci, którzy zdecydują się zostać tutaj, muszą być bardzo pewni swoich motywacji. Sądzę, że Jezus proponuje nam drogę do śmierci”. Jeśli starsi bracia będą iść tą drogą w radości, dadzą młodym najgłębszą formację. Ponieważ formacja, zwłaszcza dla wędrownych żebraczych braci, to zawsze nauka wyrzeczenia.
Gilbert Markus mówił podczas kapituły generalnej w Caleruedze: „Jeżeli ci młodzi przychodzą do Zakonu, by pójść za Chrystusem, muszą być prowadzeni w sztuce umierania. Powierzyli się Zakonowi, my zaś, przyjmując ich śluby, bierzemy na siebie odpowiedzialność nauczania ich tej sztuki. Nie ma żadnej nadziei dla młodego dominikanina, który w trakcie formacji nie zrozumie choć trochę, w jaki sposób ma o sobie zapomnieć, umrzeć dla samego siebie. Nie jest to pretekst dla starszych bracia, by mocno bronili swoich pozycji lub by opierali się zmianom. Muszą raczej prowadzić młodych drogą ofiary, to znaczy przebyć ją wraz z nimi, dać im przykład hojności” 76.
Zmniejszanie się. Bardzo niewiele prowincji zakonnych umiera, choć wiele, szczególnie w Europie Zachodniej, się zmniejsza. Jak prowincje te mogą zachować zdolność podejmowania nowych projektów i nowych inicjatyw?
Prowincja musi postawić sobie pytanie, czego naprawdę chce. Jaka jest jej misja dzisiaj? Jakim nowym wyzwaniom musi sprostać? Jakie nowe formy nauczania może wypracować? Aby osiągnąć taką wolność, powinna być może podjąć radykalne środki. Może trzeba będzie zamknąć dwa domy, aby mieć możliwość otwarcia innego, który da nowe możliwości. Aby zyskać wolność, lepiej podjąć zdecydowane działania, niż zadowalać się stopniowym wycofywaniem się, jak bierne ofiary okoliczności, które wymknęły się nam spod kontroli. Jak głosić wolność dzieci Bożych, jeśli sami rezygnujemy z wszelkiej wolności? Jak stać się zwiastunami nadziei, skoro sami pozbyliśmy się wszelkiej nadziei na zrobienie czegoś nowego dla Boga? Jeśli nie będzie widać, że potrafimy osiągnąć tę wolność, nigdy nie zyskamy ani nie utrzymamy powołań.
Prowincjał i jego rada
Rada Prowincji jest wybierana po to, by pomagała prowincjałowi w zarządzaniu prowincją przez przedstawianie różnych punktów widzenia i podejmowanie decyzji. Członkowie rady zostali wybrani, ponieważ przedstawiali różne opinie bądź klasztorów, bądź grup interesów, ale nie są członkami rady po to, by reprezentować grupę czy ideologię. Rozwój jednej z frakcji w łonie rady podważyłby jej służbę dla prowincji. Rada ma pomagać prowincjałowi wprowadzać w życie decyzje kapituły i poszukiwać dobra wspólnego. Wymaga to głębokiego poszanowania poufności, bez czego prowincjał nie będzie mógł korzystać z pomocy, której potrzebuje.
Kiedy prowincjał wprowadza w życie decyzje kapituły i poszukuje dobra wspólnego, musi niekiedy podejmować bolesne decyzje. Wspomniałem już o cierpieniu spowodowanym czasem przez asygnaty. Zarządzanie prowincją nie polega jednak na oczekiwaniu, by bracia zgłaszali się na ochotnika do określonych zadań. Poszukiwanie wolontariuszy mogłoby być odbierane jako poszanowanie wolności braci, lecz poza wyjątkowymi okolicznościami, jest to błędna interpretacja natury wolności, w której oddaliśmy się wszyscy dla misji Zakonu. To narusza także wolność prowincji w podejmowaniu decyzji i we wprowadzaniu ich w życie w efektywny sposób. Wreszcie, przekonanie takie opiera się na założeniu, że najlepiej swoje zdolności potrafi ocenić właśnie sam brat, a my możemy się bardzo mylić. Niekiedy brat może się uważać za prawdziwego następcę św. Tomasza, podczas gdy przypomina raczej niemego wołu. Częściej jednak bracia nie doceniają swoich zdolności. Zdaję się na mych braci w określeniu tego, co będę robił najlepiej. Jest to częścią zaufania, które łączy Zakon.
Prowincjał albo generał Zakonu musi czasem unieważnić wybór. To także może być bolesne. Można odnieść wrażenie, że jest to zamach na demokratyczne prawa braci w wyborze ich przełożonego, a jednak trzeba to czasami zrobić właśnie dlatego, że ci przełożeni sami zostali demokratycznie wybrani, by troszczyli się o wspólne dobro prowincji i Zakonu. Byłoby naruszeniem demokracji, gdyby odmówili podjęcia odpowiedzialności, do której sprawowania zostali wybrani. Proces ten dzieli się na różne etapy. Wspólnota głosuje, przełożony musi zdecydować, czy potwierdzić, czy unieważnić wybór. Wybrany brat może wybór przyjąć, może też odmówić przyjęcia go. Przełożony musi zdecydować, czy przyjąć odmowę, czy nalegać. W każdym z tych momentów musimy starać się sprostać naszej odpowiedzialności, bez ulegania wpływom czy presji, aby odkryć, co naprawdę służy dobru wspólnemu.
Generał Zakonu i rada
Władza generalna Zakonu powiązana jest z innymi poziomami władzy zgodnie z zasadami wskazanymi powyżej: zmienności, wzajemnej pomocy i poszukiwania szeroko pojętego dobra wspólnego.
Utwierdzanie braci. Podstawowym zadaniem generała Zakonu i rady generalnej jest wspieranie braci, a jednocześnie całej Rodziny Dominikańskiej. Wszędzie, gdzie podróżuję, spotykam braci i siostry, którzy głoszą Ewangelię ze wspaniałą odwagą, często w sytuacji ubóstwa i przemocy. W tym tkwi źródło inspiracji dla mnie i dla rady.
Głównym sposobem utwierdzania braci przez generała Zakonu są wizytacje i próba spotkania z każdym bratem. Jest to przywilej i radość. Program jest tak wypełniony, że zostaje mało czasu na inne sprawy. Od listopada ubiegłego roku do maja tego roku spędziłem w Rzymie mniej niż cztery tygodnie. Nie mogłem tak, jak miałem to nadzieję uczynić, odwiedzić braci i sióstr z rejonu Wielkich Jezior Afrykańskich, aby przynieść im wsparcie, którego tak potrzebują. Jest to sprawa, którą przedstawię na kapitule generalnej w Bolonii, czy nie powinniśmy przemyśleć sposobu przeprowadzania wizytacji, tak by generał Zakonu mógł swobodniej odpowiadać na potrzeby Zakonu także na inne sposoby.
Kiedy jakaś prowincja przechodzi głęboki proces odnowy albo znajduje się w okresie kryzysu, okazjonalna wizytacja nie wystarczy. Rada generalna coraz częściej stwierdza, że prowincje, które stoją wobec trudnych wyzwań, muszą otrzymać wsparcie. Musimy im pomóc, aby odnalazły siłę i odwagę podejmowania trudnych, lecz koniecznych decyzji służących odnowie. Socjusz generała dla danej prowincji często będzie obarczany trudnym zadaniem towarzyszenia braciom w ich wysiłkach na rzecz odnowy dominikańskiego sposobu życia i zarządzania.
Rzadko kiedy generał Zakonu musi interweniować bezpośrednio w zarządzanie prowincją. Jeśli to czyni, może to być dla braci trudne do przyjęcia. Wydaje się, że zostaje im odebrane demokratyczne prawo podejmowania decyzji dotyczących ich życia i działalności. Jednakże każda interwencja tego typu jest zawsze próbą umocnienia braci i pomocy, aby mogli odnowić się w wolności i odpowiedzialności. Jeżeli zarządzanie na poziomie prowincji jest słabe lub sparaliżowane, generał musi czasem interweniować bezpośrednio, aby bracia odzyskali wolność i mogli stawić czoło przyszłości. Często tak się dzieje, kiedy zamierzamy połączyć prowincje.
Dobro wspólne szerzej pojęte. Generał Zakonu musi zachęcać Zakon do jedności w jego wspólnej misji. Wyraźniej widzimy tę wspólną misję przy ustanawianiu nowych fundacji, przy odnowie Zakonu tam, gdzie jest słaby, i w domach, które są pod bezpośrednim zarządem generała.
Jednym z najtrudniejszych zadań dla generała jest znalezienie braci do tej wspólnej misji. Humbert z Romans pisał do Zakonu w XIII wieku, że jedną z podstawowych przeszkód w działalności Zakonu była „miłość braci do ich ziemi rodzinnej, której urok tak często chwyta ich w sidła, a ponieważ ich istota nie została jeszcze dotknięta łaską, zamiast opuścić swój kraj i znajomych i zapomnieć o swoim narodzie, pragną żyć i umierać pośród rodziny i przyjaciół, zapominając, że w podobnych okolicznościach Zbawiciel nie pozwolił nawet, by przyłączyła się do niego własna Matka” 77. Są rzeczy, które się nie zmieniają!
I rzeczywiście mogę powiedzieć, że wielu braci, szczególnie młodych, ma głębokie i coraz silniejsze poczucie tej wspólnej misji Zakonu, do której wszyscy zostaliśmy powołani. Niektóre prowincje są bardzo hojne w posyłaniu braci dla wspólnej działalności Zakonu. Znaleźliśmy na przykład braci, którzy chcą nam pomóc w odbudowie Zakonu w dawnym Związku Sowieckim. Często jednak trudno znaleźć braci, którzy są potrzebni chociażby po to, by wesprzeć w tym okresie cierpienia braci w Ruandzie i Burundi. Potrzebujemy braci do zainicjowania obecności Zakonu w zachodniej Kanadzie, potrzebujemy braci do odnowy i utrzymania naszych międzynarodowych ośrodków studiów.
Jak pogłębić nasze uczestnictwo we wspólnej misji Zakonu? Wymaga to od nas wspólnego wzrostu w łasce i prawdzie Słowa Wcielonego.
Jesteśmy wezwani do całkowitej i bezinteresownej hojności Słowa. Nie chodzi jedynie o hojność prowincji, która oddaje dyspozycyjnego brata, czy prowincji, która prosi, by się zgłaszali wolontariusze. Najczęściej potrzebujemy tych braci, którzy właśnie nie są dyspozycyjni. Zakłada to ponowne rozpatrzenie priorytetów prowincji w świetle potrzeb naszej wspólnej misji. Próbujemy na przykład odnowić Zakon w Ameryce Łacińskiej, prosimy zatem prowincje najmocniejsze, by współpracowały ściśle z prowincjami, gdzie jesteśmy słabsi. Ewoluujemy ku pewnego rodzaju partnerstwu, w którym jedna prowincja ma dopomóc drugiej. Prosimy te prowincje o ponowne rozpatrzenie swojej działalności w świetle potrzeb Zakonu.
Konieczne jest zatem, byśmy żyli w prawdzie. Przede wszystkim prawdzie o tym, co znaczy być bratem dominikaninem. Złożyliśmy śluby generałowi Zakonu, ofiarowując się dla misji Zakonu. Oczywiście działalność każdej prowincji jest wyrazem tej właśnie misji, ale czasem musimy wyrazić naszą najgłębszą tożsamość dominikańską przez otwartość na misje poza granicami naszej prowincji.
Wymaga to, byśmy rzeczywiście starali się zrozumieć, jakie mamy możliwości uczestniczenia we wspólnej misji. Wymaga to od nas ogromnego wzajemnego zaufania. Kiedy generał Zakonu pyta prowincjała, czy ma on brata, który nadawałby się na taką czy inną funkcję w naszej wspólnej misji, zrozumiały instynkt skłania czasami do ochrony interesów prowincji. Chcąc rozeznać dobro wspólne, potrzebujemy głębokiego zaufania i przejrzystości, byśmy mogli rozmawiać o tym, w jaki sposób najlepiej odpowiedzieć na potrzeby Zakonu i jednocześnie mieć na uwadze sytuację w prowincji. W przeszłości często się zdarzało, że generałowie Zakonu po prostu wyznaczali braci z prowincji nawet wbrew woli prowincjałów. Czasami i dzisiaj jest to konieczne, tak jak prowincjał musi czasami przenieść brata z jednego klasztoru do drugiego, pomimo oporu przełożonego. Ale ostatecznie nasza wspólna misja wymaga od nas nadziei i wzajemnego zaufania, łaski i prawdy.
Wcielanie się dominikańskiego zarządzania w różnych kulturach
Słowo stało się ciałem w określonej kulturze. Jednakże Słowo zmienia to, czego dotyka, jest zaczynem nowego życia. Narodziła się nowa forma wspólnoty i ciało staje się słowem i komunią. Także dominikańskie zarządzanie jest naznaczone czasem i miejscem swego powstania w określonym momencie historii Europy. Powstaliśmy w epoce poszukiwania nowych form instytucji demokratycznych i silnego fermentu intelektualnego. Jak ten sposób zarządzania ucieleśni się w Zakonie w czasach, które nastąpią, kiedy dwie trzecie braci w formacji pochodzi z kultur innych niż zachodnia? Jak wcieli się on we współczesną kulturę zachodnią z jej siłą i słabościami, z jej miłowaniem wolności i konsumpcyjnymi pokusami? W centrum naszej tradycji sprawowania władzy znajduje się poszukiwanie prawdy poprzez dyskusję i dialog. W jaki sposób utrzymamy nasz dominikański sposób zarządzania w społeczeństwie, w którym samo pojęcie prawdy przeżywa kryzys? Wcielenie się dominikańskiego sposobu zarządzania we wszystkie te kultury jest jak zawsze zarówno wyzwaniem, jak i bogactwem. Powinien on świadczyć o głęboko ewangelicznej wolności i odpowiedzialności, ale różne kultury mogą pomóc nam nauczyć się prawdziwego znaczenia tych wartości.
Kultury afrykańskie mogą na przykład pomóc nam zrozumieć istotę dyskusji, wagę czasu i cierpliwości w słuchaniu naszych braci. Ogromne poczucie respektu dla jednostki w Ameryce Północnej może pogłębić nasze zrozumienie wolności dominikańskiej, ogromne zaangażowanie w wiarę w Europie Wschodniej może nam pomóc zrozumieć, co znaczy oddać życie Zakonowi. W Ameryce Łacińskiej możemy się nauczyć, jak istotnym wymiarem naszego głoszenia jest zaangażowanie na rzecz sprawiedliwości.
Jest wszak również prawdą, że nasza dominikańska tradycja zarządzania to wyzwanie dla wszystkich kultur, w które wprowadzamy Zakon. Może być zakwestionowaniem władzy plemiennej w Afryce, krytyką indywidualizmu współczesnej Ameryki, zachętą dla braci z Europy Wschodniej do wyzwolenia się z efektów wieloletnich rządów komunistycznych i do rozwoju we wzajemnym zaufaniu. W Ameryce Łacińskiej tradycja zamachu stanu nie zawsze sprzyja silnemu zaangażowaniu się w nasze zarządzanie.
Wyzwanie polegać będzie często na tym, by zrozumieć, kiedy dana kultura jest dla nas szansą na nowe spojrzenie, a kiedy może ona zdeformować to, co jest zasadniczo dominikańskie w naszym zarządzaniu. Czy szacunek dla starszych w społecznościach afrykańskich daje nam nowe spojrzenie na autorytet właściwy danemu pokoleniu, czy też jest przeciwny naszej demokratycznej tradycji? Czy praktyka przyjęta przez niektóre prowincje zachodnie, zezwalająca braciom na posiadanie prywatnych kont bankowych, prowadzi do pogłębienia prawdziwego poczucia dominikańskiej odpowiedzialności, czy też do prywatyzacji życia, co zburzy nasze życie wspólne?
Rozwiązanie tych problemów zajmie dużo czasu. Kapituły generalne, spotkania regionalne braci na każdym kontynencie, a także wizytacje generała powinny pomóc braciom w znalezieniu drogi ku odkryciu sensu odpowiedzialności i wolności w poszczególnych społeczeństwach. Czas, modlitwa, uczciwa dyskusja i kontakt z dominikanami żyjącymi w innych kulturach będą konieczne, aby lepiej wiedzieć, jak urzeczywistniać zarządzanie w każdym społeczeństwie. Należy poświęcić na to czas zarówno dla dobra Zakonu, jak też po to, abyśmy wszędzie, gdzie jesteśmy, tworzyli wspólnoty potrafiące świadczyć o prawdziwym braterstwie.
Zakończenie
Nie poruszyłem wielu tematów podstawowych dla naszego zarządzania. Nie omówiłem na przykład sprawy zarządzania i majątku ani znaczenia wizytacji. Powiedziałem zaledwie słowo na temat Rodziny Dominikańskiej i współpracy regionalnej. Niestety, zakres tego, co można poruszyć w liście, jest ograniczony.
W wizji św. Katarzyny Bóg mówi: „Dominik zgadza się z moją Prawdą, chcąc nie śmierci grzesznika, lecz aby nawrócił się i żył. Toteż Zakon jego jest łagodny, wesoły i wonny: jest sam przerozkosznym ogrodem”, w którym „i doskonali, i niedoskonali czują się dobrze” 78. Tutaj łaska i prawda Słowa Wcielonego spotykają się w miłosierdziu. To właśnie czyni tę łódź tak obszerną, tworzy miejsce, gdzie my wszyscy nie-tak-doskonali możemy czuć się u siebie. Łódź ta może płynąć do przodu powoli. Nie zawsze dobrze wiemy, w którym kierunku się porusza, a załoga zamienia się rolami z zadziwiającą częstotliwością, ale jest to miejsce, w którym możemy mieć nadzieję na wzrost w wolności Dominika z naszymi wątpliwościami i błędami, ufni w miłosierdzie Boże i miłosierdzie innych.
br. Timothy Radcliffe
Generał Zakonu
(tłum. NN)
OBIETNICA ŻYCIA
Popielec, 25 lutego 1998
Ja przyszedłem po to, aby owce miały życie, i miały je w obfitości.
(J 10,10)
Kiedy św. Dominik przyodziewał braci w habity, obiecywał im „chleb życia i wodę niebios” 79. Jeżeli mamy być głosicielami Słowa dającego życie, musimy ów „chleb życia” odnaleźć w naszych wspólnotach. Czy pomagają nam one rozkwitnąć, czy jedynie utrzymują nas przy życiu?
Wkrótce po moim wstąpieniu do dominikanów brat Aniceto Fernández, ówczesny generał Zakonu, przeprowadzał wizytację mojej prowincji. Zadał mi tylko jedno pytanie, tradycyjnie stawiane przez wszystkich wizytatorów: „Czy jesteś szczęśliwy?”. Spodziewałem się, że zapyta o coś poważniejszego, o głoszenie Ewangelii lub o wyzwania stojące przed prowincją. Teraz zdaję sobie sprawę, że pytanie: „Czy jesteś szczęśliwy?” jest podstawowym pytaniem, które musimy zadawać naszym braciom. Istnieje szczęście związane właśnie z tym, że żyjemy jako dominikanie, i to ono jest źródłem naszego kaznodziejstwa. To szczęście nie polega bynajmniej na ciągłym żartowaniu i nieustannej wesołości. Radość ta wymaga zdolności odczuwania smutku. Może być przez pewien, a nawet długi czas nieobecna. Daje przedsmak tej obfitości życia, którą głosimy; jest szczęściem tych, którzy zaczynają mieć udział w Bożym życiu. Zdolność odczuwania tej radości powinna być dla nas czymś naturalnym, ponieważ jesteśmy dziećmi Królestwa. „Radość jest istotnym znamieniem błogosławionego życia, które – będąc darem Ducha Świętego – prowadzi do szczęśliwości błogosławionych” 80. Hymn ku czci św. Dominika kończymy modlitwą: „ Nos junge beatis – Dołącz nas do błogosławionych”. Obyśmy mieli już teraz udział w cząstce ich szczęścia. Skoro mamy tworzyć wspólnoty posiadające życie w obfitości, musimy rozpoznać, kim i czym jesteśmy i co oznacza to, że żyjemy – jako mężczyźni i kobiety, bracia i siostry oraz jako kaznodzieje.
Nie jesteśmy aniołami. Jesteśmy istotami obdarzonymi namiętnościami, zwierzęcymi pożądaniami, ukierunkowującymi nas na zdobywanie jedzenia i rozmnażanie się. Te cechy przyjęło również Słowo Życia w chwili zjednoczenia się z ludzką naturą. Nam też pozostaje jedynie akceptacja naszej natury. Stąd rozpoczyna się podróż ku świętości.
Jednakże zostaliśmy stworzeni przez Boga na Jego podobieństwo, przeznaczeni do przyjaźni z Nim. Jesteśmy capax Dei, złaknieni Boga. Żyć to znaczy rozpocząć przygodę prowadzącą nas do Królestwa. Potrzebujemy wspólnot, które podtrzymają nas w drodze. Pan złożył nam obietnicę: „zabiorę wam serce kamienne, a dam wam serca z ciała” (Ez 36,26). Potrzebujemy braci i sióstr, którzy będą z nami wtedy, gdy nasze serca staną się kruche i rozbite.
Każdy rozumny człowiek wie, że nie ma drogi do życia, która by nie prowadziła przez pustkowie. Droga z Egiptu do Ziemi Obiecanej też wiodła przez pustynię. Jeżeli mamy być szczęśliwi i prawdziwie pełni życia, musimy również przejść taką drogę. Potrzebujemy wspólnot towarzyszących nam w tej podróży, pomagających uwierzyć, że kiedy Pan wyprowadza Izraela na pustkowie, czyni to po to, aby „przemówić do serca” (por. Oz 2,16). Być może w ostatnich trzydziestu latach tak wielu ludzi porzuciło życie zakonne nie dlatego, że okazało się ono trudniejsze niż niegdyś, lecz ponieważ zagubiliśmy świadomość tego, że owe ciemne noce należą do naszych powtórnych narodzin jako ludzi żyjących i cieszących się radością Królestwa. Nasze wspólnoty nie powinny być miejscami zapewniającymi jedynie przetrwanie, ale miejscami, w których znajdujemy pożywienie na drogę.
Wspólnoty zakonne są jak systemy ekologiczne stworzone po to, aby podtrzymywać osobliwe formy życia, by posłużyć się metaforą, z której skorzystałem już gdzie indziej 81. Rzadki gatunek żaby wymaga własnego ekosystemu, umożliwiającego przejście pełnej niebezpieczeństw drogi rozwoju od stadium skrzeku przez kijankę, po dojrzałego osobnika. Aby ów osobliwy rodzaj płaza mógł pomyślnie rozwijać się w warunkach zagrażających przetrwaniu gatunku, potrzebuje środowiska z odpowiednim pożywieniem, wodą i klimatem. Życie dominikańskie również wymaga własnego ekosystemu, jeżeli mamy cieszyć się pełnią egzystencji i głosić słowo życia. Nie wystarczy tylko o tym mówić – musimy w aktywny sposób planować i budować takie dominikańskie ekosystemy.
Jest to pierwszym obowiązkiem każdej wspólnoty. Tworzenie wspólnot, w których możemy nie tylko przetrwać, ale i rozkwitać, wspólnot dających każdemu „chleb życia i wodę niebios”, jest zadaniem braci i sióstr żyjących obok siebie. Jest to zasadniczy cel „projektu wspólnotowego” ( community project), omawianego przez trzy ostatnie kapituły generalne. Cel ten osiągniemy jedynie wówczas, kiedy zdobędziemy się na odwagę wspólnej rozmowy o tym, co nas najgłębiej dotyka i jako ludzi, i jako dominikanów. Mam nadzieję, że ten list do Zakonu rozpocznie dyskusję na temat niektórych aspektów naszego dominikańskiego życia. Chciałbym w nim poświęcić uwagę zagadnieniom życia apostolskiego, życia uczuciowego oraz życia modlitewnego. Nie są to trzy odrębne części życia każdego zakonnika (życie kontemplacyjne: od 7.00 do 7.30, życie apostolskie: od 9.00 do 17.00, życie uczuciowe: ?). One należą do pełni każdego życia, będącego istnieniem prawdziwie ludzkim i dominikańskim. Nikodem pyta, w jaki sposób można się narodzić powtórnie. My również zadajmy to pytanie – w jaki sposób możemy sobie wzajemnie pomagać stawać się apostołami życia w obliczu przemiany?
Nie każda wspólnota będzie zdolna się odnowić i osiągnąć ideał nakreślony przez nasze Konstytucje i ostatnie kapituły generalne. Poszczególne prowincje będą więc musiały ułożyć plan stopniowej odnowy wspólnot, które mają za zadanie zapewnienie braciom pomyślnego rozwoju. Tylko do takiego rodzaju wspólnot powinni być asygnowani młodzi bracia. Będą oni nieśli zasiew na przyszłość dominikańskiego życia. Jeśli prowincja nie planuje budowania tego rodzaju wspólnot, ginie. Prowincja posiadająca trzy klasztory, w których kwitnie życie braci Dominika, ma przed sobą, jeśli Bóg pozwoli, przyszłość, zaś prowincja składająca się z dwudziestu wspólnot nastawionych jedynie na przetrwanie może nie mieć przed sobą żadnej przyszłości.
Życie apostolskie
Życie w rozdarciu
Życie dominikańskie jest przede wszystkim życiem apostolskim. W potocznym rozumieniu oznacza to, że dobry dominikanin to ten, który jest zawsze zajęty i zaangażowany w dzieła apostolskie. Jednakże życie apostolskie mniej związane jest z tym, co robimy, a bardziej z tym, kim jesteśmy, a jesteśmy wezwani do przyjęcia „sposobu życia apostołów w formie podanej nam przez św. Dominika” (KKZ 1 IV). Kiedy Diego spotkał cysterskich legatów posłanych, aby głosili słowo albigensom, powiedział im: „Idźcie z pokorą, podążając za przykładem naszego umiłowanego Pana, nauczając i działając, podróżując pieszo bez srebra i złota, naśladując we wszystkim sposób życia apostołów” 82. Bycie apostołem jest drogą życia, a nie profesją.
Pierwszą właściwością życia apostolskiego jest udział w życiu Pana. Apostołowie to ci, którzy towarzyszyli Mu „przez cały czas, kiedy Pan Jezus przebywał z nami” (Dz 1,21). Byli przez Niego powołani, chodzili za Nim, słuchali Go, razem z Nim odpoczywali i modlili się, dyskutowali z Nim i byli przez Niego rozsyłani. Mieli udział w życiu Tego, który jest Emmanuelem, „Bogiem z nami”. Kulminacją tego życia był udział w Ostatniej Wieczerzy – sakramencie chleba życia. Co prawda jeden z ich grona opuścił wieczerzę wcześniej, gdyż miał zbyt wiele do zrobienia.
Życie apostolskie zatem to dla nas coś więcej aniżeli poszczególne podejmowane przez nas działania apostolskie. To sposób życia. Yves Congar napisał o kaznodziejstwie, że jest to „powołanie będące istotą mojego życia i istnienia” 83. Jeżeli wymagania związane z apostolstwem oznaczają, że nie mamy czasu na wspólną modlitwę, spożywanie posiłków i dzielenie życia współbraci, wtedy niezależnie od tego, jak bardzo jesteśmy zajęci, nie będziemy apostołami w pełnym tego słowa znaczeniu. Mistrz Eckhart napisał: „Niech ludzie zbyt wiele się nie zastanawiają, co mają robić, więcej natomiast myślą o tym, jacy mają być. Gdyby oni sami, ich postawa, były dobre, wtedy również ich uczynki mogłyby jaśnieć pełnym blaskiem” 84. Dominik był kaznodzieją całym sobą.
Jednak życie apostolskie powoduje w nas rozdarcie. Rozdarcie to przynosi z jednej strony ból i cierpienie, a z drugiej jest źródłem płodności tego życia. Albowiem słowo Boga, w którego życiu uczestniczyli apostołowie, dociera do tego wszystkiego, co najbardziej oddalone od Boga, i to wszystko ogarnia. Według Eckharta Słowo trwa w jedności z Ojcem, kiedy przychodzi i „wylewa się” na świat. Nic, co ludzkie, nie jest mu obce. Życie Boga „rozszerza się”, aby pomieścić to wszystko, czym jesteśmy. On sam stał się podobny do nas we wszystkim oprócz grzechu. Przyjął na siebie nasze zwątpienie i lęk, wszedł w doświadczenie absurdu – w to pustkowie, gdzie gubi się wszelki sens.
Prowadzić życie całkowicie apostolskie zatem to odkryć, że my również jesteśmy rozdarci. Bycie kaznodzieją to nie tylko mówienie ludziom o Bogu, to także znoszenie w naszym życiu owego dystansu między życiem Bożym a tym, co od niego najdalsze, wyobcowane i poranione. Słowa nadziei mamy dla innych tylko wówczas, gdy spoglądamy z wnętrza bólu i rozpaczy tych, którym głosimy. Nie będziemy potrafili przekazywać innym słów współczucia, dopóki w jakiś sposób nie doświadczymy na sobie ich porażek i pokus. Nie znajdziemy słów, które nadadzą sens ludzkiemu życiu, dopóki nie dotknie nas ludzkie zwątpienie i nie ujrzymy otchłani. Myślę o niektórych moich francuskich braciach, którzy po dniu wypełnionym wykładami teologicznymi i pracą badawczą idą wieczorem na ulice, aby porozmawiać z prostytutkami, wysłuchać opowieści o ich niedoli i cierpieniu oraz przekazać im słowo nadziei. Nic dziwnego, że my, dominikanie, mieliśmy od początku złą reputację – jest to ryzyko związane z naszym powołaniem. W czternastym stuleciu Jordan z Rivalto mówił ludziom, aby nie byli zbyt surowi dla braci, jeśli ci ostatni będą trochę „zbrukani”. To część naszego powołania: „Niemożliwe, by ci, co są tutaj, pośród ludzi, i widzą rzeczy światowe, trochę się nie zabrudzili. Są, podobnie jak wy, ludźmi z krwi i kości, i są całkiem młodzi – to cudowne, że są jednak tak czyści. To nie jest miejsce dla mnichów!” 85.
Życie apostolskie nie zapewnia nam więc doskonale wyważonego i zdrowego stylu życia, z dobrymi perspektywami na przyszłość. Wręcz przeciwnie – odbiera nam ono równowagę, przechylając na stronę tego wszystkiego, co inne, odmienne. Jeżeli w ten sposób mamy udział w życiu Słowa Bożego, wówczas stajemy się jakby „wydrążeni” i otwarci. Dzięki temu tworzą się w nas przestrzeń i cisza niezbędne do tego, aby mogło się w nas narodzić słowo – jak gdyby po raz pierwszy. Jesteśmy ludźmi wiary otwierającymi swe serca na tych, którzy nie wierzą. Czasem my sami nie będziemy pewni, co to oznacza. Jesteśmy jak wezwani przez Chrystusa apostołowie, którzy podążyli za Nim do Jeruzalem, gdyż wiedzieli, że tylko On ma słowa życia wiecznego. Mimo to sprzeczali się o to, który z nich jest największy, i często nie mieli pojęcia, dokąd prowadzi ich droga.
Życie apostolskie to zaproszenie do tego, byśmy żyli w napięciu. Złożyliśmy obietnicę budowania życia wespół z naszymi dominikańskimi braćmi i siostrami. „Odtąd być człowiekiem, być sobą znaczy dla nas być jednym z braci kaznodziejów – nie ma dla nas innego sposobu życia” 86. Tutaj jest nasz dom i nie mamy innego. Jednakże impet apostolskiego życia popycha nas w kierunku różnych obszarów otaczającej nas rzeczywistości. Pociąga wielu braci do świata przemysłu, świata fabryk i związków zawodowych. Niektórych zabiera na uniwersytety, innych prowadzi do wirtualnego świata Internetu. Nowy projekt dominikanów francuskich o nazwie Jubilatio wprowadza nas w świat ludzi młodych. Z kolei projekt opracowany w Beninie związany jest z rolnictwem ekologicznym. Jesteśmy obecni w świecie islamu i judaizmu. Doświadczane przez nas napięcie może nas otworzyć, tak byśmy jedynego życia, które mamy, nie tworzyli i planowali sami, ale przyjmowali je jako codzienny dar, „chleb życia”, który obiecywał Dominik.
Praca we współczesnym społeczeństwie
We współczesnym społeczeństwie owo napięcie może łatwo doprowadzić do naturalnych podziałów. Możemy stać się ludźmi o podwójnym życiu – jedno prowadzimy jako dominikanie w naszych wspólnotach, drugie jest życiem naszego zaangażowania apostolskiego. Przyczyną takiego rozdziału jest to, w jaki sposób postrzega się obecnie pracę. Jeżeli taki rozdział akceptujemy, wówczas to piękne i płodne, choć bolesne napięcie znajdujące się w samym sercu apostolskiego życia zostanie zniszczone, a my będziemy ludźmi, którzy mają swoje zajęcia i którzy przez przypadek powracają wieczorem do zakonnych noclegowni. Zastanówmy się, dlaczego taka sytuacja jest szczególnym wyzwaniem, z którym winniśmy się zmierzyć.
Fragmentacja życia. Współczesne społeczeństwo zachodnie dzieli życie na części. Istnieje podział na dni powszednie i weekend, pracę i czas wolny, życie zawodowe i emeryturę – przynajmniej wśród tych, którzy mieli dość szczęścia i pracę znaleźli. W ciągu dnia można być nauczycielem historii, wieczorem – rodzicem, a w niedzielę – chrześcijaninem. Ten podział może utrudnić przeżywanie życia w sposób całościowy i pełny. Dominikanie głoszą na nieskończoną bez mała liczbę sposobów. Jesteśmy proboszczami, profesorami, pracownikami socjalnymi i kapelanami szpitali, poetami i malarzami. Jak mamy przeżywać te dziedziny apostolskiego zaangażowania jako zakonnicy, członkowie wspólnot braci i sióstr żyjących ślubami? Pamiętam, jak bardzo poruszyła mnie rozmowa z młodym współbratem, dziennikarzem, który podzielił się ze mną trudnościami życia w świecie mediów. W ciągu dnia przebywał w jednym świecie, rządzącym się własną moralnością i stylem życia, a wieczorem wracał do swej zakonnej wspólnoty. W jaki sposób miał być jedną osobą – zakonnikiem i dziennikarzem? Kiedy wracamy wieczorem do wspólnoty, wówczas – jak każda inna osoba żyjąca w społeczeństwie – chcemy odciąć się od obciążeń związanych z codzienną pracą. To, co robimy w pracy, to jest „inne życie”.
Profesjonalizacja pracy. Praca staje się w coraz większym stopniu domeną profesjonalistów. W trakcie realizacji zadania głoszenia Dobrej Nowiny często będziemy stawać się wykwalifikowanymi fachowcami. Może nawet otrzymamy dyplom z homiletyki czy doktorat z teologii pastoralnej. A przecież nikt spośród tych, których powołał Jezus, nie ukończył studiów w dziedzinie apostolstwa. Z jednej strony nie ma niczego złego w takim profesjonalizmie – musimy być równie wykwalifikowani i fachowi jak ci, z którymi pracujemy. Powinniśmy jednak mieć świadomość ryzyka związanego z zostaniem profesjonalistą. Daje nam to pewien status i pozycję. Umieszcza w określonej warstwie społecznej. Daje tożsamość i zaprasza do pewnej drogi życia. Możemy przynieść wspólnocie wypłatę. W jaki sposób ów doktor, profesor czy proboszcz ma być żebrzącym i wędrownym bratem czy siostrą? Czy nasz zawód zamyka nas na wąskiej ścieżce, dając jedynie perspektywę awansu, czy też czyni nas wolnymi do udzielenia odpowiedzi na nieoczekiwane żądania naszych braci i Boga?
Etyka pracy. W społeczeństwie zachodnim etyka pracy zwyciężyła. Ona usprawiedliwia nasze istnienie. Oto jest zbawienie nie dzięki uczynkom, ale przez pracę. Bezrobotni są wykluczeni z Królestwa. Bez względu na to, co głosimy, z pewnością gorączkowa aktywność, którą tak często da się zaobserwować w Zakonie, podsuwa myśl, że my również wierzymy czasami w możliwość zbawienia samych siebie przez to, co robimy. Wysławiamy Dominika, nazywając go Prædicator gratiæ, „głosicielem łaski”, lecz – chociaż możemy głosić, że zbawienie jest darem – czy naprawdę żyjemy tą prawdą? Czy żyjemy jak ludzie, dla których życie i jego pełnia są darem? Czy w taki sposób traktujemy naszych braci? Czy też stajemy z nimi do współzawodnictwa, aby pokazać, jak bardzo jesteśmy zajęci, a wobec tego jak bardzo jesteśmy ważni?
Pustkowie bezsensu
Bycie kaznodzieją oznacza prowadzenie życia otwartego na oścież. Musimy mieć jakiś wkład w exodus Słowa Bożego, które wychodzi od Ojca, aby ogarnąć wszystko, co ludzkie. Czasami owo wyjście może nas zaprowadzić na pustkowie, bez widocznej drogi do Ziemi Obiecanej. Możemy być jak Hiob, który siedzi na gnoju i rozgłasza, że jego Odkupiciel żyje. Tylko czasami się zdarza, że jedynie siedzimy na gnoju. Jeżeli pozwolimy się dotknąć zwątpieniu i temu, w co wierzą współcześni, możemy się znaleźć na pustyni, na której Dobra Nowina traci już swój sens: „Drogę mi zamknął” (Hi 19,8).
Fundamentalny kryzys naszego społeczeństwa jest, jak się wydaje, związany z poczuciem zaniku sensu. Przemoc, korupcja czy narkomania są symptomami głębszej choroby, którą jest głód sensu ludzkiej egzystencji. Na takie pustkowie może nas zaprowadzić Bóg, aby uczynić nas kaznodziejami. W takim miejscu wszystko to, czego byliśmy dotychczas niewzruszenie pewni, zawali się, a Bóg, którego poznaliśmy i pokochaliśmy, zniknie. Być może wtedy będziemy musieli doświadczyć ciemności nocy w Getsemani, kiedy wszystko wydaje się niedorzeczne i pozbawione sensu, a Ojciec okazuje się nieobecny. Jednakże tylko wtedy, gdy pozwolimy się zaprowadzić tam, gdzie nic już nie ma sensu, możemy usłyszeć słowo łaski, które Bóg ofiaruje naszym czasom. „Łaska pojawia się tam, gdzie przedzieramy się przez rozpacz, aby osiągnąć pewność chwały” 87.
Gdy stoimy w obliczu pustki, możemy doświadczyć pokusy wypełnienia jej mało wiarygodnymi frazesami, namiastkami Boga żywego. Fundamentalizm, który daje się często zaobserwować w dzisiejszym Kościele, być może jest lękliwą reakcją tych, którzy stoją na skraju pustyni, lecz nie mają odwagi się z nią zmierzyć. Pustynia jest miejscem przenikliwej ciszy, którą możemy z porażającą szczerością próbować zagłuszyć hałasem wyświechtanych formułek. Pan jednak prowadzi nas na pustkowie, aby nam ukazać swoją chwałę. Dlatego, jak mówi Mistrz Eckhart, „nie poddawaj się i nie chwiej z powodu twojej pustki” 88.
Wspólnoty życia apostolskiego
Jak nasze wspólnoty mogą nas wspierać z życiu apostolskim? Jak możemy sobie wzajemnie dodawać sił wtedy, gdy brat czy siostra znajdą się na tym pustkowiu i gdy już wszystko utraciło jakikolwiek sens?
Apostoł to ten, który zostaje posłany. Apostołowie nie starali się sami o pracę. Dajemy Zakonowi nasze życie, abyśmy mogli zostać posłani w celu wypełniania jego misji. W większości dominikańskich wspólnot istnieje powszechnie przyjęty rytm wychodzenia rano i powrotu wieczorem. Jednak nie wychodzimy po prostu do pracy, jak fachowcy opuszczający swój dom. To wspólnota nas posyła. „Gdy Apostołowie wrócili, opowiedzieli Mu wszystko, co zdziałali” (Łk 9,10). Czy słuchamy naszych braci, gdy po powrocie wieczorem do domu mówią o tym, co zdziałali w ciągu dnia? Czy dajemy im szansę podzielenia się wyzwaniami, przed którymi stanęli, pełniąc swoją apostolską posługę? Wszędzie tam, dokąd jesteśmy posyłani – w parafii czy w szkolnej klasie – jesteśmy dla współbraci, w ich imieniu i jako ich przedstawiciele. Cała wspólnota obecna jest w każdym bracie i każdej siostrze.
W jaki sposób nasze poranne i wieczorne modlitwy są nie tylko wspólnym wypełnianiem obowiązków, ale częścią rytmu wspólnoty wysyłającej w świat i przyjmującej z powrotem swoich członków? Czy modlimy się za braci i razem z nimi w trakcie ich apostolskiej działalności? Jeśli nie, to czy nasza wspólnota może być nazwana apostolską? Może stała się po prostu rodzajem domu noclegowego?
Kapituła generalna w Caleruedze przedstawiła znakomite i klarowne propozycje dotyczące tego, w jaki sposób wspólnoty mogą planować i oceniać swą ogólną misję, tak aby poszczególni bracia mieli prawdziwe poczucie współpracy. Usilnie proszę, aby wszystkie wspólnoty wypełniły te zalecenia (AKG 1995 Caleruega, 44).
Powinniśmy umieć dzielić się w naszych wspólnotach zarówno swoją wiarą, jak i przeżywanymi wątpliwościami. Większości z nas, szczególnie tym, którzy dzisiaj wstępują do Zakonu, nie wystarcza jedynie wspólne odmawianie psalmów. Mamy potrzebę dzielenia się wiarą, która przywiodła nas do Zakonu, podtrzymuje nas obecnie i jest fundamentem naszego braterstwa. Być może potrafimy to robić jedynie w sposób nieporadny i nieśmiały, lecz mimo to możemy ofiarować naszym braciom i siostrom „chleb życia i wodę niebios”. Kapituły generalne często zalecają głoszenie homilii w czasie każdej publicznie sprawowanej liturgii i to nie tylko dlatego, że jesteśmy zakonem kaznodziejskim, lecz również po to, abyśmy mogli się wspólnie dzielić naszą wiarą.
Musimy również umieć dzielić się naszymi wątpliwościami. Powinniśmy pozwolić bratu mówić szczególnie wtedy, kiedy wejdzie na pustkowie braku sensu. Należy uszanować jego zmagania i nigdy nie wolno nam go niszczyć. Jeśli zdobędziemy się na odwagę wysłuchania naszego brata, możemy niejednokrotnie się przekonać, że jego dzielenie się z nami przeżywanymi momentami ciemności i niezrozumienia jest najwspanialszym darem, jaki kiedykolwiek mógłby nam ofiarować. Pan może wprowadzić brata w ciemną noc Getsemani. Czy zaśniemy w chwili, gdy on przeżywa wewnętrzną walkę? Nic tak ściśle nie wiąże wspólnoty w jedno, jak wiara, o której zdobycie walczymy wspólnie. Może to mieć miejsce zarówno na wydziale teologicznym, jak i w ubogim barrio w Ameryce Łacińskiej. Gdy będziemy się wspólnie zmagali, aby w świetle Ewangelii znaleźć sens tego, kim jesteśmy i do czego jesteśmy wezwani, Bóg, który zawsze jest Kimś nowym i niespodziewanym, z pewnością nas zaskoczy. Możemy być nawet zaskoczeni odkrywaniem siebie nawzajem, tak jakbyśmy widzieli się po raz pierwszy.
Życie uczuciowe
W tym przejawia się miłość…
„W tym przejawia się miłość, że nie my umiłowaliśmy Boga, ale że On sam nas umiłował i posłał Syna swojego jako ofiarę przebłagalną za nasze grzechy. Umiłowani, jeśli Bóg tak nas umiłował, to i my winniśmy się wzajemnie miłować” (1 J 4,10–11).
Każdy rodzaj życia apostolskiego stanowi udział w odkupieńczej miłości Boga względem ludzi. Jeśli tak nie jest, wówczas nasze kaznodziejstwo będzie w najlepszym wypadku rodzajem rzemiosła, a w najgorszym manipulowaniem innymi i propagowaniem ideologii. Być może w niektórych krajach kościoły są puste dlatego, że głoszenie Ewangelii jest odbierane raczej jako sprawowanie kontroli niż wyrażanie bezgranicznej Bożej miłości. Tak więc mieć, jako kaznodzieja, życie w obfitości znaczy odkryć, jak należycie kochać. „Moim powołaniem jest miłość” 89.
Można by to stwierdzenie odwrócić. Dla nas, dominikanów, nauka miłości jest nierozdzielna z byciem porwanym przez tajemnicę Bożego Odkupienia ludzkości. Ono jest naszą szkołą miłości. Wychowawcy zakonni na całym świecie są dziś stawiani wobec pytania o uczuciowość ( affectivity). Jak możemy formować tych, którzy wstępują do Zakonu, aby mogli kochać należycie i w pełni, jako czyści zakonnicy? Większość z nas otrzymała słabą formację lub w ogóle jej nie otrzymała w dziedzinie tego, jak sobie radzić ze swoimi emocjami, seksualnością, głodem miłości i bycia kochanym. Nie pamiętam, abym kiedykolwiek uzyskał formację w tej dziedzinie. Zdawało się, że wszyscy zakładają czy może żywią nadzieję, iż długi jogging i zimny prysznic rozwiążą „problem”. Niestety, nie mogę biegać i nie znoszę zimnych pryszniców.
Nie będę w tym liście omawiał zagadnień odnoszących się ściśle do formacji i kwestii uczuciowości, ponieważ mam nadzieję, że wkrótce ukaże się poświęcony temu tematowi list do Zakonu. Nie wystarczy ufać, że wszystko będzie w porządku, jeśli przyjmujemy do Zakonu zrównoważonych młodych mężczyzn i kobiety, wolnych od widocznych zaburzeń emocjonalnych. Czy zrównoważeni ludzie oddaliby swoje życie za przyjaciół? Czy pozostawiliby dziewięćdziesiąt dziewięć owiec, aby wyruszyć na poszukiwanie tej jednej, która zaginęła? Czy jedliby i pili z prostytutkami i grzesznikami? Obawiam się, że mogą być na to zbyt rozsądni. Komentując Ewangelię według św. Jana, św. Augustyn napisał: „Daj mi kochającego, a pojmie, co mówię” 90. Jedynie ci, którzy są zdolni do miłości, potrafią zrozumieć pasję apostolskiego życia. Jeśli nie damy się porwać falom niezmierzonej miłości, wówczas wszystkie nasze wysiłki zmierzające do zachowania czystości mogą się skończyć jedynie na usiłowaniu opanowania siebie. Niewykluczone, że nam się to uda, ale istnieje ryzyko, że poniesiemy dużą szkodę. Możemy jednak zawieść, ryzykując, że inni poniosą szkodę jeszcze większą. Tak więc jeśli nasz poryw ku apostolstwu i zdolność do kochania nie zostaną głęboko zintegrowane, staną się sposobnością do kontrolowania innych lub siebie. Tymczasem Jezus jednak oddał władzę panowania nad swym życiem i złożył ją w nasze ręce.
„Nikt nie ma większej miłości od tej, gdy ktoś życie swoje oddaje za przyjaciół swoich” (J 15,13)
Kochać ludzkość, aczkolwiek to godne podziwu, może się nam wydawać bladą i abstrakcyjną namiastką tej głębokiej i osobistej miłości, której pragnienie czasem odczuwamy. Czy to rzeczywiście wystarcza? Takie pytanie możemy stawiać sobie coraz częściej we współczesnym społeczeństwie, w którym dominującym modelem miłości jest namiętna miłość fizyczna między mężczyzną a kobietą. Czy możemy się zadowolić kochaniem wszystkich ludzi, kiedy odczuwamy potrzebę takiej właśnie miłości?
Namiętna, małżeńska miłość rzeczywiście stanowi głęboką, ludzką potrzebę. Może być również obrazem naszego związku z Bogiem, czego przykładem są średniowieczne komentarze do Pieśni nad Pieśniami. Istnieje jednak inna, uzupełniająca tradycja, być może bardziej charakterystyczna dla dominikanów. Znajduje się ona w sercu Ewangelii według Jana. „Nikt nie ma większej miłości od tej, gdy ktoś życie swoje oddaje za przyjaciół swoich”. Tak właśnie wygląda tajemnica miłości: ktoś daje swe życie dla przyjaciół. Widzimy tu niezwykle żarliwą miłość przejawiającą się w stosunku Jezusa do swoich uczniów, do prostytutek i celników, chorych i trędowatych, a nawet faryzeuszy. Jest ona pasją, której uwieńczenie stanowi męka prowadząca na Golgotę. Czy nie jest ona równie żarliwa, jak każda przygoda miłości?
Społeczeństwo może sądzić, że nasz sposób kochania jest niezrozumiały, ponieważ w sposób widoczny odrzuciliśmy typowe doświadczenie miłości, związek seksualny z inną osobą. Możemy czasem mieć poczucie, że ominęło nas ważne doświadczenie i że nie wykorzystaliśmy życia. Święty Tomasz z Akwinu uczy jednak, iż w centrum życia Boga-Miłości jest przyjaźń, niewysłowiona przyjaźń pomiędzy Ojcem a Synem, przyjaźń będąca Duchem. Dla nas żyć, stać się w niewypowiedziany sposób kimś żyjącym, znaczy zamieszkać w tej przyjaźni i dać się przez nią przemienić. Rozprzestrzeni się ona na wszystko, co robimy i czym jesteśmy. Don Goergen powiedział: „Sam celibat nie świadczy o niczym, to celibatariusze dają świadectwo” 91. Jesteśmy świadkami Królestwa wtedy, gdy postrzega się nas jako ludzi, których czystość wyzwala do życia.
Nasze wspólnoty winny być szkołami przyjaźni. Umierając, św. Jacek powtarzał słowa św. Dominika skierowane do braci: „Miejcie dobroć i łagodność ( dulcedo) serca. Zachowujcie miłość Boga i braci” 92. Czy zawsze jesteśmy wystarczająco dobrzy i łagodnego serca względem siebie nawzajem?
W życiu zakonnym często panował pewien strach przed przyjaźnią, choć być może nie był on tak bardzo obecny w tradycji dominikańskiej. Od początku zdarzały się głębokie i pełne miłości przyjaźnie: między Dominikiem a jego braćmi i siostrami, pomiędzy Jordanem z Saksonii a umiłowaną Dianą i Henrykiem, Katarzyną ze Sieny a Rajmundem z Kapui. Pamiętam z młodości pewnego starego dominikanina przemawiającego na kapitule: „Nie mam nic przeciwko indywidualnym przyjaźniom, sprzeciwiam się natomiast indywidualnym nienawiściom!”. Taka przyjaźń nigdy nie jest wyłączna, lecz jest głęboko przemieniająca; boleśnie i powoli uwalnia nas od tego, co zaborcze, protekcjonalne lub nadęte. Jeżeli jest udziałem w życiu Trójcy Świętej, wówczas będzie miłością, która przynosi innym równość i wolność. W 1932 roku angielski prowincjał ojciec Bede Jarrett pisał: „Wspaniała przyjaźń, jakiż to dar od Boga! Nie mów o niej źle. Wysławiaj raczej jej Stwórcę i Wzór – Błogosławionego w Trójcy Jedynego” 93. Jeśli jest to naprawdę przyjaźń pochodząca od Boga, będzie ona motorem naszej misji głoszenia Dobrej Nowiny.
Szczytowym punktem naszej miłości będzie stan „nieposiadania”. Musimy dać wolność tym, których kochamy, musimy pozwolić im odejść. Czy moja miłość do innych pozostawia im wolność, aby mogli stanowić o swoim życiu? Czy sprawia, że jestem wolny dla misji Zakonu? Czy, na przykład, moja miłość do konkretnej kobiety pomaga jej wzrastać w miłości względem swojego męża, czy raczej wiążę jej życie ze swoim i uzależniam ją od siebie? Ten bolesny, ale wyzwalający stan „nieposiadania” zachęca nas, abyśmy byli „na obrzeżach życia” tych, których kochamy. Powinniśmy stwierdzić, iż zniknęliśmy z centrum ich życia, aby mogli o nas zapomnieć i pozostać wolnymi dla innych i dla Boga. Jest to rzecz najtrudniejsza ze wszystkich, wierzę jednak mocno, iż może nam dać więcej radości, niż moglibyśmy to kiedykolwiek wypowiedzieć czy sobie wyobrazić. Gdy tak się dzieje, nasz bok zostaje otwarty, aby mogła z niego wypłynąć woda życia.
Jednym z pięknych przykładów takiej miłości w naszej dominikańskiej tradycji jest z pewnością miłość między bł. Jordanem z Saksonii, następcą Dominika na stanowisku generała Zakonu, a dominikańską mniszką, bł. Dianą z Andalo. Miłość ich była bezspornie głęboka. Ilu generałów Zakonu pisało do kobiety z taką szczerością: „Czyż nie jestem z Wami? Czyż nie jestem Twój – Twój, gdy pracuję, i Twój, gdy spoczywam, Twój, gdy przebywam z Tobą, i Twój, gdy odchodzę?” 94. To jasne, że wiele go nauczyła o tym, jak kochać. Jednakże Jordan w swoich listach zawsze prowadzi ją do Pana. Jest on przyjacielem Oblubieńca i ma za zadanie przyprowadzić oblubienicę do Pana młodego: „To, czego brakuje Ci z powodu naszej rozłąki, staraj się odszukać i pozyskać u najlepszego Twojego Przyjaciela, Jezusa Chrystusa, którego obecnością częściej się możesz cieszyć w duchu i prawdzie. On przemówi do Ciebie piękniej i mądrzej niż Jordan” 95.
Powinniśmy nawet, w pewnym sensie, zrezygnować z posiadania swoich rodzin. Będziemy je należycie kochać i cieszyć się ich miłością, ale skoro złożyliśmy w Zakonie profesję, powinniśmy być wolni, aby pójść tam, gdzie wymaga tego jego misja, nawet z dala od domów naszych rodzin. Stanowi to część naszego ubóstwa. Obecnie należymy do Zakonu i od misji głoszenia Ewangelii.
Płeć, ciało i pożądanie
Nieosiągalny ideał? To piękny ideał, ale może się wydawać odległy i nieosiągalny. Kiedy się zmagamy z pożądaniem seksualnym, z naszymi zachciankami i chęcią posiadania, wówczas owa bezinteresowna przyjaźń może się wydawać dla nas niedostępna. Środki społecznego przekazu zapewniają nas codziennie, że ideał ten jest nierzeczywisty. Bóg jednak nie przemienia ludzkiej natury, zapraszając nas do mozolnego wspinania się do nieba. Boże życie przychodzi tam, gdzie jesteśmy, w ludzką naturę. Jezus wzywa Zacheusza, aby zszedł z drzewa i spotkał się z Nim na ziemi. Słowo staje się ciałem, bierze na siebie nasze pragnienia, namiętności i naszą seksualność. Jeżeli mamy spotkać Pana i dostąpić uzdrowienia, musimy również pozostać cieleśni, ze wszystkimi namiętnościami, zranieniami i pragnieniami – bo przecież jesteśmy ciałem.
Zaczynamy od tego, kim i czym jesteśmy. Kiedy przywdziewamy habit, dajemy Zakonowi osobę, która jest owocem pewnej historii i która nosi swoje rany. Pan powołał taką osobę, a nie jakąś idealną istotę ludzką. Przychodzimy z bliznami doświadczeń, być może z nieuzdrowionymi wspomnieniami niepowodzeń w miłości, wspomnieniami przemocy i seksu. Nasze rodziny uczyły nas miłości, one również mogły nam zadać rany, których uzdrowienie zabierze jakiś czas. Wzrastanie w Chrystusowej miłości wymaga czasu i ten czas jest nam dany. Jest on darem, a Bóg zawsze udziela swoich darów stopniowo – potrzebował stuleci, aby uformować swój lud, przygotowując narodziny swego Syna. Obdarza nas życiem cierpliwie, nie od razu. Jeśli przyjmujemy Jego dary, powinniśmy także przyjąć sposób, w jaki Bóg nam ich udziela – „Nie tak jak daje świat, Ja wam daję” (J 14,27). Przyjęcie owego daru czasu jest być może szczególnie ważne w naszym społeczeństwie, w którym wydłuża się okres młodości i zbyt późno większość z nas osiąga dojrzałość.
Musimy zacząć od faktu odczuwania pożądania, posiadania pragnień i ciała. Nie będąc ani aniołami, ani zwierzętami, jesteśmy z krwią, ciałem i duchem przeznaczeni do Królestwa. Jednocześnie – jak powiedział Pascal – jeśli się pomylimy, uznając, iż jesteśmy aniołami, wówczas staniemy się zwierzętami 96.
Pożądanie. „Odbiorę wam serce kamienne, a dam wam serce z ciała” (Ez 36,26). Jeśli nasze serca mają stać się sercami z ciała, musimy pozwolić, aby nasze pragnienia zostały przemienione.
Czym są pragnienia kształtujące nasze serce, pragnienia, które skrywamy przed innymi, a być może nawet przed sobą? „Nikt z nas nie jest na tyle przezroczysty dla siebie, aby wiedzieć dokładnie, czego w rzeczywistości pragnie nasze serce” 97. Dopóki nie spojrzymy prosto w oczy naszym pragnieniom i nie nauczymy się dobrze pragnąć, będziemy im podlegać i staniemy się ich więźniami. Jest to szczególnie trudne w społeczeństwie, które jest oddane pobudzaniu pragnień. Nasze społeczeństwo nie umiera z głodu, ale z nadmiaru „pożądania”. Każda reklama zaprasza nas, aby chcieć więcej, bez końca i bez granic. Nienasycone, bezmierne pożądanie pożera ten świat i może pożreć nas wszystkich. Niepohamowane pożądanie seksualne jest tylko jednym z objawów tego, że nauczono nas postrzegać świat jako coś do zabrania i użycia.
Przede wszystkim jednak owa miłość będąca przyjaźnią zachęca nas, abyśmy spoglądali na innych bez przywłaszczania ich sobie. Cieszymy się nimi bez potrzeby posiadania. Trudno jest zdobyć tę wolność serca, jeśli jesteśmy zniewoleni kulturą rynkową, gdzie wszystko można nabyć i używać, nawet innych ludzi. Dlatego prawdziwa przyjaźń żąda od nas, abyśmy zerwali z dominującą kulturą naszych czasów. Musimy się nauczyć jak w sposób właściwy patrzeć oczyma, które nie pożerają świata i ludzi. Święty Tomasz napisał: „ Ubi amor, ibi oculus” – „Gdzie miłość, tam wzrok” 98. Mówił on, że kiedy pożądamy, patrzymy na drugiego niczym lew spoglądający na jelenia, jako na posiłek do pożarcia. Dlatego miłość jest nierdzielna od prawdziwego ubóstwa serca. William Blake pytał: „Czy to może być Miłość, jeżeli pochłania innego jak gąbka wodę?” 99.
Uzdrowienie pragnień polega więc na innym sposobie bycia w świecie – jest nim prawdziwe ubóstwo. Jakim znakiem byłaby czystość, gdybyśmy pozostali zachłanni w innych dziedzinach życia? Don Goergen napisał: „Jeśli przyczyniam się do umocnienia społeczeństwa konsumpcyjnego, bronię kapitalizmu, toleruję maskulinizm, wierzę w wyższość zachodniego społeczeństwa i podejmuję abstynencję seksualną, wówczas jedynie świadczę o tym, co reprezentujemy: kapitalizm, seksizm, zachodnią arogancję i abstynencję seksualną. Ta ostatnia nie bardzo ma sens i jest w oczywisty sposób kwestionowana” 100.
Musimy także jasno zrozumieć znaczenie seksualności i wyzwolić się od seksualnej mitologii dzisiejszego społeczeństwa. Trzeba obalić mit seksu. Z jednej strony związek seksualny postrzega się zazwyczaj jako kulminację wszystkich naszych pragnień wspólnoty i jedyną ucieczkę od samotności. Został on nazwany ostatnim ocalałym sakramentem transcendencji, jedynym znakiem, że istniejemy dla innych lub nawet, że w ogóle istniejemy. Być pozbawionym związku seksualnego znaczy więc być na wpół umarłym. Z drugiej zaś strony, seksualność jest banalizowana. Pewna angielska dama oświadczyła niedawno, że seks nie znaczy więcej niż wypicie filiżanki herbaty. Owo połączenie ubóstwienia i banalizacji seksualności sprawia, że celibat staje się tak trudny do uniesienia. Mówi się nam zarówno, że musimy uprawiać seks, jak i to, że możemy go mieć bez chwili zastanowienia. Wychowywanie ludzkiego serca wymaga, abyśmy jasno pojmowali znaczenie seksualnosci. Rzeczywiście jest ona wspaniałym sakramentem wspólnoty z drugim człowiekiem oraz darem z samego siebie i dlatego nigdy nie może być banalizowana. Istnieją jednak inne sposoby, dzięki którym możemy w pełni kochać, tak więc brak życia seksualnego nie skazuje nas na izolację i samotność.
Kiedy stoimy wobec nienasyconych pragnień rynku, jesteśmy wezwani nie do stłumienia pragnień, ale do tego, aby pragnąć więcej. Jesteśmy ludźmi pełnymi namiętności i chęć ich zniszczenia oznaczałaby powstrzymanie rozwoju i obumarcie naszego człowieczeństwa. Stalibyśmy się głosicielami śmierci. Zamiast tego powinniśmy być wolni dla głębszych pragnień ze względu na niezmierzoną dobroć Boga. Jak mówi japoński dominikanin Oshida, błagamy Boga, abyśmy nie mogli Mu się oprzeć. Nasze pragnienia mogą nas zaprowadzić na manowce nie dlatego, że prosimy o zbyt wiele, ale dlatego, iż godzimy się na zbyt mało, decydujemy się na niewielkie zadowolenie. „Ideałem jest, byśmy nie musieli w ogóle kontrolować swoich potrzeb, ale mogli dać im pełną swobodę dzięki ich upodobnieniu do niekontrolowanego głodu Boga” 101. Reklamy, które towarzyszą nam wszędzie, dokąd się udajemy, zachęcają nas do walki i deptania siebie nawzajem w wyścigu zmierzającym do zaspokojenia pożądań, które i tak nie mają końca. Natomiast nasz Bóg spełnia nasze nieskończone pragnienia w sposób darmowy. Niech więc nasze pragnienia staną się głębsze.
Przemiana naszych pragnień zakłada z pewnością jakąś ascezę. Długo opierałem się takiemu wnioskowi! Dominik niewątpliwie osiągnął wolność, spontaniczność i radość po części dlatego, że był człowiekiem umiarkowanym – mało jadł i pił. Ucztował ze swymi braćmi, ale również pościł. Istnieje asceza, która nie stanowi manichejskiego odrzucenia Bożego świata, ale uczy, jak znajdować w nim słuszną przyjemność. „Chodzi o to, aby zrezygnować nie z samych pożądań – to byłoby nieludzkie – ale z przemocy, którą niosą ze sobą. Chodzi o to, aby umrzeć dla potężnej przemocy związanej z przyjemnością” 102. Umiarkowanie nadaje miarę naszym pragnieniom według rzeczywistych potrzeb ciała i w ten sposób uwalnia nas od zwodniczych zachcianek i od tyranii pożądania.
Ciało. Nie mogę mieć dojrzałego stosunku do swojej seksualności, dopóki nie nauczę się akceptować swojego ciała. To ciało, które mam i którym jestem, starzeje się, tyje, traci włosy, w sposób widoczny jest śmiertelne. Ciało innych ludzi, piękne i brzydkie, chore i zdrowe, stare i młode, męskie i kobiece, nie powinno być dla mnie źródłem niepokoju. Święty Dominik założył zakon, by ratować ludzi z tragedii dualistycznej religii, która potępiała świat stworzony jako zły. Od początku centralnym elementem naszej tradycji jest docenianie cielesności. To właśnie w ciele Bóg przychodzi, by spotkać się z nami i nas odkupić, stając się – jak my – ludzką istotą z ciała i krwi. Najważniejszym sakramentem naszej wiary jest udział w Jego Ciele. Nasza ostateczna nadzieja to zmartwychwstanie ciała. Ślub czystości nie jest ucieczką z naszej cielesnej egzystencji. Skoro Bóg stał się ciałem i krwią, to i my również możemy się ośmielić to uczynić.
Znaczenie naszej cielesności odkrywamy w kulminacyjnym punkcie życia Jezusa, gdy daje nam On swoje Ciało: „To jest Ciało moje, które za was będzie wydane” (Łk 22,19). Widzimy tutaj, że ciało nie jest tylko kawałkiem mięsa, workiem mięśni, krwi i tłuszczu. Eucharystia pokazuje nam powołanie ludzkiego ciała, które ma się stać darem dla innych, obietnicą komunii.
Ogromnym bólem związanym z celibatem jest rezygnacja z tego bardzo intensywnego momentu przeżywania swej cielesności, kiedy ciała są bez reszty oddane sobie nawzajem. W tym momencie jedności widzimy najgłębszą tożsamość ciała, niebędącego kawałkiem mięsa, ale sakramentem obecności. Akt seksualny wyraża, czyni ciałem i krwią nasze głębokie pragnienie, by dzielić się życiem. Właśnie dlatego jest on „sakramentem” jedności Chrystusa z Kościołem. Także my, zakonnicy, możemy w naszej cielesności sprawić, że Chrystus będzie obecny na naszej drodze. Kaznodzieja daje Słowu wyraz nie tylko przez swoje słowa, ale i przez wszystko, czym jest. Współczucie Boga pragnie stać się ciałem i krwią w nas, w naszej czułości, nawet w naszych twarzach.
W Starym Testamencie często znajdujemy modlitwę o to, by oblicze Boga zajaśniało nad nami. Ostateczna odpowiedź na tę modlitwę przybrała kształt ludzkiej twarzy – twarzy Chrystusa. Spogląda On na bogatego młodzieńca z miłością i prosi, by za Nim poszedł. Spogląda na Piotra na dziedzińcu po jego zdradzie. Spogląda na Marię Magdalenę w ogrodzie i woła ją po imieniu. Jako kaznodzieje, ludzie z ciała i krwi, możemy wystawić ciało na to litościwe spojrzenie Boga. Nasza cielesność nie jest wyłączona poza obszar naszego powołania.
„Człowiek będący zarówno kaznodzieją, jak i bratem, poprzez posiadanie ludzkiej twarzy, która się śmieje, płacze lub wygląda na znudzoną, może się nauczyć z bólem i prawdopodobnie dość nierównym postępem, co to znaczy być twarzą dla Boga. […] W całej naszej niepowtarzalności i indywidualności, mającej znaczenie na wieczność i pożądanej przez Boga, my również jesteśmy objawieniem, manifestacją i wyrazem Jedynego Słowa wychodzącego od wieków milczenia Ojca” 103.
Prawdziwa czystość serca nie polega na uwolnieniu od skażenia powodowanego przez ten świat. Polega raczej na byciu w pełni obecnym w tym, co robimy i czym jesteśmy, mając twarz i ciało, które wyrażają nas samych bez oszustwa i obłudy. Ludzie czystego serca nie kryją się za swymi twarzami, spoglądając z lękiem. Ich twarze są przezroczyste, bezbronne, widać na nich Chrystusowe ogołocenie i podatność na zranienia. Cechuje ich wolność i spontaniczność. „Tylko ten, kto ma czyste serce, może śmiać się z wolnością, która stwarza wolność w innych” 104.
Obdarzanie życiem. Być może bardziej niż czegokolwiek innego żałuję, że nie mam dzieci. A skoro ja, jako mężczyzna, to czuję, to cóż może znaczyć dla kobiety fakt, że nie rodziła? Jest to podstawowe pragnienie, do którego musimy się przyznać. Jeśli jednak nasze życie apostolskie zostało podjęte w płodnej miłości Boga, to wydamy owoce. Mistrz Eckhart mówi, że Boża miłość w nas jest zielona i płodna. Bóg jest w nas „równie zielony i kwitnący we wszelkiej radości i chwale, jak jest w samym sobie” 105; „Głównym celem Boga jest rodzenie. Nigdy nie jest zadowolony, dopóki nie zrodzi swego Syna w nas. A i dusza zadowoli się nie inaczej, jak tylko wtedy, gdy Syn zrodzi się w niej” 106.
Zadaniem naszej miłości wobec braci i sióstr jest to, byśmy pomagali sobie wzajemnie owocować. Życie apostolskie nie jest jedynie dziedziną niekończącej się pracy. Jeśli nasze dzieła apostolskie będą ożywiane obfitością Bożego życia, to dostąpimy udziału w Jego dziele stwórczym.
Jednak być rodzicem znaczy przeżywać radość i ból zgody na odejście dzieci. Wypełnieniem rodzicielstwa jest danie dzieciom wolności i zgoda na to, by żyły inaczej, niż się tego spodziewaliśmy. My także musimy pozwolić odejść tym, których zrodziliśmy. Wiemy, że byliśmy rzeczywiście owocni, gdy projekty, które zapoczątkowaliśmy i którym poświęciliśmy swoje życie, przybierają nowy kształt i znajdują się w rękach innych. Jest to trudne, lecz hojność rodziców polega na tym, że dają wolność swoim dzieciom.
Jak możemy podtrzymywać się nawzajem?
Jeśli pozwolimy się dotknąć miłości, którą jest Bóg, powoli zostaniemy przywróceni do życia. Pozostawanie martwym, niepodatnym na zranienia czy nietykalnym może wydawać się bezpieczniejsze. Ale czy rzeczywiście tak jest? „Natura nie znosi próżni. Człowiekowi o pustym sercu mogą się przydarzyć straszliwe rzeczy. W ostateczności lepiej podjąć ryzyko przypadkowego zgorszenia, niż mieć klasztor – chór, refektarz, salkę rekreacyjną – pełen ludzi umarłych. Nasz Pan nie powiedział: »Przyszedłem po to, żeby mieli bezpieczeństwo i mieli je w obfitości«. Niektórzy z nas rzeczywiście oddaliby wszystko, aby czuć się bezpiecznie, zarówno w życiu na tym świecie, jak i w przyszłym, lecz my nie możemy pójść obiema drogami: bezpieczeństwa i życia. Musimy wybrać” 107.
Jeśli wybierzemy życie, będziemy potrzebowali wspólnot, które wspomagać nas będą w dochodzeniu do życia i pomogą nam wzrastać w miłości – miłości naprawdę świętej, będącej udziałem w rozlewaniu się słowa Bożego.
Wspólnoty nadziei
Przede wszystkim winniśmy ofiarowywać sobie nawzajem nadzieję i miłosierdzie. Często do Zakonu przyciąga nas to, że podziwiamy braci. Mamy nadzieję, że staniemy się tacy jak oni. Szybko jednak odkrywamy, że są oni w rzeczywistości dokładnie tacy sami jak my – słabi, grzeszni i egoistyczni. Może to być chwila całkowitego pozbawienia iluzji. Pamiętam nowicjusza, który żalił się z powodu tego smutnego odkycia. Mistrz nowicjatu odpowiedział mu: „Bardzo się cieszę, że już nas nie podziwiasz. Masz teraz szansę, by nas pokochać”. Na odkupieńczą tajemnicę Bożej miłości trzeba spoglądać ze środka wspólnoty nie duchowych herosów, ale braci czy sióstr, którzy w drodze do Królestwa dodają sobie nawzajem odwagi z nadzieją i miłosierdziem. Zmartwychwstały Pan ukazuje się pośrodku wspólnoty zalęknionych i słabych ludzi. Jeśli chcemy Go spotkać, musimy być tam wraz z nimi. Jordan z Saksonii pisał do braci z Paryża, którzy byli najwyraźniej dokładnie tacy jak my: „Niemożliwe, by Jezus objawiał się tym, którzy odcinają się od jedności braterstwa: Tomasz został pozbawiony widzenia Jezusa, gdyż nie był razem z innymi uczniami, gdy On przyszedł. Czy sądzicie, że sami jesteście bardziej święci niż Tomasz?” 108.
Będziemy potrzebowali naszych wspólnot przede wszystkim wtedy, gdy zawiedziemy w miłości. A możemy zawieść, gdyż wchodzimy w czas bezpłodny, kiedy czujemy się zamknięci na każdą miłość, kiedy nasze serca z ciała zostały zastąpione sercami z kamienia. Wtedy potrzebujemy wspólnot, by za nas wierzyły, że:
ukryte najgłębiej w nas
nieważne jak bardzo podstępnych
albo do cna zepsutych
– tam w głębi nas
drzemie ziarno miłości 109.
Wspólnoty nasze muszą być miejscami, gdzie nie powinny pojawiać się oskarżenia, „bo oskarżyciel braci naszych został strącony” (Ap 12,10). Może się zdarzyć, że zgrzeszymy i będziemy czuć, iż zaprzepaściliśmy nasze powołanie, i ze wstydem będziemy zmuszeni opuścić Zakon. Wtedy nasi bracia i siostry będą musieli za nas wierzyć w Boże miłosierdzie, jeśli nam samym taka wiara będzie przychodziła z trudem. Skoro Bóg sprawił, że zakwitło martwe drzewo krzyża na Golgocie, to może też wyprowadzić owoce z moich grzechów. Potrzebujemy naszych braci, by wierzyli, kiedy my nie potrafimy, że upadek nie jest końcem, lecz że Bóg w swej nieskończonej płodności może uczynić go częścią naszej drogi ku świętości. Nawet nasze grzechy mogą być jedną z naszych nieudolnych prób kochania. Wszystkie lata seksualnych przygód św. Augustyna stanowiły być może krok w poszukiwaniu Tego, który był najbardziej umiłowany. Czystość zaś oznaczała nie rezygnację, lecz ostateczne wypełnienie jego pragnień.
Wspólnota a orientacja seksualna
To właśnie tutaj można wyraźniej zobaczyć różnice kulturowe. Potrzebna jest wielka delikatność, jeśli chcemy uniknąć gorszenia czy ranienia naszych braci i sióstr. W niektórych kulturach dopuszczenie do życia zakonnego ludzi o orientacji homoseksualnej jest wprost nie do pomyślenia. W innych zaś przyjmuje się ten fakt bez zastrzeżeń. Wydaje się, że wszystko, co pisze się na ten temat, jest rozpatrywane według schematu, czy ktoś jest „za” , czy „przeciw” homoseksualizmowi. Jest to niewłaściwie pytanie. To nie my mamy Bogu mówić, kogo może, czy nie może powołać do życia zakonnego. Kapituła Generalna w Caleruedze w 1995 roku potwierdziła, że te same wymagania czystości odnoszą się do wszystkich braci, bez względu na orientację seksualną, i nikt nie może być spod z nich wyłączony na takiej podstawie. W Caleruedze odbyła się szeroka debata na ten temat i jestem pewien, że będzie ona kontynuowana.
W jaki sposób nasze wspólnoty mogą wspomagać i podtrzymywać braci, gdy stają oni wobec kwestii swojej orientacji seksualnej? Musimy najpierw uznać, że ta sprawa dotyka głęboko naszego poczucia tożsamości. Dlatego dla wielu młodych ludzi, którzy wstępują do naszego Zakonu, jest to delikatne i ważne pytanie, i to z dwóch powodów. Przede wszystkim często odczuwa się głód tożsamości. Dla wielu młodych ludzi najważnienjsze pytanie brzmi: „Kim jestem?”. Po wtóre, z powodu przedłużającego się okresu dojrzewania, charakteryzującego dziś wiele kultur, kwestia orientacji seksualnej często pozostaje bardzo długo nierozwiązana. Czasem otrzymujemy prośby o dyspensę od braci, którzy dość późno uświadomili sobie, że są zasadniczo heteroseksualni, a zatem zdolni do małżeństwa.
Gdy brat zaczyna sądzić, że jest homoseksualny, trzeba, by wiedział, iż jest akceptowany i kochany taki, jaki jest. Inaczej mógłby żyć w lęku przed odrzuceniem i oskarżeniem. Tymczasem owa akceptacja jest chlebem na drogę, podczas której będzie on dążył do odkrycia głębszej tożsamości. Jest to tożsamość dziecka Bożego. Nikt z nas, heteroseksualny czy homoseksualny, nie może bowiem odnaleźć swej najgłębszej tożsamości we własnej orientacji seksualnej. To, kim naprawdę jesteśmy, musimy odkryć w Chrystusie. „Umiłowani, obecnie jesteśmy dziećmi Bożymi, ale jeszcze się nie ujawniło, czym będziemy. Wiemy, że gdy się objawi, będziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest” (1 J 3,2). Przez nasze śluby angażujemy się w naśladowanie Chrystusa i w odkrywanie w Nim naszej tożsamości. Nasze ubóstwo sprawia, że przechodzimy ponad wszelkimi niepełnymi wymiarami tożsamości. „U źródła wszelkich przejawów chęci posiadania leży pragnienie bycia sobą – pragnienie najbardziej zaborcze. Nie powinno ono być we mnie otchłanią bez nazwy, która jak próżnia nieuchronnie wciąga w siebie bezimiennego Boga, lecz tożsamością, którą posiadam – tożsamością, którą określa fakt, że jestem jej właścicielem” 110. Każdy brat, który czyni orientację seksualną głównym elementem swej publicznej tożsamości, myli się co do tego, kim naprawdę jest. Zatrzymuje się na poboczu drogi, podczas gdy jest wezwany do pójścia do Jerozolimy. Sprawą najważniejszą jest to, że możemy kochać i że jesteśmy dziećmi Boga, nie zaś osoba, która nas seksualnie pociąga. Nie dotyczy to jednak tylko poczucia tożsamości jednostki. Posiadamy tożsamość jako bracia i siostry. Jesteśmy odpowiedzialni za konsekwencje, jakie dla naszych braci ma sposób, w który przedstawiamy siebie, zwłaszcza w dziedzinie tak delikatnej, jak orientacja seksualna.
Każdy brat powinien być więc akceptowany taki, jaki jest. Wytworzenie się jakichś podgrup wewnątrz wspólnoty, opartych na orientacji seksualnej, prowadziłoby w sposób bardzo silny do podziałów. Mogłoby to zagrażać jedności wspólnoty. Mogłoby też utrudniać braciom praktykowanie czystości, którą ślubowali. Takie myślenie braci o samych sobie, które nie jest zasadnicze dla ich powołania jako głosicieli Królestwa i które mogą kiedyś odkryć jako nieprawdziwe, mogłoby też wywierać na nich presję.
Zakochanie
Chociaż przedstawiamy przyjaźń jako najwyższe objawienie tej miłości, która jest życiem Boga, nie wyklucza to jednak, że możemy się zakochać i stanie się to jednym z najbardziej znaczących doświadczeń naszego życia. Jedno z pierwszych publicznych pytań, które zadano mi po wyborze na generała podczas spotkania z dużą grupą dominikańskich studentów z Filipin, brzmiało: „Timothy, czy byłeś kiedykolwiek zakochany?”. Następne zaś pytanie było takie: „Czy działo się to przed czy po wstąpieniu do zakonu?”. Jeśli się to przydarzy „po”, rzeczywiście będziemy potrzebowali wsparcia i miłości naszych wspólnot.
Dla brata czy siostry, którzy przez śluby oddali swe życie Zakonowi, zakochanie jest prawie zawsze momentem kryzysu. Jednakże, kryzys jest sytuacją, którą można wykorzystać, może być owocny. Każde doświadczenie miłości może stać się spotkaniem z Bogiem, który jest miłością. Zakochanie może być chwilą, kiedy nasz egocentryzm zostaje rozbity, i odkrywamy, że nie stanowimy centrum świata. Może zburzyć, przynajmniej na jakiś czas, owo zaabsorbowanie sobą, które nas zabija. Zakochanie się jest „dla wielu ludzi najbardziej niezwykłym i odkrywczym doświadczeniem w ich życiu. Dzięki niemu moje »ja« przestaje być najważniejsze, a marzycielskie ego zostaje wstrząśnięte świadomością całkowicie innej rzeczywistości” 111.
Gdy raz przeszliśmy przez to głębokie „wyjście z siebie”, nie możemy po prostu żyć dalej tak, jak gdyby nic się nie stało. Nie możemy udawać, że nigdy nie spotkaliśmy tej osoby, i że możemy wrócić do naszego dotychczasowego życia, jak gdyby nic się nie wydarzyło. Może to stanowić jeden z powodów, dla których brat, który się zakocha, prosi o dyspensę ze swych ślubów, gdyż to dotychczasowe życie, do którego się zobowiązał, skończyło się.
Gdy Thomas Merton, amerykański cysters, był u szczytu sławy jako pisarz duchowy, zakochał się do szaleństwa w pielęgniarce, która opiekowała się nim w szpitalu. Pisał w swoim dzienniku, że był udręczony stopniowym uświadamianiem sobie faktu, że zakochuje się w niej, i nie wyobrażał sobie, jak mógłby bez niej żyć 112. Jak Otello, stając wobec utraty swej ukochanej Desdemony, mówi, że jest ona „tam, gdzie złożyłem całe serce, gdzie chcę żyć, a jeśli nie, to wolę nie żyć – w źródle, z którego wypływa mój strumień, dzięki któremu nie wysycha” 113.
Nie możemy sobie wyobrazić życia bez osoby, którą kochamy. Musimy więc modlić się o dar życia, jakiego rzeczywiście nie umiemy sobie wyobrazić, życia, które może przyjść jedynie jako dar od Boga. Jezus na krzyżu nie oczekuje życia, które można sobie wyobrazić, lecz życia niepojętego i obfitego, jakim obdarzy Go Ojciec. Tak więc sami nie możemy stworzyć życia. Ono musi być nam dane.
W takim momencie jest nam bardzo trudno oddać się w ręce Ojca, w zaufaniu, że ta „śmierć” otworzy drogę do zmartwychwstania. Jak nigdy przedtem potrzebujemy naszych przyjaciół, braci i sióstr. Oni uwierzą za nas wtedy, gdy my nie będziemy mogli uwierzyć, że na tej pustyni możemy spotkać Pana życia. Być może nigdy wcześniej nie czuliśmy się tak ożywieni, tak pełni życia. Możemu odczuwać, iż miłość ta jest właśnie tym, czego szukamy przez całe życie. Jak moglibyśmy podjąć ryzyko stracenia jej? Możemy wyschnąć, stracić nad sobą panowanie i ulec frustracji! W tym momencie musimy ufać, że jeśli pozostaniemy wierni ślubom, Bóg również będzie nam wierny. Biograf Mertona mówi, że jego doświadczenie zakochania się doprowadziło go w końcu do „wewnętrznego wyzwolenia, które dało mu nowe poczucie pewności, beztroski oraz bezbronności w jego powołaniu i własnej głębi” 114.
Może się wydawać, że sugeruję, iż takie doświadczenie jest prawie koniecznym krokiem na drodze naszego duchowego rozwoju. Wcale nie chcę tego powiedzieć. „Nikt nie ma większej miłości od tej, gdy ktoś życie swoje oddaje za przyjaciół swoich” (J 15,13). Jako zakonnicy oddajemy samych siebie, by przyjąć pełnię życia w tajemnicy tej przyjaźni, która nie jest zaborcza. Także my, księża i zakonnicy, możemy w straszny sposób niszczyć siebie samych i innych, gdy się zakochujemy. Inni mogą nas postrzegać jako „bezpiecznych” a my możemy samych siebie za bezpiecznych uważać. Łatwo jednak możemy wykorzystać innych przez pozwalanie sobie na pewną formę „emocjonalnej turystyki”, która umożliwiałaby nam swobodny powrót do naszej wspólnoty, gdy sprawy staną się niebezpieczne, lecz prawdopodobnie zniszczy tę drugą osobę. Podkopie także zaufanie ludzi do Kościoła, a nawet do Boga, i to na zawsze.
Pustkowie samotności
Jako ludzie otwarci na miłość, możemy czasem w naszym wzrastaniu być zmuszeni do przejścia przez pustkowie. Tak się dzieje, ponieważ czujemy się niezdolni do miłości, ponieważ się zakochujemy czy być może nie dochowujemy wierności ślubom. O ile życie apostolskie prowadzi nas do zagubienia w Getsemani, gdzie życie traci wszelki sens, o tyle kryzys w miłości stawia nas wobec samotności Krzyża.
Doświadczenie samotności objawia fundamentalną prawdę o nas samych, a mianowicie to, że żyjąc samotnie, jesteśmy niepełnymi ludźmi. Wbrew dominującemu w większości społeczeństw Zachodu sposobowi postrzegania człowieka, nie jesteśmy istotami niezależnymi i samowystarczalnymi. Samotność objawia nam niemożność życia w pojedynkę i niemożność bycia samemu. Istnieję tylko dzięki moim relacjom z innymi. Osamotniony umieram. Ta samotność objawia próżnię, puste miejsce w centrum mojego życia. Możemy doświadczyć pokusy wypełnienia tej pustki w przeróżny sposób: przez jedzenie, picie, seks, władzę czy pracę. Jednak pustka pozostaje. Nadużywanie alkoholu – czy cokolwiek innego – jest jedynie zamaskowanym pragnieniem Boga. Podejrzewam, że nie możemy zaspokoić tego pragnienia nawet przez obecność innych ludzi. Pokój pełen samotników niczego nie zmienia. „Okropność tej samotności polega na tym, że wszyscy mają w niej udział, nikt nie może się od niej uwolnić” 115. Gdy Merton się zakochał, odkrył, że tym, czego szukał, była właściwie nie jego ukochana, lecz zapełnienie pustego miejsca w środku jego serca. Pisał o niej: „[jest] osobą, której imienia będę się starał użyć niczym magicznego zaklęcia, żeby przełamać straszliwy uścisk samotności wiążący mi serce” 116.
Podejrzewam, że ostatecznie nie sposób tej samotności jedynie wytrzymywać. Trzeba ją ożywiać, traktując jako wejście w samotność Chrystusa w obliczu Jego śmierci, która rodzi i przekształca wszelką ludzką samotność. „Boże mój, Boże mój, czemuś mnie opuścił?” (Mk 15,34). Jeśli to uczynimy, zasłona Przybytku rozedrze się na dwoje i odkryjemy Boga, który jest w sercu naszego jestestwa. Bóg obdarza nas istnieniem w każdej chwili: „ Tu autem eras interior intimo meo” – Ty byłeś bardziej wewnątrz mnie niż to, co we mnie […] najbardziej osobiste” 117. Jeśli weźmiemy na siebie krzyż samotności i poniesiemy go, wówczas okaże się, że współczesny sposób patrzenia na osobowość jest fałszywy. Najgłębszą prawdą o nas samych jest to, że nie jesteśmy samotni. W samej głębi mojego bytu jest Bóg obdarzający mnie obfitością życia. Święta Katarzyna pisze o sobie w Dialogu, że „zamieszkuje i zadomawia się w celi poznania siebie, aby lepiej poznać dobroć Boga” 118. Dogłębne poznanie siebie nie doprowadza nas do osamotnionego bytu, charakterystycznego dla współczesnych czasów, lecz odsłania osobę, której istnienie jest nierozdzielne od Boga, obdarzającego nas życiem w każdej chwili.
Jeśli wejdziemy na tę pustynię i spotkamy tam Boga, zyskamy wolność, aby kochać w sposób nieegoistyczny i wyzwalający, bez dominacji nad innymi czy manipulacji nimi. Będziemy mogli patrzeć na innych nie jak na spełnienie naszych potrzeb czy odpowiedź na naszą samotność, ale jak na ludzi, którymi po prostu mamy się radować. „Dlatego nie poddawaj się i nie chwiej z powodu twojej pustki”. To właśnie u stóp Krzyża, gdzie Jezus dał swą Matkę umiłowanemu uczniowi, a jego jej powierzył, narodziła się wspólnota Kościoła.
Życie modlitwą
„Nazwałem was przyjaciółmi, albowiem oznajmiłem wam wszystko, co usłyszałem od Ojca mego” (J 15,15).
Kto doświadczył obfitości życia, kocha w sposób niezaborczy, spontanicznie i radośnie. Jego serce z kamienia staje się sercem z ciała. Według naszej tradycji taka głęboka przemiana możliwa jest dzięki studium i modlitwie. Jordan z Saksonii mówił, że te dwa elementy są dla nas tak konieczne, jak pokarm i napój. Przez studium przemieniamy ludzkie serce. Odkrywamy to „oświecenie umysłu, które wybucha żarem miłości” 119. Studium i modlitwa należą do życia kontemplacyjnego, do którego wezwany jest każdy dominikanin. Podzielę się kilkoma przemyśleniami na temat modlitwy i pełni życia.
Wspólnoty słowa
Na zakończenie większości wizytacji wizytator czyni parę budujących uwag o potrzebie częstszej modlitwy. Mądrze potakujemy i podejmujemy niezbyt przekonujące postanowienia. Czy nie rozumiemy, że chodzi tu o ożywienie wyschniętych kości (por. Ez 37,1n)?
Kiedy rodzi się dziecko, jego rodzice natychmiast zaczynają do niego mówić. Długo przedtem, zanim zacznie cokolwiek rozumieć, dziecko jest uspokajane słowami, przemawia się do niego przy karmieniu i kąpieli. Matka i ojciec nie mówią do swego dziecka po to, by mu udzielić jakichś informacji, lecz po to, aby wprowadzić je słowami w życie. Dziecko staje się człowiekiem w morzu języka. Powoli będzie mogło ono odnajdować własne miejsce w miłości, która łączy jego rodziców. W ten sposób dorasta ku ludzkiemu życiu.
Podobnie i my jesteśmy przemieniani przez zanurzenie w słowie Boga skierowanym do nas. Nie czytamy słowa, by znaleźć informacje. Rozważamy je, studiujemy, medytujemy nad nim, żyjemy nim, spożywamy je i pijemy. „Pozostaną w twym sercu te słowa, które Ja ci dziś nakazuję. Wpoisz je twoim synom, będziesz o nich mówił, przebywając w domu, w czasie podróży, kładąc się spać i wstając ze snu” (Pwt 6,6–7). To słowo Boga działa w nas, czyniąc z nas ludzi, pobudzając nas do życia, formując nas do tej przyjaźni, która jest samym życiem Boga. Jordan pisał do Diany w liście na Boże Narodzenie 1229 roku: „To Słowo czytaj w swym sercu i powtarzaj w myśli, aż w ustach Twoich stanie się słodkie jak miód. Nieustannie powracaj do tego Słowa, aby stale trwało przy Tobie” 120.
Moi przyjaciele adoptowali chłopca osieroconego w wyniku wojny w Wietnamie. Znaleźli go na wielkim oddziale szpitalnym w Sajgonie. Przez pierwsze miesiące jego pobytu na oddziale nikt nie miał czasu, by na niego spojrzeć czy zamienić z nim choćby słowo. Rósł, nie umiejąc się śmiać. Jego przybrani rodzice mówili zaś do niego i uśmiechali się, podejmując trud miłości. Pamiętam dzień, kiedy po raz pierwszy odpowiedział im uśmiechem. Słowo Boga karmi nas, byśmy ożywali, stawali się ludźmi, a nawet umieli odpowiedzieć Bogu uśmiechem na Jego uśmiech. Wspólnota obdarzająca życiem to taka wspólnota, wśród której odkrywamy, że to słowo Boga jest chronione niczym skarb i dzielone ze współbraćmi. Nie wystarczy tylko odmawiać więcej modlitw. Możemy się nimi udusić, zwłaszcza gdy są recytowane z wielką prędkością. Kiedy Dominik się modlił, rozkoszował się słowem Bożym, „jakby rozważał słowa Boga i jakby sam najsłodziej je sobie opowiadał” 121, jak ktoś, kto delektuje się dobrym francuskim winem. Albert Wielki mówi, że potrzebujemy „często być karmieni wdziękiem (znowu pojawia się słowo dulcedo) słowa Bożego” 122.
Kiedy dziecko karmione jest słowami swych rodziców, dokonuje wyzwalającego i przerażającego jednocześnie odkrycia, że nie stanowi bynajmniej centrum świata. Za piersią jest matka. Nie wszystko jest na jego zawołanie. Dziecko odkrywa, że stanowi cząstkę ludzkiej społeczności. W rozmowie naszych rodziców odnajdujemy świat, do którego możemy należeć. Podobnie dzieje się, gdy karmimy się słowem Bożym. Jesteśmy wtedy wprowadzani w szerszy świat. Dobry Pasterz, który przyszedł, abyśmy mieli życie i mieli je w obfitości, otwiera bramę, abyśmy mogli wyjść i znaleźć rozległe otwarte przestrzenie. W modlitwie dokonuje się nasz exodus poza maleńką skorupkę nieustannego pochłonięcia samym sobą. Wchodzimy w szerszy świat Boga. „Dążymy do takiej wewnętrznej dyscypliny, która powstrzymuje nas przed traktowaniem nas samych jako oczywistego, stałego środka naszego małego wszechświata, i pozwala nam bezustannie odnajdywać siebie, gubić i znowu odnajdywać we wzajemnie przenikających się strukturach świata, które nie my stworzyliśmy i nie my kontrolujemy” 123.
Dziecko dojrzewa, słuchając rozmów rodziców, i odkrywa, że nie jest samo. Podobnie i my zostajemy porwani do przyjaźni z Bogiem, uzdrowieni z zajmowania się sobą i zaczynamy dostrzegać prawdziwy świat. Yeats pisał: „Serce przywykłe sny roić, jak głaz stwardnieje w tym, co je oplata” 124. Modlitwa leczy nasze serca z mrzonek. Święty Tomasz mówi, że modlitwa Ojcze nasz „oświeca całe serce nasze” 125. Gdy modlimy się o to, by wypełniała się wola Boża i by przyszło Jego królestwo, nasze serca zostają przemienione.
Gdy zostajemy uwolnieni z naszych egoistycznych rojeń i wchodzimy w szerszy świat Boga, odkrywamy, że inni cierpią z powodu przemocy i doświadczają smutku. Ojciec Vincent de Couesnongle mówił o „kontemplacji ulicy”. Dla Dominika dotknięci nieszczęściem i uciemiężeni „to element contemplata w contemplata aliis tradere […] Stygmat wiedzy, który otwiera umysł i serce Dominika w kontemplacji, pozwalając mu z przerażającą bezpośredniością doświadczać bólu i potrzeb bliźniego, nie może być spowodowany jedynie przez jakieś nagromadzenie bolesnych wspomnień czy też jego naturalne współczucie” 126.
Jest to, jak mówi brat Paul Murray, „stygmat kontemplacji”. Właśnie dlatego życie kontemplacyjne jest w sercu każdego poszukiwania sprawiedliwego świata. Kontemplacja czyni nas zdolnymi do patrzenia w sposób bezinteresowny.
Wspólnoty świętowania i milczenia
Kiedy dziecko podrasta, przestaje krzyczeć i staje się zdolne zarówno do mowy, jak do milczenia. Uczy się mówić i słuchać. Podobnie i dla nas budowanie wspólnot modlitwy zakłada coś więcej niż tylko dodanie jeszcze jednego psalmu do nieszporów. Musimy stworzyć środowiska, w których będziemy mogli mówić i słuchać, radować się i wyciszać. Jest to ekosystem, którego potrzebujemy, aby móc rozkwitnąć.
W tradycji dominikańskiej rozmowa z Bogiem jest nade wszystko prośbą o to, czego potrzebujemy. Nie jest to postawa infantylna, lecz nacechowana realizmem. Dowodzi, że budzimy się z małego wymyślonego świata rynku, gdzie wszystko jest na sprzedaż, i rozpoznajemy, że w prawdziwym świecie wszystko jest darem od Tego, który jest „źródłem wszystkiego, co jest dobre dla nas” 127. Gdy zaczynamy prosić, jesteśmy na drodze do dorosłości. Czy mamy odwagę podczas wspólnej modlitwy prosić Boga o to, czego najgłębiej pragniemy? Czy też ograniczamy się jedynie do recytacji paru formułek z brewiarza?
Wyjście z Egiptu naszego egoizmu jest momentem ekstazy. Zostajemy uwolnieni z ciemnego i skurczonego świata ego. Jak Miriam po przejściu Morza Czerwonego, tak i my będziemy w takich sytuacjach, co oczywiste, pełni życia i energii. Radujemy się z wejścia na szerokie otwarte przestrzenie Bożej przyjaźni. Dawid pląsał z entuzjazmem przed Arką. Maryja rozradowała się w Panu, gdyż uczynił On dla niej cudowne rzeczy. Modlitwa kaznodziei z pewnością powinna być radosna i ekstatyczna. Jesteśmy powołani, by „chwalić, błogosławić, głosić” ( laudare, benedicere, prædicare). Skoro psalmy mówią: „Śpiewajcie Panu pieśń nową”, uczyńmy to! Modlitwa Dominika była pełna energii. Modlił się całym swoim ciałem, wyciągając ramiona, leżąc na ziemi, przyklękając i czyniąc wiele hałasu. Całe ciało zostało zbawione przez łaskę i dlatego bierze udział w modlitwie. Moje najpiękniejsze wspomnienia czasu modlitwy związane są z modlitwą wśród braci. Myślę o pełnej ekstazy Eucharystii odprawianej na Haiti pośród otaczającej nas zewsząd nędzy i przemocy, o tańcu i śpiewie naszych sióstr z plemienia Zulusów w Republice Południowej Afryki, o cudownych i pełnych żaru śpiewach podczas Wigilii Paschalnej w Krakowie, o petardach i gongach rok później na Tajwanie. Czy celebrujemy liturgię i wspólnie się radujemy w Panu, który uczynił dla nas wielkie rzeczy? Czy postrzegamy ją tylko jako obowiązek, który należy wypełnić? Jest to rzeczywiście obowiązek – ten najbardziej uroczysty, bo pochodzący z przyjaźni. Uwielbiamy przecież robić coś dla naszych przyjaciół.
Mistrz Eckhart pisał: „Jeśli chce [dusza] słyszeć Jego głos, niech się pogrąży w milczeniu. Wówczas to On wchodzi i zaczyna mówić” 128. Nie ma przyjaźni bez milczenia. Dopóki ktoś nie potrafi zamilknąć i wysłuchać drugiego, dopóty pozostanie zamknięty we własnym małym światku, którego centrum i jedynym mieszkańcem jest on sam. W milczeniu dokonujemy cudownego i uwalniającego odkrycia, że nie jesteśmy bogami, lecz jedynie stworzeniami.
Istnieją różne rodzaje milczenia. Jest milczenie niewiast przy grobie, które „nikomu też nic nie powiedziały, bo się bały” (Mk 16,8). Takie milczenie wyklucza to, co całkowicie nieoczekiwane, nowe i nie do pomyślenia. Jest to milczenie, przez które zamykam się na niepożądane słowa, mogące pozbawić mnie spokoju umysłu. I jest też milczenie uczniów w drodze do Emaus, gdy słuchają Pana, jak wyjaśnia im Pisma. Nie mówią wtedy nic, lecz potem wykrzykują: „Czy serce nie pałało w nas, kiedy rozmawiał z nami w drodze i Pisma nam wyjaśniał?” (Łk 24,32). Paul Philibert nazwał modlitwę naszym otwarciem na tajemniczą inicjatywę Boga. W tym podatnym na zranienie milczeniu pozwalamy Mu czynić nowe i nieoczekiwane rzeczy. Jesteśmy otwarci na zadziwienie nowością Boga, który sprawia niespodzianki: „Oto czynię wszystko nowe” (Ap 21,5).
To jest milczenie, które przygotowuje drogę dla słowa nauczania. Święty Ignacy z Antiochii powiedział, że Słowo wyszło z milczenia Ojca. Było to Słowo mocne, jasne, rozstrzygające i prawdziwe, bo narodziło się w milczeniu. On „nie był »tak« i »nie«, lecz dokonało się w Nim »tak«. Albowiem ile tylko obietnic Bożych, w Nim wszystkie są »tak«” (2 Kor 1,19–20). Często naszym słowom brakuje autorytetu, gdyż są one „tak i nie”, są aluzjami i sugestiami, są zabarwione insynuacjami i wieloznacznością, zadają ból i nie pozwalają zabliźnić się urazom. Musimy stworzyć milczenie, w którym będziemy mogli poczynać słowa prawdy i dzielić się nimi z innymi.
Jak możemy na nowo odkryć takie milczenie w nas samych i w naszych wspólnotach? Moje doświadczenie podpowiada mi, że nie ma innej drogi, jak tylko przeznaczyć czas na modlitwę myślną w Bożej obecności każdego dnia (por. KKZ 66 II). Jest to dyscyplina, której szukałem i unikałem, którą zdobywałem i traciłem, odkąd tylko wstąpiłem do Zakonu. Większość czasu spędzam tu, myśląc o posiłkach i faksach. Potrzebujemy wzajemnego wsparcia w tym kontemplacyjnym milczeniu. Potrzebujemy wspólnot, które pomogą nam w nim wzrastać. Buddyjski mnich powiedział Mertonowi: „Zanim będziesz mógł medytować, musisz się nauczyć nie trzaskać drzwiami”. Każdy, kto mieszka blisko mnie, wie, że jeszcze się tego nie nauczyłem. Każda wspólnota potrzebuje refleksji nad tym, jak można wygospodarować czas i miejsce na milczenie.
Nie chodzi o przygnębiające milczenie kostnicy, wykluczające innych ludzi, które ktoś może pamiętać z przeszłości. Łakniemy milczenia, które przygotowuje nas raczej do porozumiewania się, a nie je uniemożliwia. Jest to raczej nieskrępowane milczenie, jakie panuje przed dzieleniem się przez nas słowem i po nim, a nie niezręczne milczenie ludzi, którzy nie mają sobie nic do powiedzenia. Kiedy byłem dzieckiem, razem z moim młodszym bratem często chodziliśmy do lasu, by szukać zwierząt i ptaków. Musieliśmy nauczyć się zachowywać ciszę wspólnie. Była to komunia wspólnej czujności. Być może odnajdziemy ją, gdy będziemy razem nasłuchiwać słowa, które ma przyjść.
Pustkowie śmierci i zmartwychwstania
Jezus wzywa nas, byśmy mieli życie i mieli je w obfitości. To właśnie jest Dobra Nowina, którą głosimy. Przekonaliśmy się już, że odpowiadając na to wezwanie, możemy się znaleźć na pustkowiu. Jako głosiciele słowa możemy odkryć, że nie mamy już nic do przekazania i że wszystko pozbawione jest sensu. Jako ci, którzy głoszą miłość Boga, stwierdzamy, że jesteśmy opuszczeni, osamotnieni i odrzuceni. Jako zaproszeni do odnalezienia siebie w życiu Boga, zostaniemy postawieni wobec naszej śmiertelności.
Jesteśmy stworzeniami, a nie bogami, a więc musimy umrzeć. Możemy wtedy wykrzyknąć jak Izraelici do Mojżesza: „Czyż brakowało grobów w Egipcie, że nas tu przyprowadziłeś, abyśmy pomarli na pustyni?” (Wj 14,11). Nie wolno nam wtedy „poddawać się i chwiać z powodu naszej pustki”, lecz mieć ufność, że życie będzie nam dane.
Jak mamy się wzajemnie wspierać, gdy stajemy wobec śmiertelności? Po pierwsze, musimy zachęcać się nawzajem, dzieląc się postawą wolności, jaką miał Jezus. Wiedząc, że Syn Człowieczy musi umrzeć, udał się do Jerozolimy. Jest to wolność, jaką czasem widziałem w braciach i siostrach oddających swe życie. W latach poprzedzających jego zabójstwo ojciec Pierre Claverie, biskup Oranu w Algierii, podjął tę drogę do Jerozolimy, gdy nie poddał się pogróżkom i nie opuścił swego ludu. W roku 1994 powiedział na kazaniu: „Walczyłem o dialog i przyjaźń między ludźmi, kulturami i religiami. Wszystko to prawdopodobnie sprowadzi na mnie śmierć, ale jestem gotowy podjąć ryzyko” 129.
Wolność Jezusa w obliczu śmierci znajduje swój punkt szczytowy w noc przed Jego śmiercią, kiedy bierze swoje Ciało i rozdaje je uczniom w zdumiewającym geście wolności. To właśnie mamy czynić w obliczu faktu śmiertelności. Pamiętam pewien wielkanocny poranek w naszym klasztorze Blackfriars w Oksfordzie, kiedy wraz z bratem umierającym na raka radośnie odprawialiśmy Eucharystię. Cała wspólnota stłoczyła się w jego pokoju. Potem piliśmy szampana ku czci Zmartwychwstania. Pamiętam Eucharystię sprawowaną parę tygodni temu z braćmi i siostrami w Iraku, gdy spodziewaliśmy się ataku wojskowego. Eucharystia powinna być centrum naszego wspólnego życia nie dlatego, że czujemy się zjednoczeni, ani też nie dlatego, że możemy takimi się poczuć. Jest to sakrament życia w obfitości, będącego czystym darem – „chlebem życia”, który według obietnicy Dominika odnajdziemy w Zakonie. Przyjmujemy go razem, obdarzając się wzajemnie pokarmem na drogę przez pustkowie.
Przeżywamy znaczenie tej Eucharystii, czyniąc się nawzajem wolnymi, zarażając się niejako wzajemnie nieograniczoną wolnością Chrystusa. Może się ona realizować w wolności dobrowolnie ofiarowanego przebaczenia lub w przełamaniu jakichś starych wzorów życia, w wolności podjęcia ryzyka. Nie zatrzymujemy niczego przy sobie. Lacordaire pisał: „Idę, dokąd mnie prowadzi, niepewny siebie, lecz pewny Jego”. Na wszystkich tych drogach dajemy się pochwycić Duchowi pochodzącemu od Ojca i Syna, który woła w nas „Abba, Ojcze”. Mistrz Eckhart mówi: „My się nie modlimy, lecz to modlitwa przechodzi przez nas”. Jednak jest to również nasze wejście w wolność i spontaniczność, kiedy stajemy się najbardziej pełni życia. Dajemy się wciągnąć w ruch jak tancerz, który poddaje się rytmowi i znajduje w nim łaskę i wolność.
Mądrość tańczyła w obecności Boga, gdy stwarzał świat. Święty Tomasz mówi, że kontemplacja osoby mądrej jest jak zabawa – gdyż jest przyjemna i wykonuje się ją ze względu na nią samą, podobnie jak taniec 130. Zupełna powaga świadczy o braku cnoty, ponieważ „jak ciało człowieka potrzebuje odpoczynku od pracy fizycznej, tak samo uwaga jego duszy, z jaką zajmuje się on rzeczami poważnymi, potrzebuje odprężenia, a temu właśnie służy zabawa” 131.
Obfitość życia uczy nas umiejętności zabawy, charakterystycznej dla tych, którzy zrzucili brzemię bycia małymi bogami. Możemy porzucić przerażającą powagę ludzi, którzy wierzą, że niosą świat na swych ramionach. Wtedy nasze wspólnoty rzeczywiście będą mogły stać się miejscami, gdzie zaczniemy poznawać szczęście Królestwa. Święty Dominiku, nos junge beatis; dołącz nas do błogosławionych. I obyśmy już teraz mogli choć na chwilę ujrzeć ich szczęście w niebie.
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Kiedy poproszono mnie o wygłoszenie refleksji na temat Różańca, przeżyłem chwilę paniki. Nie czytałem wiele o tej modlitwie i nie rozważałem jej istoty. Jestem przekonany, że większość zgromadzonych tu osób rozumie tę modlitwę o wiele głębiej ode mnie. Odmawianie Różańca to po prostu czynność, która przychodzi mi bezwiednie, tak jak oddychanie. Oddychanie jest ważne. Oddycham cały czas, a nigdy nie wygłaszałem o tym żadnego wykładu. Odmawianie Różańca jest tak samo naturalne i proste jak oddychanie. Cóż więc można by o nim powiedzieć?
Prostota
Może wydawać się nieco dziwne, że modlitwa tak nieskomplikowana jak Różaniec jest w sposób szczególny związana z zakonem dominikanów. Nieczęsto postrzega się dominikanów jako ludzi prostych. Mamy reputację autorów ogromnych i skomplikowanych traktatów teologicznych. Walczyliśmy jednak o to, by Różaniec pozostał nasz. Kapituła generalna Zakonu w roku 1574 zachęcała braci do instruowania wiernych, jak należy odmawiać Różaniec. Jest on „naszym świętym dziedzictwem”, nostra sacra hæreditas 133. Obrazy przedstawiające Matkę Bożą przekazującą różaniec św. Dominikowi mają długą tradycję. W pewnym okresie inne zgromadzenia zakonne jednak nam pozazdrościły i zaczęły zamawiać u artystów obrazy przedstawiające Matkę Bożą ofiarowującą różaniec innym świętym, takim jak św. Franciszek czy nawet św. Ignacy Loyola. My jednak się nie poddawaliśmy i przekonaliśmy Ojca Świętego, a miało to miejsce chyba w XVII wieku, aby położył kres tej niezdrowej konkurencji. Matka Boża mogła być wyobrażana przez artystów wyłącznie jako przekazująca różaniec św. Dominikowi. Dlaczego ta jakże prosta modlitwa jest tak droga dominikanom?
Być może dzieje się tak dlatego, że w centrum naszej teologicznej tradycji jest tęsknota za prostotą. Święty Tomasz z Akwinu powiedział, że nie potrafimy zrozumieć Boga, gdyż jest On tak nieskończenie prosty, iż pojęcie tego wykracza daleko poza granice naszego rozumu. Oddajemy się studiom, zmagamy się z problemami teologicznymi i wytężamy nasze umysły – wszystko po to, by zbliżyć się do tajemnicy Tego, którego cechuje największa prostota. Musimy się zmagać z zagadnieniami trudnymi po to, aby w końcu dojść do oczywistości.
Istnieje prostota fałszywa, którą musimy odrzucić. Jest ona właściwa tym, którzy nadmiernie wszystko upraszczają, którzy mają łatwe odpowiedzi na każde pytanie i wszystko wiedzą z góry. Są to ludzie albo zbyt leniwi, albo niezdolni do myślenia. Jest też inna prostota – autentyczna, prostota serca i czystego spojrzenia. I do niej możemy, za łaską Bożą, dochodzić powoli, w miarę naszego zbliżania się do oślepiającej prostoty samego Boga. Różaniec jest w istocie prosty, bardzo prosty. Wyraża on jednak tę głębię i mądrość, których łakniemy i w których odnajdujemy pokój.
Tradycja mówi nam, że kiedy św. Jan Ewangelista się zestarzał, jego życie stało się pełne prostoty. Lubił przebywać wśród gołębi, a kiedy przychodzili do niego ludzie, mówił im jedynie, żeby się wzajemnie miłowali. Ani Państwo, ani ja nie moglibyśmy tego zrobić, bo by nam nie uwierzono, tylko ktoś taki jak św. Jan, autor najbogatszej treściowo i jednocześnie najbardziej skomplikowanej Ewangelii, mógł dojść do autentycznej prostoty mądrości i tylko on mógł głosić ludziom zaledwie tyle: „Miłujcie się nawzajem!”. Podobnie jedynie ktoś taki jak św. Tomasz z Akwinu mógł wyznać, ukończywszy potężne dzieło, Summę teologii, że to wszystko, co napisał, to „tylko słoma”. Różaniec jest modlitwą niesłychanie prostą. Być może przez to jest on zaproszeniem do poszukiwania i odkrywania tej głębokiej prostoty prawdziwej mądrości. Mówiono o Lagrange’u, jednym z twórców współczesnej biblistyki, że w ciągu dnia oddawał się jedynie trzem czynnościom: czytaniu gazet, studiowaniu Pisma Świętego i modlitwie na różańcu. Chciałbym też powiedzieć, że prostota modlitwy różańcowej jest nie tylko prostotą prawdziwą i pełną głębi, ale także że ma ona wiele cech na wskroś dominikańskich.
Anioł kaznodzieją
Pozdrowienie Anielskie rozpoczyna się słowami wypowiadanymi przez archanioła Gabriela: „Zdrowaś Maryjo, łaskiś pełna, Pan z Tobą”. Aniołowie to zawodowi kaznodzieje. Ich całe jestestwo jest głoszeniem Dobrej Nowiny. Słowa Gabriela są kazaniem doskonałym, także dzięki swej zwięzłości. Archanioł przekazuje samą esencję wszelkiej działalności kaznodziejskiej: „Pan z Tobą”. Wypowiadając słowa: „Bądź pozdrowiony, Danielu, bądź pozdrowiony, Eryku, Pan jest z Tobą”, wyrażamy istotę naszego powołania. Dlatego też Humbert z Romans, jeden z pierwszych generałów Zakonu mawiał, że dominikanie mają żyć niczym aniołowie. Muszę jednak szczerze przyznać, że wedle mojego doświadczenia większość dominikanów bynajmniej aniołami nie jest!
Podczas wizytacji Prowincji Wietnamskiej przebywałem w Ho Chi Minh. Po dniach wypełnionych pracą mój towarzysz i ja wyruszaliśmy na spacer i zatapialiśmy się w bocznych uliczkach tego miasta. Smaczku naszym wędrówkom dodało to, że staraliśmy się tak kluczyć, aby zgubić podążającego naszym śladem agenta tajnych służb, który miał bacznie przypatrywać się wszystkiemu, co robimy. Całymi godzinami włóczyliśmy się po labiryncie wąskich, tętniących życiem uliczek, spotykając ludzi oddających się hazardowi, jedzących, rozmawiających ze sobą czy grających w bilard. Na wielu domach znajdowały się wyobrażenia Buddy. I oto pewnego wieczoru podczas naszych wędrówek natknęliśmy się na mały placyk, pośrodku którego stała olbrzymia statua dominikanina ze skrzydłami. Był to św. Wincenty Ferreriusz, zawsze przedstawiany jako anioł, gdyż był niezrównanym kaznodzieją. Daniel mówi mi, że był on postrzegany jako anioł Apokalipsy, zwiastujący koniec świata. No cóż, żaden kaznodzieja nie może mieć racji w każdej sprawie. Archanioł Gabriel jest więc dla nas, dominikanów, wzorem.
Jest jeszcze jeden powód, dla którego uważam modlitwę Zdrowaś Maryjo za przykład kazania doskonałego. Kazanie nie jest jedynie przekazywaniem informacji o Bogu. Ma ono źródło w słowie Bożym adresowanym do nas. Kazanie to nie po prostu raport o Bogu; przynosi nam ono słowo Boże, które przerywa ciszę między Bogiem a nami.
Pierwsze słowa modlitwy są słowami, które archanioł adresuje do Maryi: „Zdrowaś Maryjo, łaskiś pełna”. Początkiem wszystkiego jest słowo, w które się wsłuchujemy. Święty Jan napisał: „W tym przejawia się miłość, że nie my umiłowaliśmy Boga, ale że On sam nas umiłował i posłał Syna swego jako ofiarę przebłagalną za nasze grzechy” (1 J 4,10).
Tak naprawdę w czasach, w których żył św. Dominik, modlitwa Ave Maria składała się jedynie z pozdrowienia anielskiego i ze słów św. Elżbiety, a więc wyłącznie ze słów kierowanych do nas. Dopiero później, po Soborze Trydenckim, do modlitwy zostały dodane nasze słowa kierowane do Maryi.
Jakże często myślimy o modlitwie jako o wysiłku, jaki podejmujemy, aby rozmawiać z Bogiem. Modlitwa może się nam wydawać usilnym staraniem o dotarcie do jakiegoś odległego Boga. Czy On nas w ogóle słyszy? Proste słowa Różańca przypominają nam, że nie na tym polega modlitwa. Modląc się, nie przerywamy ciszy – odpowiadamy na słowo skierowane do siebie. Jesteśmy zapraszani do rozmowy, która rozpoczęła się już wcześniej bez naszego udziału. Anioł obwieszcza słowo Boże, a ono stwarza przestrzeń, w której możemy ze swej strony odpowiedzieć: „Święta Maryjo, Matko Boża”.
Jakże często w naszym życiu jesteśmy utrapieni ciszą. Istnieje cisza nieba, która może czasem sprawiać wrażenie niedostępnej nam. Jest cisza, która wydaje się nas od siebie wzajemnie oddzielać. Mimo to słowo Boże przychodzi do nas podczas dobrego kazania i pokonuje te bariery. Język sam nam się rozwiązuje. Słowa same do nas przychodzą i kierujemy je do Boga i do siebie nawzajem.
Być może jesteśmy w stanie powiedzieć tu nawet więcej. Mistrz Eckhart zauważył, że to nie tyle my się modlimy, ile modlitwa przechodzi przez nas. Nasze słowa są rezonansem i przedłużeniem słowa wypowiadanego do nas. Nasza modlitwa jest modlitwą Boga, modlącego się, błogosławiącego i wielbiącego za naszym pośrednictwem. Jak wyraził to św. Paweł, kiedy wołamy „Abba, Ojcze!, sam Duch wspiera swym świadectwem naszego ducha, że jesteśmy dziećmi Bożymi” (Rz 8,16). Pozdrowienia archanioła i Elżbiety skierowane do Maryi znajdują kontynuację w słowach skierowanych do niej przez nas samych. Druga część modlitwy to echo części pierwszej. Archanioł pozdrowił Maryję słowami: „Zdrowaś Maryjo, łaskiś pełna”, a słowa te w naszych ustach układają się w podobne pozdrowienie: „Święta Maryjo”. Elżbieta mówi: „Błogosławiony owoc żywota Twojego”, a my wypowiadamy słowa: „Matko Boża”. Jesteśmy uczestnikami mowy Boga. Nasza modlitwa jest modlitwą Boga w nas. Jesteśmy częścią rozmowy, która jest życiem Trójcy Świętej.
Uważam, że prosta modlitwa Zdrowaś Maryjo jest w istocie miniaturowym kazaniem. Jest ona głoszeniem Dobrej Nowiny. Zarazem jednak, jak każde kazanie, jest czymś więcej. Modlitwa ta nie tylko przekazuje nam informacje, ale też przekazuje nam słowo od Boga. Jest to słowo, które odbija się echem w naszych słowach, przezwycięża ciszę i pozwala nam wydobyć swój głos.
Modlitwa w domu i w drodze
Jest jeszcze inna przyczyna tego, że uważam Różaniec za modlitwę głęboko dominikańską. Otóż jest to modlitwa do odmawiania zarówno w domu, jak i w drodze. Jest to modlitwa budująca wspólnotę i zarazem dająca nam siły do odbywania podróży. To typowo dominikańskie napięcie. Z jednej strony potrzebujemy naszych wspólnot, miejsc, w których czujemy się pośród naszych braci i sióstr jak w domu. Jednocześnie jednak jesteśmy kaznodziejami wędrownymi, nie powinniśmy pozostawać w jednym miejscu zbyt długo. Musimy ruszać w drogę i głosić Ewangelię. Jesteśmy zakonem kontemplacyjnym i czynnym zarazem. Spróbuję teraz wyjaśnić, gdzie napotykamy podobny rodzaj napięcia w modlitwie Zdrowaś Maryjo.
Pomyślmy przez chwilę o wspaniałych obrazach przedstawiających scenę Zwiastowania. Zazwyczaj ukazują one ten moment w warunkach domowych. Archanioł odwiedza Maryję w jej domu. Maryja przebywa sama w pokoju, zwykle coś czytając. Niekiedy w tle obrazu umieszczony jest kołowrotek czy inny przedmiot codziennego użytku. Na zewnątrz widać ogród. To tu, w domu, bierze swój początek ta historia. I jest to miejsce ze wszech miar właściwe, ponieważ Słowo Boże obiera nas za dom dla siebie i rozbija wśród nas swój namiot.
Do pewnego stopnia jest więc Różaniec modlitwą domową, osobistą oraz wspólnotową. Tradycyjnie odmawiany był codziennie przez całe rodziny bądź wspólnoty zakonne. Połowa XV wieku to początek tworzenia się bractw różańcowych, wspólnot ludzi gromadzących się na modlitwie. Różaniec jest więc ściśle złączony ze wspólnotą, jest modlitwą, którą dzielimy z innymi. Muszę przyznać, że mam dość mieszane uczucia, ilekroć wspominam odmawianie tej modlitwy w mojej rodzinie. Nie odmawialiśmy Różańca w domu, ale często odwiedzaliśmy krewnych, którzy mieli w zwyczaju odmawiać go każdego wieczoru. Wiele razy te wspólne modlitwy zupełnie się nie udawały. Bez względu na to, jak starannie zamykaliśmy drzwi do pokoju, psy domowników zawsze do niego wpadały i lizały po twarzach wszystkich członków rodziny. Bez względu na to, jak wielka mogłaby być nasza pobożność, nie mogliśmy w takich sytuacjach powstrzymać się od śmiechu i ze zrozumiałych względów nie lubiłem tych wspólnych chwil spędzanych na modlitwie różańcowej.
Jednak pozdrowienie anielskie nie pozostawia Maryi w jej domu. Anioł przybywa, aby naruszyć jej domowy spokój. Często myślę o przepięknym przedstawieniu sceny Zwiastowania autorstwa naszego współbrata Petita, mieszkającego i pracującego w Japonii. Postać posłańca Gabriela wypełnia niemal całe płótno obrazu, Maryja zaś jest pokazana jako mała, nieśmiała i skromna japońska dziewczyna, której życie zostaje wywrócone do góry nogami. Wezwana jest do wyruszenia w podróż, najpierw do domu jej krewnej Elżbiety, a potem do Betlejem, do Egiptu i do Jerozolimy. Jest to droga, podczas której serce Maryi przeniknie miecz, a ona sama dotrze do stóp krzyża. Jest to też droga, która ostatecznie doprowadzi ją do chwały niebieskiej.
Różaniec jest więc także modlitwą tych, którzy przebywają w drodze, pielgrzymów, jak wy wszyscy. Nauczyłem się kochać Różaniec właśnie jako modlitwę na czas moich podróży. Jest to modlitwa dobra na lotnisko i do samolotu. Jest to modlitwa często przeze mnie odmawiana podczas lądowania w nieznanym miejscu, kiedy zastanawiam się, co mnie tam spotka i co ja sam będę mógł ofiarować. Jest to modlitwa na czas odlotu, modlitwa dziękczynna za wszystko, co dane mi było otrzymać od moich braci i sióstr. Jest to modlitwa na czas pielgrzymowania po całym Zakonie.
Charakter wędrówek Maryi naznaczył modlitwę różańcową w dwojaki sposób. Po pierwsze, widać go w słowach każdego Zdrowaś Maryjo, po drugie, zawarty jest w poszczególnych tajemnicach różańcowych.
a) Zdrowaś Maryjo – historia każdego z nas
Zdrowaś Maryjo opisuje indywidualną drogę, którą każdy z nas musi pokonać od chwili narodzin do momentu śmierci. Jest naznaczone biologicznym rytmem życia każdego człowieka. Modlitwa wspomina jedyne trzy momenty naszego życia, których jesteśmy absolutnie pewni. Są to nasze narodziny, życie w obecnej chwili oraz śmierć. Zdrowaś Maryjo rozpoczyna się u zarania każdego ludzkiego życia, czyli w chwili poczęcia w łonie matki. Sytuuje nas w teraźniejszości, ponieważ prosimy Maryję o modlitwę wstawienniczą w danym momencie. Wspomina też chwilę śmierci, naszej śmierci. Jest to modlitwa niezwykle silnie zakorzeniona w cielesności, nacechowana nieuniknionym dramatem cielesności każdego człowieka, który rodzi się i musi umrzeć.
Uznanie wartości cielesnego wymiaru człowieka jest z całą pewnością cechą prawdziwie dominikańską. Nauczanie św. Dominika rozpoczęło się na południu Francji, niedaleko stąd, a związane było z walką z heretykami, którzy mieli w pogardzie ciało ludzkie i którzy uważali każdy rodzaj cielesności za grzeszny. Dominik zetknął się z jednym z licznych przejawów dualizmu duchowego, które co jakiś czas można obserwować w całej Europie. Święty Augustyn, którego Regułę przyjęliśmy w Zakonie, sam zaangażowany był w jeden z takich ruchów, kiedy jako młody człowiek należał do sekty manichejczyków. Również obecnie wielu ludzi hołduje dualizmowi duchowemu. Jak wykazały badania, współcześni naukowcy myślą zwykle o zbawieniu w kategoriach uwolnienia się od ciała.
Dominikańska tradycja zawsze podkreślała, że człowiek jest także istotą fizyczną i cielesną. Wszystko, czym jesteśmy, pochodzi od Boga. Otrzymujemy sakrament Ciała i Krwi Jezusa, niezbędny dla naszego życia. Mamy też nadzieję na zmartwychwstanie ciała.
Droga, którą każdy z nas musi pokonywać, jest w pierwszym rzędzie drogą o wymiarze fizycznym, biologicznym. Jest to droga mająca swój początek w łonie matki, a koniec w grobie. Nasze spotkanie z Bogiem i odnalezienie zbawienia ma miejsce pomiędzy tymi dwoma wydarzeniami – momentem poczęcia i śmierci. A ta prosta modlitwa pomaga nam tę życiową drogę przemierzać.
Poczęcie
Słowa wypowiadane przez archanioła są obietnicą płodności, płodności dziewicy oraz starszej kobiety. Błogosławieństwo Boże czyni nas płodnymi. Każdy z nas z chwilą narodzin jest owocem łona, na którym spoczęło błogosławieństwo. Jestem przekonany, że błogosławieństwo, o którym mówi anioł, przybiera formę płodności w każdym ludzkim życiu. Jest to błogosławieństwo nowego początku, łaska świeżości. Być może dlatego zostaliśmy stworzeni na obraz i podobieństwo Boże, że mamy mieć udział w stwórczym dziele Boga. Jesteśmy współpracownikami Boga w dziele stwarzania i przetwarzania świata. Najbardziej wymownym i najcudowniejszym tego przykładem jest akt urodzenia dziecka. Jednak także na nas, mężczyzn, choć przecież nie uczestniczymy w tym akcie bezpośrednio, spływa Boże błogosławieństwo płodności. Kiedy stajemy w obliczu bezpłodności, jałowości i inercji, wtedy przychodzi do nas Bóg ze swoim zapładniającym słowem. Kiedykolwiek Bóg zbliża się do nas, czyni to po to, abyśmy byli twórczy i abyśmy powoływali do życia, czy to orząc i siejąc na polu, czy tworząc pędzlem lub piórem.
„Błogosławiony owoc żywota Twojego, Jezus”. Być może więc sztuka – obraz, pieśń czy poemat – to najdoskonalsza forma głoszenia cudu płodności. Działalność artystyczna jest pewną małą cząstką tego samego Bożego błogosławieństwa, tej samej nieskończonej Jego płodności.
Istnieje pewna wzruszająca historia, którą pewnego razu Malraux opowiedział Picassowi. Mówi ona o tym, że kiedy Bernadeta z Lourdes wstąpiła do klasztoru, wiele osób posyłało jej figurki Najświętszej Maryi Panny. Ona jednak nigdy nie stawiała ich w swoim pokoju, ponieważ, jak twierdziła, nie wyglądały wcale tak, jak kobieta, która jej się ukazała. Miejscowy biskup wysłał jej album z reprodukcjami słynnych wyobrażeń Maryi pędzla mistrzów takich jak Rafael czy Murillo. Bernadeta oglądała różne wizerunki Dziewicy z epoki baroku i renesansu, ale żaden z nich nie odpowiadał temu, co widziała. I wtedy wzrok jaj padł na Maryję z Cambrai, czternastowieczną kopię starej bizantyjskiej ikony, która była odmienna od wszelakich innych wyobrażeń Maryi Dziewicy. Patrząc nań, Bernadeta powiedziała: „To ona!”.
Nie powinno nas dziwić, że młoda dziewczyna, która widziała na własne oczy Maryję, rozpoznała ją znowu w ikonie, będącej owocem sztuki uważanej za świętą, twórczości o sakralnym wymiarze. Maryja ukazuje się najwyraźniej w pracy tego, kto został zapłodniony przez łaskę Bożą.
Chwila obecna
Różaniec odwołuje się też do innego czasu – nie tylko do chwili naszych narodzin, ale też do teraźniejszości. „Módl się za nami grzesznymi teraz”. „Teraz” to chwila obecna naszego pielgrzymowania przez życie. Musimy w niej wytrwać w drodze do królestwa Bożego.
Interesujące, że właśnie chwila obecna postrzegana jest jako czas, w którym my, grzesznicy, potrzebujemy współczucia. To współczucie jest znowu cechą głęboko dominikańską. Jak pamiętamy, Dominik zawsze modlił się do Boga: „Panie, miej miłosierdzie nad swoim ludem. Co stanie się z grzesznikami?”. Chwila obecna to czas, w którym potrzebujemy współczucia i miłosierdzia. Na znajdującym się w Kaplicy Sykstyńskiej fresku przedstawiającym Sąd Ostateczny widzimy mężczyznę wyciąganego z czyśćca różańcem trzymanym przez anioła.
Teraźniejszość to czas, który musimy przetrwać, zastanawiając się, jak długo jeszcze przyjdzie nam czekać na królestwo Boże. Kiedy pewien nasz amerykański współbrat odwiedzał kilka lat temu Chiny, napotkał tam różne grupy świeckich członków Rodziny Dominikańskiej. Udało im się przetrwać długi okres prześladowań i izolacji tylko dlatego, że w ciągu tych wszystkich lat wspólnie odmawiali Różaniec. Ta jedyna dostępna im praktyka religijna była dla nich chlebem powszednim, który pozwolił im przeżyć. Kiedy z kolei nasi bracia udali się w odległe rejony Meksyku w poszukiwaniu grup dominikańskiego laikatu, zetknęli się z tym samym – jedyną kontynuowaną praktyką religijną była wspólna modlitwa na różańcu. Jest to modlitwa dla tych, którzy chcą przetrwać chwilę obecną. W czasach komunizmu nasz współbrat Dominik Duka przebywał w więzieniu razem z Václavem Havlem, obecnym prezydentem Republiki Czeskiej. Wspólnie odmawiali Różaniec na kawałku sznurka, na którym zawiązane były supełki.
Bede Jarrett, angielski prowincjał pełniący urząd w latach trzydziestych XX wieku, wysłał kiedyś współbrata ze swojej prowincji, Bertranda Pike’a, do Republiki Południowej Afryki. Miał on tam pomóc w rozwijaniu nowej misji Zakonu. Bertranda przerosło jednak to, co zastał na miejscu, i nie potrafił dać sobie rady w nowych warunkach. Brakowało mu odwagi do kontynuacji rozpoczętego dzieła. Wówczas prowincjał napisał do niego list, w którym przypomniał mu pewien epizod z jego życia, kiedy to znalazł odwagę dzięki modlitwie na różańcu: „Czy pamiętasz ten okropny dzień, kiedy musiałeś się przedzierać przez okopy pod Ypres? Opuściła cię wtedy odwaga i dopiero po trzech czy czterech próbach udało ci się sforsować ten trudny teren. Odkryłeś wtedy, że ostre krawędzie paciorków różańca wpiły ci się w palce, kiedy kurczowo trzymałeś je w ręce, podświadomie czerpiąc z nich odwagę. – Ależ tak, pamiętam. – Mój drogi Bertrandzie, odwaga i strach nie są przeciwieństwami. Tylko ci mają odwagę, którzy czynią to, co czynić powinni, pomimo strachu” 134.
Wystarczy więc, aby Bertrand mocno chwycił swój różaniec, by nabrać odwagi „teraz i w godzinę śmierci”. Jest to modlitwa dla nas wszystkich potrzebujących odwagi do kroczenia naprzód, do odniesienia triumfu nad bojaźnią. Różaniec daje nam odwagę pielgrzymowania.
Godzina śmierci naszej
Ostatecznym momentem naszego życia, o którym możemy powiedzieć, że z całą pewnością nastąpi, jest nasza śmierć. „Módl się za nami grzesznymi, teraz i w godzinę śmierci naszej”. W obliczu śmierci modlimy się na różańcu. Powróciłem niedawno z Kinszasy w Kongo, gdzie wiele naszych sióstr i braci otarło się w minionych latach o śmierć. Siostra Christina, przełożona prowincjalna sióstr misjonarek z Grenady, opowiadała mi, jak w czasie ostatniej wojny musiała wraz z innymi siostrami uciekać z domu na północy kraju. Życzliwi ludzie ukryli siostry w lesie. Ona sama jest lekarką, a podczas ucieczki natknęła się na mężczyznę, którego żonę uratowała niegdyś od śmierci. Człowiek ten powiedział jej wówczas, że teraz nadeszła jego kolej na uratowanie jej życia. Dokoła siebie siostry słyszały tylko kanonadę wystrzałów. Mówiono im, że rebelianci dowiedzieli się jakoś, gdzie znajduje się ich kryjówka, i że niedługo przyjdą je zabić. Stojąc w obliczu śmierci, siostry zaczęły odmawiać Różaniec. Jest to bowiem modlitwa, dzięki której w obliczu śmierci wiemy, że nie jesteśmy sami, gdyż Maryja modli się za nas.
Myślę też o moim ojcu. Podczas II wojny światowej moja matka wraz z trójką najstarszych dzieci pozostała w Londynie; wkrótce miałem przyjść na świat. Choć każdej nocy na miasto spadały bomby, matka uparła się, żeby być blisko ojca, na wypadek, gdyby został zwolniony na przepustkę i mógł przyjechać do domu. Ojciec obiecał wtedy, że jeśli cała nasza rodzina przeżyje wojnę, będzie co wieczór odmawiał Różaniec. I tak jednym z moich wspomnień z dzieciństwa jest widok ojca, który co wieczór przed kolacją przemierza pokój w tę i z powrotem, modląc się na różańcu. Co wieczór dziękował Bogu za to, że przeżyliśmy, choć groziła nam śmierć. Jednym zaś z ostatnich moich wspomnień o ojcu jest wspomnienie okresu, kiedy na krótko przed śmiercią był już zbyt słaby, aby samemu się modlić, i kiedy cała nasza rodzina, matka i sześcioro dzieci, gromadziła się przy wezgłowiu jego łóżka i odmawiała Różaniec za niego. Po raz pierwszy ojciec nie był w stanie sam odmawiać Różańca, a więc w obliczu śmierci, jak prosił o to nieskończenie wiele razy, odmawiając Zdrowaś Maryjo, modlili się za niego inni. „Módl się za nami teraz i w godzinę naszej śmierci”.
Thomas Stearns Eliot kończy jeden ze swoich utworów następującym wersem: „Módl się za nami teraz i w godzinę naszych narodzin” 135. I słusznie. Musimy bowiem stanąć twarzą w twarz z trzema nieuniknionymi momentami naszego życia: narodzinami, chwilą obecną i śmiercią. Jednakże tym, za czym tęsknimy w każdym z tych momentów, są niezmiennie nowe narodziny. Tym, czego pragniemy obecnie jako grzesznicy, nie jest taki rodzaj miłosierdzia, który polega jedynie na puszczeniu czegoś w niepamięć, ale taki, który jest jednocześnie momentem ponownych narodzin, nowego początku. Stając w obliczu śmierci, ponownie tęsknimy do słów anioła zwiastującego nową płodność. Całe nasze życie jest otwarciem się na niekończącą się nigdy nowość Boga, Jego niewyczerpaną świeżość. Archanioł przychodzi nieustannie, zwiastując Dobrą Nowinę.
b) Tajemnice różańcowe – historia zbawienia
Każde Zdrowaś Maryjo jest modlitwą naszej życiowej drogi, począwszy od chwili narodzin, przez chwilę obecną, aż do śmierci. Jednakże ostatecznie nasze życie nie ma wartości samo w sobie, jako nasza indywidualna i prywatna historia. Życie nasze nabywa znaczenia jedynie poprzez zanurzenie w historii o wiele większej, obejmującej czas od prapoczątku do nieznanego końca, od Stworzenia do przyjścia królestwa Bożego. Cały ten okres ukazany jest za pomocą różańcowych tajemnic, które przekazują historię zbawienia.
Tajemnice różańcowe porównywane są do Summy teologii św. Tomasza z Akwinu. Opowiadają one na swój sposób o tym, że wszystko pochodzi od Boga i wszystko do Niego powraca. Każda tajemnica Różańca jest częścią tajemnicy naszego Odkupienia w Chrystusie, jak wyraził to św. Paweł w Liście do Efezjan: „nam oznajmił tajemnicę swej woli według swego postanowienia, które przedtem w Nim powziął dla dokonania pełni czasów, aby wszystko na nowo zjednoczyć w Chrystusie jako Głowie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi” (Ef 1,9–10).
Możemy więc powiedzieć, że każde Zdrowaś Maryjo przedstawia sobą poszczególne istnienie ludzkie, z jego historią od momentu narodzin do chwili śmierci. Zebrane w Różaniec wezwania Zdrowaś Maryjo są częściami poszczególnych tajemnic tej modlitwy. W podobny sposób nasze życie związane jest ściśle z o wiele dłuższą historią Odkupienia. Potrzebujemy obu tych wymiarów Różańca, indywidualnego i wspólnotowego, potrzebujemy historii na tych dwóch poziomach. Muszę nadać określoną formę i treść swojemu życiu, które jest historią wyjątkowego połączenia ciała i krwi, w którym przeżywam swoje porażki i triumfy. Gdyby nie było miejsca dla mojej niepowtarzalnej historii pojedynczego człowieka, wówczas zagubiłaby się ona po prostu w historii ludzkości. Chrystus mówi do mnie: „Dziś jeszcze będziesz ze Mną w raju”. W obliczu mojej własnej małej śmierci potrzeba mi tego jednostkowego Zdrowaś Maryjo, mojego własnego dramatu. Moja śmierć może się wydawać nieistotna z punktu widzenia całej ludzkości, ale dla mnie samego ma ona wielką wagę.
Nie wystarczy jednak poprzestawać wyłącznie na płaszczyźnie indywidualnej. Muszę własne życie postrzegać także w szerszym wymiarze dramatu Bożych zamiarów. Osobno moja historia nie ma znaczenia. Moje pojedyncze Zdrowaś Maryjo musi odnaleźć swoje miejsce w obrębie tajemnic różańcowych. Modlitwa ta zapewnia nam więc doskonałą równowagę, która jest niezbędna do poszukiwania sensu naszego życia, zarówno w jego wymiarze indywidualnym, jak i wspólnotowym.
Powtarzalność
Usiłowałem naszkicować powyżej kilka powodów, dla który uważam Różaniec za modlitwę do głębi przesiąkniętą duchem dominikańskim. Poszczególne Zdrowaś Maryjo mają wszelkie cechy doskonałego krótkiego kazania. Całą zaś modlitwę różańcową przenika zagadnienie drogi pokonywanej przez nas samych i całą ludzkość. Wszystko to doskonale pasuje do życia zakonu wędrownych kaznodziejów. Istnieją inne jeszcze aspekty rozważanej tu modlitwy, których nie uwypukliłem, np. biblijne fundamenty poszczególnych tajemnic. Różaniec to przedłużenie medytacji nad słowem Bożym zawartym w Piśmie Świętym.
Muszę jednak uczynić jedno zastrzeżenie. Próbowałem tutaj ukazać teologiczne bogactwo modlitwy różańcowej. A przecież tak naprawdę rzadko myślimy o czymkolwiek konkretnym w czasie odmawiania Różańca. Nie zastanawiamy się wtedy nad istotą naszego nauczania, sensem historii ludzkości i jej związkami z historią Zbawienia. Nasz umysł jest w trakcie modlitwy wolny. Niekiedy możemy zastanawiać się nawet, dlaczego powtarzamy bezmyślnie niezliczoną ilość razy te same słowa, co z całą pewnością odległe jest od dominikańskiej tradycji. A przecież od początku istnienia Zakonu nasi bracia i siostry zachwycali się tym powtarzaniem. Nasz współbrat o imieniu Romeo, zmarły w 1261 roku, odmawiał Zdrowaś Maryjo tysiąc razy dziennie.
Po pierwsze, wiele wyznań religijnych ma podobną tradycję wielokrotnego powtarzania świętych słów. W minioną niedzielę, kiedy zastanawiałem się, co mogę powiedzieć o Różańcu, usłyszałem nadawaną przez BBC transmisję nabożeństwa buddyjskiego. Podczas modlitwy słyszałem nieustanne powtarzanie świętych słów, mantrę. Wielokrotnie wskazywano na wyraźne podobieństwo Różańca do modlitwy Wschodu i na fakt, że nieustanne powtarzanie tych samych słów może stopniowo doprowadzić do głębokiej przemiany naszych serc. Ponieważ jest to powszechnie znane, nie będę tego zagadnienia omawiał tu szerzej.
Można także wykazać, że powtarzanie nie musi być oznaką braku wyobraźni. Do powtarzania słów może nakłaniać nas przyjemność, którą z tej czynności czerpiemy. Kiedy kogoś kochamy, wiemy, że nie wystarczy zapewnić tej drugiej osoby o naszej miłości tylko raz. Chcemy powtarzać te słowa cały czas i żywimy nadzieję, że druga strona też chce nasze zapewnienia o miłości słyszeć wielokrotnie.
Gilbert Keith Chesterton uważał, że powtarzanie jest cechą charakterystyczną dla witalności i żywiołowości dziecięcej. Dzieci lubią bez końca słuchać tych samych bajek, opowiadanych tymi samymi słowami, nie dlatego bynajmniej, żeby się nudziły albo żeby brakowało im wyobraźni, ale dlatego, że rozkoszują się życiem. Chesterton ujął to następująco: „Dzieci tryskają energią, są w głębi duszy dzikie i wolne, dlatego pragną rzeczy powtarzających się i niezmiennych. Zawsze mówią: »zrób to jeszcze raz!«; i dorosły robi to jeszcze raz i jeszcze, aż prawie wyzionie ducha. Dorośli bowiem nie są na tyle wytrzymali i silni, by znajdować radość w monotonii. Ale być może Bóg jest na tyle wytrzymały i silny, by się nią radować. Być może Bóg mówi co rano słońcu: »zrób to jeszcze raz!«, i to samo powtarza co wieczór księżycowi? Może to, że wszystkie stokrotki są do siebie podobne, nie jest wynikiem zaprogramowanej konieczności. Może Bóg stwarza każdą z nich osobno i po prostu nigdy się nie nuży stwarzaniem stokrotek. Być może jedną z Jego cech jest wieczne niezaspokojenie dzieciństwa – my przecież zgrzeszyliśmy i zestarzejemy się; nasz Ojciec jest teraz od nas młodszy. Powtarzalność zjawisk w naturze nie musi być automatyczna. Być może ma ona w sobie coś z teatralnego encore. Niebo może zawołać » encore!« do ptaka, który zniósł jajko” 136.
Tak samo dzieje się w przypadku modlitwy różańcowej!
To prawda, że nie zawsze, kiedy odmawiamy Różaniec, nasze myśli kierują się w stronę Boga. Stan taki może trwać długie godziny. Wypowiadając słowa modlitwy, po prostu jesteśmy. Kiedy modlimy się na różańcu, celebrujemy obecność Boga z nami i naszą z Nim. Powtarzamy słowa archanioła „Pan z Tobą”, świadczące o obecności Boga. A jeśli z kimś przebywamy, nie musimy dodatkowo o tej osobie myśleć. Simon Tugwell kiedyś napisał: „Nie myślę o przyjacielu wtedy, kiedy znajduje się on przy mnie, nazbyt mnie zajmuje sama radość z jego obecności. To wtedy, kiedy go nie ma, zaczynam o nim myśleć. Myślenie o Bogu zbyt łatwo prowadzi do traktowania Go jako nieobecnego. A On jest obecny” 137.
W czasie odmawiania Różańca nie staramy się za wszelką cenę myśleć o Bogu. Zamiast tego radujemy się słowami wypowiadanymi przez anioła do każdego z nas: „Pan z tobą”. Nieskończenie wiele razy wypowiadamy te same słowa, z tą samą bezgraniczną ochotą właściwą dzieciom Bożym, które radują się, słysząc Dobrą Nowinę.
br. Timothy Radcliffe OP
Generał Zakonu
(tłum. Marcin Turski)
LIST DO BRACI I SIÓSTR W TRAKCIE
FORMACJI POCZĄTKOWEJ
14 lutego 1999
Drodzy Bracia i Siostry w Świętym Dominiku,
jesteście darem Boga dla Zakonu, a my, przyjmując ten dar, oddajemy cześć Stwórcy. Musimy to czynić poprzez ofiarowanie wam formacji najlepszej z możliwych. Od tego zależy przyszłość Zakonu i dlatego też w trakcie każdej kapituły generalnej tyle czasu poświęca się dyskusji na temat formacji. W ciągu ostatnich kilku lat Zakon przygotował doskonałe dokumenty na temat formacji, tak więc zamiast pisać długi list na ten temat i powtarzać to, co zostało już powiedziane, postanowiłem, że lepiej będzie zebrać te dokumenty tak, abyście wraz z waszymi magistrami mogli je łatwo przestudiować. Chciałbym jednakże skierować bezpośrednio do was, bracia i siostry, którzy jesteście na początku waszej dominikańskiej drogi, kilka słów, wiedząc, że niektórzy z waszych magistrów mogą patrzeć wam przez ramię. Będę mówił w kategoriach formacji braci, jako że o niej wiem więcej. Mam nadzieję, że będzie się to również odnosić do doświadczeń naszych sióstr.
Jedną z moich największych radości w trakcie wizytowania Zakonu są spotkania z wami. Jestem poruszony waszym entuzjazmem dla Zakonu, waszym zapałem do nauki i głoszenia, waszą prawdziwie dominikańską radością. Formacja przynosi także chwile bólu, braku orientacji, zniechęcenia i braku sensu. Czasami będziecie się zastanawiać, po co tu jesteście i czy powinniście zostać. Takie momenty są konieczną i bolesną częścią formacji, podczas której stajecie się dominikanami. Gdyby ich nie było, oznaczałoby to, że formacja nie dotknęła was do głębi.
W naszej tradycji formacja nie jest urabianiem biernej materii, aby wytworzyć standardowy produkt – „dominikanina”. Polega ona na towarzyszeniu wam w waszej wolnej odpowiedzi na potrójne wezwanie: od zmartwychwstałego Pana, który zaprasza was, by pójść za Nim, od braci i sióstr, którzy zapraszają, abyście się stali jednym z nich, oraz ze strony potrzeb misji. Jeśli odpowiecie w pełni i hojnie na te potrzeby, wtedy doznacie przemiany. Będzie to wymagać od was absolutnego zaufania do Pana, który daje zmartwychwstanie. Będzie to zarówno bolesne, jak i uwalniające, podniecające i budzące lęk. Uformuje to was na osoby, jakimi chce was mieć Bóg. Jest to proces, który będzie trwał przez całe wasze dominikańskie życie. Lata formacji początkowej są tylko wstępem. Piszę do was ten list, aby dodać wam odwagi na tej drodze. Nie poddawajcie się, gdy jest ciężko!
Jako tekst pomocny do rozważania tego tematu wybrałem spotkanie patronki naszego Zakonu, Marii Magdaleny, z Jezusem w ogrodzie (J 20,11–18).
„Kogo szukasz?”
Kiedy Jezus spotyka Marię Magdalenę, pyta ją: „Kogo szukasz?” („Quæm quæris?”, J 20,15). Nasze życie w Zakonie rozpoczyna się podobnym pytaniem, gdy leżymy na ziemi: „Czego szukacie?” („Quid quæritis?”) 138. Jest to pytanie, które na początku Jezus zadał swoim uczniom (por. J 1,38).
Musieliście wstępować do Zakonu z pragnieniem w sercu, ale pragnieniem czego? Czy to dlatego, że ostatnio odkryłeś Ewangelię i masz zamiar z każdym się nią podzielić? Czy to dlatego, że spotkałeś dominikanina, którego podziwiasz i pragniesz naśladować? Czy to dlatego, że chcesz uciec od świata i jego trudności, od bólu tworzenia relacji międzyludzkich? Czy może dlatego, że zawsze chciałeś być księdzem, lecz czujesz, że potrzebujesz wspólnoty? Czy też dlatego, że poszukujesz sensu życia i chcesz go odkryć z nami? Kogo szukasz? Czego potrzebujesz? Nie możemy odpowiedzieć za ciebie na to pytanie, ale możemy być z tobą i pomóc ci odnaleźć uczciwą odpowiedź, kiedy z tym problemem staniesz twarzą w twarz.
W trakcie dominikańskiego życia można na to pytanie różnie odpowiadać w różnych chwilach. To, co nas przyprowadziło do Zakonu, może nie być motywem pozostania w nim. Kiedy ja wstępowałem do Zakonu, zostałem przede wszystkim pociągnięty pragnieniem zrozumienia mojej wiary. Motto Zakonu, Veritas, pociągało mnie. Miałem wątpliwości, czy kiedykolwiek będę miał odwagę wygłosić kazanie. Później pozostałem, ponieważ ta potrzeba mocno mnie pochwyciła. Czasami sami możemy nie do końca wiedzieć, dlaczego tu wciąż jesteśmy i za czym tęsknimy. Możemy trzymać się tylko nikłego odczucia, że to jest miejsce, do którego zostaliśmy wezwani. Większość z nas pozostaje, ponieważ tak jak Maria Magdalena w ogrodzie, szukamy Pana. Powołanie jest historią pragnienia, głodu. Zostaliśmy, ponieważ jesteśmy pochwyceni przez miłość, a nie przez obietnicę osobistego spełnienia się czy kariery. Eckhart mówi: „Miłość przypomina haczyk wędkarza. Wędkarz nie może złapać ryby, dopóki nie połknie ona haczyka. Ten, kto wisi na haczyku, jest pochwycony tak szybko, że jego ręce i nogi, usta i oczy oraz serce, wszystko to w tej osobie należy do Boga. Wypatrujcie haczyka, tego błogosławieństwa pochwycenia, bo im bardziej jesteście pochwyceni, tym bardziej jesteście wolni” 139. Być może odkryjecie, że rzeczywiście szukacie zmartwychwstałego Pana, ale że jesteście wezwani do odnalezienia Go w innym powołaniu, być może na drodze małżeństwa. Być może Bóg wezwał was do Zakonu na jakiś czas, aby przygotować was do głoszenia Dobrej Nowiny w inny sposób.
Ta radość wielkanocnego spotkania jest rdzeniem naszego dominikańskiego życia. Jest to szczęście, którym dzielimy się w naszym głoszeniu słowa. Jednak wzrastamy w tym szczęściu jedynie wtedy, gdy przechodzimy przez momenty utraty. Ten, którego Maria Magdalena kocha, zniknął. „Panie, jeśli ty Go przeniosłeś, powiedz mi, gdzie Go położyłeś, a ja Go wezmę”. Opłakuje ona utratę osoby, którą kocha. Czasami wstąpienie do Zakonu może być naznaczone tym samym doświadczeniem opuszczenia. Być może wstępowaliście pełni entuzjazmu. Mieliście zamiar oddać się Panu, spędzić godziny na ekstatycznej modlitwie. Wydaje się jednak, że Bóg zniknął. Modlitwa staje się żmudnym powtarzaniem psalmów o niewłaściwych porach z braćmi, którzy kiepsko śpiewają. Można nawet sądzić, że to bracia, z ich brakiem pobożności, są przyczyną zniknięcia Boga. Dlaczego nie pojawiają się nawet na oficjum? Nauka, która przekazują, może podkopywać wiarę, która sprowadziła nas do Zakonu. Słowo Boże jest poddawane na wykładach drobiazgowej analizie, mówi się nam, że nie jest prawdą dosłowną. Gdzie ukryli mego Pana?
„Jezus rzekł do niej: »Mario!«. A ona, obróciwszy się, powiedziała do Niego po hebrajsku: » Rabbuni«, to znaczy: Mój Nauczycielu!”.
Musimy utracić Chrystusa, jeśli chcemy odnaleźć Go znowu, zadziwiająco żywego i nieoczekiwanie bliskiego. Musimy pozwolić Mu odejść, być daleko, musimy opłakiwać Jego nieobecność, abyśmy mogli odkryć Go bliżej siebie, bliżej niż kiedykolwiek moglibyśmy to sobie wyobrazić. Jeśli nie przejdziemy przez to doświadczenie, to pozostaniemy w dziecinnej i niedojrzałej relacji z Bogiem. Poczucie zdezorientowania, takie jak Marii w ogrodzie, która nie wiedziała, co się dzieje, należy do naszej formacji. W przeciwnym razie nigdy nie zaskoczy nas nowa bliskość ze zmartwychwstałym Panem. I musi się tak dziać raz za razem, gdy wędkarz skraca żyłkę, holując nas do brzegu. Utracony Pan pojawia się i przemawia do niej, a potem mówi jej, aby pozwoliła Mu ponownie odejść: „Nie zatrzymuj Mnie”.
Kiedy ci się wydaje, że ciało Pana zostało zabrane, nie poddawaj się i nie odchodź. Gdy Jezus zniknął, Piotr, jak typowy mężczyzna, zabrał się z powrotem do pracy. To może być pokusą, by wrócić i podjąć na nowo nasze dawne życie. Maria się nie poddała, ale szukała dalej, nawet jeśli oznaczało to szukanie tylko martwego ciała. Jeżeli wtedy wytrwamy, tak jak ona, będziemy zadziwieni. Pamiętam długi okres posuchy w trakcie lat pierwszych ślubów. Nie wątpiłem w istnienie Boga, ale wydawał się On niewyobrażalnie daleki, niemający ze mną nic wspólnego. Dopiero wiele lat później, po profesji wieczystej, pewnego lata w ogrodzie Getsemani w Jerozolimie, ta pustka została wypełniona. Być może będę musiał zmagać się z tym zniknięciem na nowo pewnego dnia, a być może to ty, mój bracie i siostro, będziesz tym, który pomoże mi przetrwać do następnego nieoczekiwanego spotkania.
Jezus wypowiada do niej tylko jedno słowo, jej imię: „Mario”. Bóg zawsze wzywa nas po imieniu. „Samuelu”, Bóg wołał trzy razy w ciągu nocy. To, kim jesteśmy, naszą najgłębszą tożsamość, odkrywamy, odpowiadając na wezwanie po imieniu. „Powołał mnie Pan już z łona mej matki, od jej wnętrzności wspomniał moje imię” (Iz 49,1). Nasze dominikańskie powołanie nie jest więc kwestią znalezienia pracy czy nawet formą pożytecznej służby dla Kościoła i społeczeństwa. Jest to moje „tak” dla Boga, który powołał mnie do istnienia, „tak” dla braci, z którymi mieszkam, i „tak” dla misji, na którą jestem wysyłany. Zostałem powołany do życia, jak wywołany z grobu donośnym głosem: „Łazarzu, wyjdź na zewnątrz!”.
Możemy więc powiedzieć, że formacja ma przede wszystkim pomóc nam stawać się chrześcijaninem, mówić „tak” Chrystusowi. Jeśli formacja nie spełnia tego zadania, jest tylko zabawą. Czy to jednak oznacza, że stawanie się dominikaninem jest nieważne, że jest tylko akcydentalne? Nie, ponieważ to jest Dominikowa droga postępowania za Chrystusem. Być może najdawniejszą nazwą chrześcijaństwa była „droga” (Dz 9,2). Kiedy Dominik wyruszył na gościńce południowej Francji, odkrył drogę do Królestwa. Zakon oferuje nam sposób życia ze wspólną modlitwą, formą rządzenia, swym sposobem uprawiania teologii i bycia bratem. Kiedy składamy śluby, ufamy, że ta dziwna droga życia zaprowadzi nas do Królestwa.
Nie czekam więc, aby być dobrym chrześcijaninem, zanim stanę się kaznodzieją. Dzielenie się z innymi słowem Bożym jest częścią mojego poszukiwania Pana w ogrodzie. Kiedy usiłuję znaleźć słowo na kazanie, wtedy jestem jak Maria Magdalena, proszę ogrodnika, aby powiedział mi, gdzie położono ciało mego Pana. Jeśli potrafię dzielić się tym zmaganiem ze słowem, to mogę też podzielić się momentem objawienia, gdy Pan wypowiada moje imię. Muszę mieć odwagę zajrzeć do grobu i zobaczyć, że nie ma tam ciała, jeśli mam mieć także udział w późniejszym spotkaniu. Bycie kaznodzieją oznacza udział we wszystkich chwilach tego dramatu w wielkanocnym ogrodzie: opuszczeniu, stawianiu pytań, objawieniu. Jeśli jednak mówiłbym jak ktoś, kto to wszystko wie i nie ma żadnych wątpliwości, wtedy ludzie mogliby być pod wrażeniem mojej wiedzy, ale mogliby też czuć, że ich to za bardzo nie dotyczy.
„Udaj się do moich braci”
Jezus woła Marię Magdalenę po imieniu i wysyła ją do swoich braci. Odpowiadamy na Boże wezwanie, stając się jednym z braci.
Stać się bratem oznacza więcej, niż wstąpić do wspólnoty i włożyć habit. Pociąga to za sobą głęboką przemianę mojej istoty. Być rodzonym bratem kogoś to więcej, niż mieć tych samych rodziców. Oznacza to związek powoli kształtujący mnie na osobę, którą jestem. W podobny sposób stawanie się jednym z braci Dominika będzie wymagało ode mnie cierpliwej, a czasami bolesnej, przemiany tego, kim jestem. Nadejdą okresy, być może długie, śmierci i zmartwychwstania.
Wprawdzie większość braci dominikanów to kapłani i należymy do „instytutu kleryckiego”, ale fakt przyjęcia święceń nie czyni nas w mniejszym stopniu braćmi. W trakcie lat mojej formacji pokochałem bycie jednym z braci. Nie pragnąłem niczego więcej. Przyjąłem święcenia, ponieważ bracia oczekiwali tego ode mnie i ze względu na potrzeby misji. Z czasem doceniłem fakt bycia kapłanem, ponieważ komunia i miłosierdzie, będące u podstaw naszego braterskiego życia, nabrały wyrazu sakramentalnego w szerszym kontekście Kościoła. Byłem jednak tak samo bratem jak wcześniej. Nie ma w Zakonie wyższego tytułu. To jeden z powodów, dla których uważam, że propagowanie powołań braci współpracowników – nigdy nie lubiłem tego określenia – jest tak ważne dla przyszłości Zakonu. Oni przypominają nam o tym, kim wszyscy jesteśmy – braćmi Dominika. Nie może być w Zakonie braci drugiej kategorii.
Pamiętam wizytę pewnego kapłana z innej prowincji, który odwiedził naszą wspólnotę w Oksfordzie w moich studenckich latach. Kiedy przyjechał, zobaczył jakiegoś dominikanina zamiatającego korytarz. Zapytał go: „Czy jesteś bratem?”. „Tak”, padła odpowiedź. „Bracie, przynieś mi filiżankę kawy”. Po wypiciu kawy poprosił tego brata o zaniesienie swojego bagażu do celi. I wreszcie powiedział: „A teraz, bracie, chciałbym się zobaczyć z ojcem przeorem”. Brat odpowiedział: „Ja jestem przeorem”.
Różne wizje bycia bratem
Być bratem to odkryć, że należysz do nas. Czujesz się wśród braci jak w domu. My, dominikanie, możemy jednak mieć wiele różnych koncepcji tego, co to znaczy być bratem.
Po wstąpieniu do nowicjatu możemy zostać zszokowani odkryciem faktu, że współnowicjusze wstąpili z zupełnie inną być może wizją życia dominikańskiego niż nasza. Gdy wstępowałem, byłem silnie pociągnięty nie tylko poszukiwaniem Veritas, ale również ubóstwem Dominika. Wyobrażałem sobie siebie, jak żebrzę na ulicach o chleb. Wkrótce odkryłem, że większość moich współnowicjuszy uważa to za głupi romantyzm. Niektórych z was przyciągnie umiłowanie nauki, innych pragnienie walki o bardziej sprawiedliwy świat. Możecie się czuć zgorszeni, widząc innych nowicjuszy rozpakowujących mnóstwo książek lub odtwarzacz płyt kompaktowych. Część z was może chcieć nosić habit dwadzieścia cztery godziny na dobę, a inni będą zdejmować go jak najszybciej. Łatwo nam nawzajem deptać swoje marzenia.
Często istnieje pewne napięcie między różnymi pokoleniami braci. Niektórzy młodzi ludzie przychodzący obecnie do Zakonu bardzo sobie cenią tradycję i widoczne znaki dominikańskiej tożsamości: studiowanie św. Tomasza, tradycyjne pieśni czy antyfony Zakonu, noszenie habitu, czczenie naszych świętych. Często bracia z poprzedniego pokolenia są zadziwieni tym pragnieniem wyraźnej i widocznej dominikańskiej tożsamości. Dla nich przygodą było porzucenie starych form, które wydawały się stać pomiędzy nami a głoszeniem Ewangelii. Musieliśmy być w drodze, z ludźmi, patrzeć na różne rzeczy ich oczami, anonimowi, aby być blisko nich. Czasami może to prowadzić do pewnych nieporozumień, a nawet wzajemnych podejrzeń. Często prowincje, które dzisiaj dobrze się rozwijają, to te, którym udało się pokonać takie ideologiczne spory. Jak możemy zbudować braterstwo, które jest głębsze niż te różnice?
Przede wszystkim, możemy dostrzec w sobie nawzajem ten głęboki odruch ewangelizacji. W habicie czy bez, głosimy tego samego zmartwychwstałego Pana. Zawsze, będąc wśród braci, czułem się jak w domu, czy to gdy siedzieliśmy w samych podkoszulkach z kilkoma z nich nad rzeką w Amazonii i recytowaliśmy psalmy, czy to gdy celebrowaliśmy rozbudowaną polifoniczną liturgię w Tuluzie. Oprócz obiektywnych wymogów ślubów oraz Konstytucji widzimy wyraźnie pewne rodzinne podobieństwo: tę samą radość; poczucie równości wszystkich braci; zacięcie teologiczne, nawet jeśli istnieją sprzeczne trendy; zaufanie do naszej demokratycznej tradycji; bezpretensjonalność. Wszystko to ukazuje nasz sposób wspólnego życia, niezależnie od powierzchownych różnic.
Po drugie, nasze różne wizje życia dominikańskiego mogą być uformowane przez różne momenty w historii Kościoła oraz Zakonu. Wielu z nas, którzy zostali dominikanami w trakcie Soboru Watykańskiego II, wyrosło w katolicyzmie pewnym siebie i swojej tożsamości. Naszą przygodą było dotarcie do ludzi będących daleko od Chrystusa poprzez przełamywanie barier. To, co pociąga braci i siostry tego pokolenia, to czasami pragnienie bycia blisko niewidzialnego Chrystusa, który był obecny w każdej fabryce, na każdym osiedlu czy uniwersytecie. Ze względu na głoszenie zrezygnowaliśmy z tego, co pozwalało nas zidentyfikować. Nasi księża-robotnicy, na przykład, byli znakiem obecności Boga będącego blisko także tych, którzy wydawali się nie pamiętać Jego imienia.
Wielu wstępujących do Zakonu dzisiaj, zwłaszcza na Zachodzie, przeszło zupełnie inną drogę, wyrastając z dala od chrześcijaństwa. Być może teraz chcecie się radować i utwierdzać w wierze, którą poznaliście i pokochaliście. Chcecie być widziani jako dominikanie, bo to również należy do głoszenia. Może to być ten sam ewangeliczny impuls, który doprowadza niektórych braci do włożenia habitu, a innych do nienoszenia go.
To napięcie w ostatecznym rachunku jest owocne i konieczne dla żywotności Zakonu. Przyjmowanie ludzi młodych do Zakonu jest wyzwaniem dla nas. Tak jak narodziny dziecka zmieniają życie całej rodziny, tak też każde pokolenie młodych przychodzących do nas przemienia wspólnotę braci. Przychodzicie z pytaniami, na które nie zawsze znamy odpowiedź, z waszymi ideałami, które mogą odkrywać nasze niedostatki, z waszymi marzeniami, które nie zawsze podzielamy. Przychodzicie z waszymi przyjaciółmi i rodzinami, waszą kulturą i tożsamością narodową. Przychodzicie, aby zakłócić nasz spokój, i dlatego też was potrzebujemy. Często przychodzicie, żądając tego, co jest naprawdę ważne w naszym dominikańskim życiu, a o czym my być może zapomnieliśmy lub co umniejszyliśmy: głębszej i piękniejszej modlitwy wspólnotowej, głębszego braterstwa, w którym bardziej troszczymy się jeden o drugiego, odwagi porzucenia naszych dawnych zajęć oraz wyruszenia ponownie w drogę. Zakon często się odnawia, ponieważ przychodzą młodzi ludzie i usilnie pragną budować takie życie dominikańskie, o jakim czytali w książkach! Niech to pragnienie nadal w was trwa!
Nietrudno o to, byśmy my, którzy przyszliśmy do Zakonu przed wami, powiedzieli z pewną dozą irytacji: „To wy dołączacie do nas, a nie my do was”. I jest to z pewnością prawda, tyle że połowiczna. Bo kiedy my wstępowaliśmy do Zakonu, oddaliśmy się w ręce braci, którzy mieli przyjść po nas. Ślubowaliśmy posłuszeństwo tym, którzy jeszcze się nie narodzili. Naturalnie nie musimy z każdym pokoleniem wymyślać Zakonu od nowa, ale częścią geniuszu Dominika było założenie Zakonu, w który wpisana jest umiejętność dostosowywania się i elastyczność. Potrzebujemy odnowy przynoszonej przez tych, których porwał entuzjazm dla wizji Dominika. Nie możemy żądać, żebyście włączali się w nasze stare spory. Musimy zwalczać pokusę zaszufladkowania was w kategorie z naszej młodości i określania was jako „konserwatystów” lub „progresistów”. Tak samo wy musicie powstrzymać się od spisywania nas na straty jako przeżytków dekady lat siedemdziesiątych.
Z drugiej strony, mam nadzieję, że ci, którzy przyszli przed wami, będą wyzwaniem również i dla was. Zaakceptowanie faktu, że dominikaninem można być na wiele sposobów, nie oznacza, że każdy może wynajdować swoją własną interpretację. Nie mogę, na przykład, zdecydować, że dla mnie śluby są do pogodzenia z posiadaniem kochanki i samochodu sportowego. Nasz sposób życia nakłada na nas pewne nieuniknione i obiektywne wymogi, które w ostatecznym rachunku muszą oznaczać zaproszenie do głębokiej przemiany mojej osoby. Jeżeli będę tego unikał, to nigdy nie zostanę jednym z braci.
Przede wszystkim różne koncepcje bycia dominikaninem nigdy nie powinny nas dzielić, jako że jedność Zakonu nie polega na wspólnej linii ideologicznej, a nawet na jednej duchowości. Gdyby tak było, to już dawno doszłoby do rozłamu. To, co trzyma nas razem, to pewna forma życia, która zezwala na wielką różnorodność i elastyczność, wspólna misja i forma rządów dająca prawo głosu każdemu. Dominikański lew i dominikański baranek mogą razem żyć i cieszyć się ze swojego towarzystwa.
W początkach istnienia naszego Zakonu napisano Vitæ Fratrum, aby zachować pamięć o pierwszym pokoleniu naszych braci. Zarówno te opowieści z przeszłości, jak i marzenia o przyszłości łączą nas jako wspólnotę. Widoczne znaki dominikańskiej tożsamości mają swoją wartość i mówią coś ważnego o tym, kim jesteśmy, ale nie powinny one stawać się bojowymi sztandarami różnych ugrupowań. Dominikanie, których słusznie wspominamy ze czcią, to często ci, którzy byli tak pochłonięci pasją głoszenia słowa, że nie mieli czasu na nadmierne zastanawianie się nad swoją dominikańską tożsamością. Simon Tugwell napisał: „Zawsze wtedy Zakon był najbardziej wierny swojemu powołaniu, gdy najmniej przejmował się swoją dominikańskością” 140.
Formacja powinna naturalnie zapewnić nam silną dominikańską tożsamość oraz nauczyć nas naszej historii i tradycji. Nie po to, żebyśmy mogli kontemplować chwałę Zakonu i to, jacy jesteśmy czy byliśmy ważni, ale po to, abyśmy mogli wyruszyć w drogę i pójść za Chrystusem ubogim i bezdomnym. Silne poczucie tożsamości uwalnia nas od zbytniego myślenia o sobie samych; w przeciwnym razie będziemy zbyt zajęci sobą, aby usłyszeć głos, który pyta nas: „Kogo szukasz?”.
Tak więc braterstwo oparte jest na czymś więcej niż jedna wizja. Budowane jest ono cierpliwie, poprzez naukę słuchania siebie nawzajem, naukę bycia mocnym i kruchym, poprzez naukę wierności jeden drugiemu i miłości braterskiej.
Mówienie i słuchanie
Wiemy, że czujemy się jak u siebie w domu wtedy, gdy możemy ze sobą rozmawiać bez obaw, gdy jesteśmy pewni, że nasi bracia będą przynajmniej próbowali nas zrozumieć. Tego się prawdopodobnie spodziewamy, wstępując do Zakonu. Jezus mówi do Marii Magdaleny: „Udaj się do moich braci i powiedz im: »Wstępuję do Ojca mego i Ojca waszego oraz do Boga mego i Boga waszego«”. Maria Magdalena ma za zadanie podzielić się swoją wiarą w zmartwychwstałego Pana, chociaż jej bracia mogą sądzić, że jest w błędzie. Budujmy więc wspólny dom w Zakonie i odważnie podejmujmy dzielenie się tym, co nas tu sprowadziło. Czasami będzie to trudne. Przyszliśmy, prawdopodobnie oczekując, że znajdziemy w Zakonie ludzi myślących podobnie jak my, z tymi samymi marzeniami i tym samym sposobem myślenia. Możemy jednak odkryć, że niektórzy byli prowadzeni do Zakonu tak różnymi drogami, iż nie potrafimy odnaleźć się w tym, co mówią. Możemy się powstrzymywać przed wystawieniem na krytykę i ocenę tego, co najważniejsze, naszej kruchej wiary. Dzielenie się naszą wiarą wymaga od nas zgody na bycie zranionym. Czasami łatwiej jest to czynić w kontaktach z ludźmi, z którymi nie musimy wspólnie żyć.
Jednym z głównych wyzwań dla magistrów jest stworzenie takiej atmosfery zaufania, abyście odważyli się swobodnie wypowiadać. Martin Buber pisał: „Kwestią decydującą jest to, czy młodzi ludzie są gotowi do rozmowy. Jeżeli ktoś zaufa im i okaże, że w nich wierzy, to będą z nim rozmawiać. Podstawową sprawą jest, aby nauczyciel rozbudził w swoich uczniach rzecz najcenniejszą – prawdziwe zaufanie” 141. Równie ważne jest, abyście ufali sobie nawzajem. Niekiedy może będzie stać was na to, aby dzielić się swoimi wątpliwościami.
Współczesna kultura zachodnia systematycznie kultywuje podejrzliwość. Jesteśmy uczeni doszukiwać się w wypowiedziach innych ludzi tego, co nie jest wymawiane wprost, co jest ukryte czy nawet nieświadome. W Kościele tendencja ta przyjmuje czasami postać polowania na błędy, analizowania stwierdzeń pod kątem herezji. Czy ten brat jest prawdziwym uczniem św. Tomasza z Akwinu, czy też wyznawcą teologii wyzwolenia? Czy on jest jednym z nas? Łatwiej odkryć, w czym nasz brat się myli lub w czym zaprzecza któremuś z dogmatów Kościoła lub mojej własnej ideologii, niż dostrzec to małe ziarenko prawdy, którym być może próbuje się z nami podzielić. Taka podejrzliwość podkopuje braterstwo. Pochodzi ona ze strachu, a tylko miłość pokonuje strach.
Umiejętność miłosiernego słuchania się nawzajem wymaga zdyscyplinowania umysłu. Benedict Ashley pisał: „Potrzebny jest jakiś nowy ascetyzm umysłu, bo nie ma nic bardziej bolesnego niż utrzymywanie żywej miłości bliźniego pośród autentycznych sporów dotyczących poważnych kwestii” 142. Miłość braterska to nie tylko miłe, ciepłe doznanie emocjonalne, ale ćwiczenie umysłu. Muszę się powstrzymać przed odrzuceniem jako bzdury tego, co mówi mój brat, zanim wysłucham go w pełni. To jest ten umysłowy ascetyzm, który wymaga otwarcia się na czyjś niespodziewany punkt widzenia. Konieczne tu będzie uczenie się milczenia, nie tylko wtedy, gdy czekam, aż on skończy mówić, ale abym usłyszał, co mówi. Muszę uciszyć swój instynktowny sprzeciw, chęć przerwania mu, zanim powie następne słowo. Muszę być cicho i słuchać.
Rozmowa buduje wspólnotę równych i dlatego też musimy budować wspólnotę Rodziny Dominikańskiej, znajdując czas na rozmowę z naszymi siostrami i z dominikanami świeckimi, i odkrywać w tym radość. Rozmowa buduje większy dom Dominika i Katarzyny. Rozmowa „wymaga równości uczestników. Z pewnością jest ona jednym z najważniejszych sposobów ustanawiania równości. Jej wrogami są retoryka, spory, żargon i hermeneutyczny język lub desperacja płynąca z bycia niewysłuchanym lub niezrozumianym. Aby rozkwitać, rozmowa wymaga akuszerek obojga płci… Dopiero gdy ludzie nauczą się rozmawiać, zaczną stawać się równymi” 143. Jednym z wyzwań dla nas, braci, jest pozwolenie siostrom na kształtowanie nas jako kaznodziejów. Najgłębsza formacja zawsze jest wzajemna.
Bycie mocnym i słabym
Jesteśmy w domu i należymy do niego wtedy, gdy odkrywamy, że jesteśmy mocniejsi, niż myśleliśmy, i słabsi, niż odważyliśmy się przyznać. I nie są to cechy przeciwstawne, ponieważ są to oznaki tego, że zaczynamy przypominać mocnego, ale i podatnego na zranienia Chrystusa.
Jesteśmy formowani przede wszystkim jako chrześcijanie. W naszej tradycji oznacza to nie tyle stopniowe podporządkowanie się przykazaniom, aby poskromić naszą nieuporządkowaną naturę, ile raczej wzrost w cnocie. Rozwijanie cnót czyni nas mocnymi, prostodusznymi, wolnymi i zdolnymi stanąć na własnych nogach. Jak napisał Jean-Louis Bruguès, cnota jest uczeniem się człowieczeństwa, „jest przejściem od możności do doskonałości” 144.
Stawanie się bratem to czerpanie siły od siebie nawzajem. Nie jesteśmy solistami. Ta siła czyni nas wolnymi, wolnymi dla siebie, a nie od siebie. Stajemy się mocni przede wszystkim dlatego, że ufamy sobie nawzajem.
W początkach naszej tradycji widzimy bezgraniczne zaufanie Dominika do braci. Ufał braciom, ponieważ ufał Bogu. Jan z Hiszpanii zapisał: „Miał takie zaufanie do dobroci Boga, że do głoszenia wysyłał nawet ludzi niewykształconych, mówiąc im »Nie bójcie się, Pan będzie z wami i da moc waszym ustom«” 145. Pierwszym zadaniem waszego magistra jest zatem podbudowanie tego zaufania. Jest to jednak również wasza wspólna odpowiedzialność, ponieważ to zwykle podczas formacji początkowej najsilniej kształtujemy siebie nawzajem. Macie możność podkopania poczucia wartości współbrata, możecie go wyśmiać. Macie jednak również moc wzajemnego budowania się, wspierania, kształtowania się na głosicieli pełnego mocy słowa Bożego.
W naszych Konstytucjach zapisano, że „odpowiedzialność za własną formację ciąży w pierwszym rzędzie na samym kandydacie” (KKZ 156). Nie powinniśmy być traktowani jak dzieci, niezdolne do podejmowania samodzielnych decyzji. Wyrastamy na braci, równorzędnych członków wspólnoty, przez to, że jesteśmy traktowani jak dorośli. W czasach Dominika nie istniał tradycyjny monastyczny circator, którego zadaniem były przeszpiegi oraz sprawdzanie, czy wszyscy robią to, co do nich należy. Z tą odpowiedzialnością nie jesteśmy jednak zostawieni sami sobie. Jeżeli jesteśmy braćmi, to będziemy sobie nawzajem pomagać w wolności myślenia, mówienia, wiary, podejmowania ryzyka, pokonywania strachu. Będziemy mieli również odwagę, aby rzucać sobie wzajemne wyzwania.
W miarę jak wzrastamy jako bracia, znajdujemy siłę, aby stawić czoła naszym słabościom i ułomnościom. Jeden z moich przyjaciół nazwał to „mądrością stworzeń” 146. Jest to świadomość, że jesteśmy stworzeni, że nasze istnienie jest darem, że jesteśmy śmiertelni i żyjemy pomiędzy narodzinami i śmiercią. Zdajemy sobie sprawę, że nie jesteśmy bogami. Stoimy na swoich własnych nogach, ale te nogi są darem. Odkryjemy także, że nie wstąpiliśmy do wspólnoty świętych, ale do grupy ludzi, którzy są słabi, chwiejni i którzy ciągle muszą podnosić się z upadków. Już gdzie indziej pisałem, jak to odkrycie może doprowadzić do momentu kryzysu w formacji braci 147. Okazuje się, że bohaterowie, których nowicjusz kochał i podziwiał, mają gliniane nogi. Jednak tak było zawsze. To jeden z powodów tego, że patronką Zakonu jest Maria Magdalena, która – jak mówi tradycja – była kobietą słabą i grzeszną, ale która została powołana do bycia pierwszą głosicielką Ewangelii.
Ponad pięćset lat temu Savonarola napisał list do pewnego nowicjusza, który zgorszył się grzechami swoich braci. Savonarola ostrzega go przed ludźmi, którzy wstępując do Zakonu, mają nadzieję na natychmiastowe wejście do raju. Tacy nigdy w Zakonie nie zostają. „Pragną żyć pomiędzy świętymi, wykluczając ludzi grzesznych i niedoskonałych. A gdy tego nie znajdują, porzucają swoje powołanie i wyruszają w drogę […] Jeżeli bowiem chcesz uciec od wszystkiego, co złe, to musisz opuścić ten świat” 148. Ta konfrontacja z ułomnościami często jest wspaniałą chwilą w dojrzewaniu powołania. To wtedy odkrywamy, że możemy dawać i przyjmować tę łaskę, o która prosiliśmy, wstępując do Zakonu. Jeżeli możemy tego dokonać, to jesteśmy na drodze prowadzącej do bycia bratem i kaznodzieją. Jedną z obaw, która może nas powstrzymywać przed zawierzeniem tej łasce, jest niepokój, że jeżeli bracia zobaczą, jacy jesteśmy naprawdę, to być może będą głosowali przeciwko dopuszczeniu nas do ślubów. Możemy mieć pokusę, by pokazać, kim jesteśmy naprawdę, dopiero wtedy, gdy będziemy bezpieczni i chronieni, po ślubach i święceniach, odporni na zranienie. Zaakceptowanie tej pokusy oznaczałoby zgodę na formację w oszustwie. Formacja stawałaby się ćwiczeniem w zatajaniu i byłoby to parodią Zakonu, którego dewizą jest Veritas. Musimy ufać naszym braciom na tyle, aby mogli zobaczyć, kim jesteśmy i co myślimy. Bez takiej przezroczystości nie ma braterstwa. Nie oznacza to, że musimy wstać w refektarzu i wyznać nasze grzechy, ale nie możemy nosić masek, za którymi się ukrywamy. Ośmielamy się wystawić na zranienie, ponieważ Chrystus uczynił to przed nami. Przygotowuje nas to do głoszenia słowa godnego zaufania i uczciwego.
Wierność i miłość braci
Wreszcie istnieje pewna cecha braterstwa, która jest ulotna i trudna do opisania, a którą nazwę wiernością, „najpiękniejszym ze słów”, jak to określił Peguy. W sercu naszego nauczania jest wierność Boga. Bóg dał nam swoje słowo i jest to Słowo, które stało się ciałem. Jest to słowo, któremu można zaufać i które czyni z historii ludzkości opowieść zmierzającą w pewnym kierunku, a nie tylko ciąg następujących po sobie przypadkowych zdarzeń. Jest to mocne i trwałe słowo Tego, który powiedział „Jestem, który jestem”. Jest to wierność, którą musimy próbować wcielać w nasze życie. Małżonkowie są sakramentem wierności Boga, który nieodwołalnie złączył siebie z nami w Chrystusie. Bycie wiernymi sobie nawzajem należy również do naszego głoszenia Ewangelii.
Co to oznacza? Po pierwsze, chodzi o wierność zobowiązaniu, które podjęliśmy wobec Zakonu. Bóg dał nam swoje Słowo, które stało się ciałem, mimo że prowadziło to do bezsensownej śmierci. My daliśmy Bogu słowo, nawet jeżeli się wydaje, że nasza obietnica może wymagać od nas więcej, niż uważamy za możliwe do spełnienia. Do dzisiaj pamiętam rozmowę z czasu, gdy byłem prowincjałem; stary brat przyszedł powiedzieć mi, że umiera na raka. Był wspaniałym i dobrym człowiekiem, który w swoim dominikańskim życiu przeszedł chwile trudne i pełne niepewności. Powiedział mi: „Wygląda na to, że spełni się moja ambicja dokonania życia w Zakonie”. Może się to wydawać małą ambicją, ale jakże podstawową. Dał swoje słowo i swoje życie. Cieszył się, że mimo wszystko, tego daru nie odebrał.
Po drugie, oznacza to, że nasza wspólna misja jest ważniejsza od moich własnych planów. Mam własne talenty, preferencje i marzenia, ale oddałem siebie na potrzeby naszego wspólnego głoszenia Dobrej Nowiny. Ta wspólna misja może, dla dobra wspólnego, wymagać ode mnie przyjęcia na pewien czas jakiegoś niechcianego obciążenia, na przykład funkcji syndyka, magistra nowicjatu lub studentatu czy generała Zakonu. Salka rekreacyjna może w dużym stopniu przypominać autobus. Ludzie siedzą razem, rozmawiając lub czytając, dzielą wspólną przestrzeń. Jednak gdy trasa autobusu rozchodzi się ze szlakiem mojej podróży, wysiadam z niego i podążam własną drogą. Czy uważam Zakon za taki właśnie autobus, którym jadę jedynie tak długo, jak długo jedzie w moim kierunku?
Wierność zakłada również, że stanę w obronie moich braci, ponieważ ich reputacja jest moją reputacją. W naszych Konstytucjach pierwotnych czytamy, że jedno z zadań magistra nowicjatu to nauczenie nowicjuszy, aby „podejrzewali dobro” 149 (powtarzano to zresztą jeszcze nie tak dawno). Trzeba zawsze wybrać najlepszą interpretację tego, co bracia zrobili lub powiedzieli. Jeżeli jakiś brat regularnie wraca późno w nocy, to zamiast wyobrażać sobie, jakie to okropne grzechy mógł popełniać, należy przyjąć, że na przykład odwiedzał chorych. Savonarola pisał do wspomnianego nowicjusza skłonnego do surowych ocen: „Jeżeli widzisz coś, co ci się nie podoba, pomyśl, że było to zrobione z dobrą intencją. Wielu współbraci jest w sobie samych lepszymi, niż ci się wydaje”. To coś więcej niż optymizm ludzi nieżyciowych. Należy to do tej miłości, która widzi świat oczami Boga, jako dobry. Święta Katarzyna ze Sieny napisała kiedyś do Rajmunda z Kapui, zapewniając go, że musi wierzyć w jej miłość do niego oraz że kiedy kogoś kochamy, to przyjmujemy najlepszą interpretację tego, co robi, wierząc, że zawsze dąży do naszego dobra: „Bóg obdarzył nas miłością, jaką miłujemy wszystkie stworzenia, ale także – tą szczególną miłością, jaką miłują się nawzajem ludzie szczególnie sobie bliscy. Miłość wyraża wiarę. Człowiek miłujący bardzo mocno okazuje tyle miłości, że jego bliźni nie może sobie wyobrazić ani uwierzyć, żeby pragnął czegoś innego niż jego dobra” 150. Jeżeli mój brat został potępiony jako zły lub odchodzący od ortodoksji, to wierność oznacza, że robię wszystko, aby trwać przy nim i znaleźć najlepsze możliwe wytłumaczenie jego poglądów lub czynów. To ze względu na tę wzajemną wierność we wstępie do Konstytucji z 1228 roku zarządzono jako obowiązkowe „bez wyjątku i niezmiennie na wieczność”, że nigdy nie można odwoływać się poza Zakonem od decyzji podjętych przez Zakon. Powinno więc być w zasadzie nie do wyobrażenia, aby brat publicznie oskarżył któregoś ze swoich braci lub zdystansował się od niego.
Ta wierność zakłada, że nie tylko będę trwał przy moim bracie, ale również będę w stanie mu się przeciwstawić. Jeżeli jest moim bratem, to musi mi zależeć na tym, co myśli, i muszę mieć odwagę nie zgodzić się z nim. Nie mogę zostawiać tego tylko przełożonym, jak gdyby nie było to moją odpowiedzialnością. Muszę to jednak robić wprost, a nie za jego plecami. Możemy się bać takiego postępowania, spodziewając się wrogości i odrzucenia. Z mojego doświadczenia wynika jednak, że jeżeli daje się komuś jasno do zrozumienia, że kieruje nami umiłowanie prawdy i miłość braterska, to sytuacja taka zawsze prowadzi do pogłębienia przyjaźni i zrozumienia.
Elementy formowania jako brata są więc następujące: rozmowa i słuchanie się nawzajem, uczenie się bycia mocnym i słabym oraz wzrastanie we wzajemnej wierności. To wszystko należy do czegoś najbardziej podstawowego – uczenia się miłowania braci. My, dominikanie, z naszym szorstkim podejściem do siebie, możemy zawahać się przed używaniem takiego języka. Może on brzmieć zbyt słodko i sentymentalnie. Jednakże jest to bez wątpienia podstawą naszego braterstwa. Tego wymaga od nas Ten, który nas wzywa: „To jest moje przykazanie, abyście się wzajemnie miłowali, tak jak Ja was umiłowałem” (J 16,12). Jest to najważniejsze przykazanie naszej wiary. Przestrzeganie go czyni nas chrześcijanami i braćmi. Święty Dominik powiedział, że nauczył się więcej „z księgi Miłości niż z jakichkolwiek innych ksiąg” 151. Oznacza to, że w ostatecznym rachunku patrzymy na siebie nawzajem jako na dar od Boga. Mój brat lub siostra mogą mnie denerwować, mogę mieć zupełnie przeciwne poglądy, ale zachwycają mnie i widzę w nich dobro.
Istnieje podstawowy związek między miłością i powołaniem. Przywiódł on do nas wielu z was. Jezus spojrzał na bogatego młodzieńca, pokochał go i wezwał do pójścia za Nim, podobnie spojrzał na Marię Magdalenę i wezwał ją po imieniu. Stefan z Hiszpanii opowiada, że udał się do spowiedzi do Dominika, a ten „spojrzał na mnie tak, jak gdyby mnie kochał” 152. Później tego samego wieczoru Dominik wezwał go i odział w habit. Miłość jest, jak powiedział Eckhart, haczykiem, na który wędkarz łapie rybę i nie pozwala jej uciec. Muszę przyznać, że zdecydowałem się wstąpić do Zakonu, zanim kiedykolwiek spotkałem jakiegoś dominikanina, pociągnięty ideą, o której tylko czytałem. To również może być błogosławieństwem!
Nie ma nic sentymentalnego w tego rodzaju miłości. Musimy czasami pracować nad nią i zmagać się z uprzedzeniami i opiniami. Jest to trud stawania się jednym z braci. Pamiętam pewnego brata, z którym ciężko było mi mieszkać. Cokolwiek zrobił lub powiedział, denerwowało mnie. Pewnego wieczoru zdecydowaliśmy się pójść razem do pubu – to takie bardzo angielskie rozwiązanie. Rozmawialiśmy długie godziny, opowiadając sobie o własnym dzieciństwie i trudnościach. Mogłem wtedy po raz pierwszy, patrząc jego oczami, zobaczyć siebie samego takim, jakim on mnie widział. Zaczynałem rozumieć. Było to początkiem naszej przyjaźni i braterstwa.
„Widziałam Pana”
Maria Magdalena udaje się do braci i mówi: „Widziałam Pana”. Jest pierwszą głosicielką Zmartwychwstania. Jest głosicielką, ponieważ jest zdolna usłyszeć Pana, kiedy wzywa, a także dzielić się Dobrą Nowiną Chrystusowego zwycięstwa nad śmiercią.
Stawanie się kaznodzieją to zatem coś o wiele więcej niż tylko wchłonięcie pewnej liczby informacji, by mieć coś do powiedzenia, nauczenie się kilku kaznodziejskich sztuczek, by wiedzieć, jak mówić. Jest to bycie uformowanym na kogoś, kto potrafi słyszeć Pana i przekazuje słowo, które daje życie. Izajasz mówi: „Powołał mnie Pan już z łona mej matki, od jej wnętrzności wspomniał moje imię. Ostrym mieczem uczynił me usta, w cieniu swej ręki mnie ukrył” (Iz 49,1–2). Całe życie Izajasza, do samego początku, kształtowało go jako kogoś, kto jest gotowy głosić słowo proroctwa.
Zakon powinien ofiarować wam coś więcej niż naukę teologii. Tym czymś jest życie wspólne, które kształtuje was na kaznodziejów. Nasze życie wspólnotowe, modlitwa, doświadczenia duszpasterskie, zmagania i upadki spowodują, że będziemy w stanie słuchać i świadczyć w sposób przekraczający nasze najśmielsze oczekiwania.
Jednym z moich poprzedników na urzędzie prowincjała był brat Anthony Ross. Zasłynął jako kaznodzieja, historyk, reformator więziennictwa, a nawet zapaśnik! Pewnego razu, wkrótce po tym, jak został wybrany na prowincjała, dostał wylewu i w efekcie prawie stracił mowę. Musiał zrezygnować z tej funkcji i od początku uczyć się mówić. Tych kilka słów, które był w stanie wypowiadać, miało większą moc niż wszystko, co mówił dotychczas. Ludzie przychodzili do niego do spowiedzi, aby usłyszeć jego proste słowa pocieszenia. Jego kazania składające się z sześciu wyrazów potrafiły zmieniać koleje ludzkiego losu. Jak gdyby to cierpienie i to milczenie kształtowały kaznodzieję, który dawał nam słowa życia jak nigdy przedtem. Pojechałem zobaczyć się z nim przed moim wyjazdem na kapitułę generalną w Meksyku, z której, ku mojemu wielkiemu zaskoczeniu, nie wróciłem do mojej prowincji. Jego ostatnie słowo do mnie brzmiało: „Odwagi”. Największym darem, jaki możemy ofiarować bratu, jest takie słowo.
Słowo współczucia
Maria Magdalena obwieszcza uczniom: „Widziałam Pana”. Nie jest to jedynie stwierdzenie faktu, ale podzielenie się odkryciem. Dzieliła ona ich stratę, zadziwienie, smutek, a teraz może dzielić się z nimi swoim spotkaniem ze zmartwychwstałym Panem. Może dzielić się Dobrą Nowiną z nimi, ponieważ jest to Dobra Nowina dla niej.
Słowo, które głosimy, jest Słowem, które miało udział w naszym człowieczeństwie i „nie takiego mamy arcykapłana, który by nie mógł współczuć naszym słabościom, lecz poddanego próbie pod każdym względem podobnie jak my – z wyjątkiem grzechu” (Hbr 4,15). Głoszenie będzie wymagało od nas wcielenia się w różne światy, czy to świat współczesnej kultury młodzieżowej, czy świat wysp Mikronezji, czy to świat narkomanów, czy świat biznesmenów. Musimy wejść w ten świat, nauczyć się jego języka, oglądać go oczami jego mieszkańców, wejść w ich skórę, zrozumieć ich słabości i nadzieje. W pewnym sensie musimy się stać jednymi z nich. Dopiero wtedy będziemy mogli głosić słowo, które będzie Dobrą Nowiną dla nich i dla nas. Nie znaczy to, że musimy się z nimi zgadzać. Często będziemy musieli się im sprzeciwiać. Zanim jednak będziemy mogli to zrobić, musimy najpierw dotrzeć do głębi ich człowieczeństwa.
Tradycją Kościoła jest wysławianie Boga o wschodzie słońca. Trwamy jak wartownicy oczekujący świtu, aby podzielić się naszą nadzieją z tymi, którzy nie widzą żadnych oznak wschodzącego słońca. Dlatego że jakoś dostrzegłem ich mrok i być może rozpoznałem w nim moją własną ciemność, mogę dzielić się słowem o „serdecznej litości naszego Boga, z jaką nas nawiedzi z wysoka Wschodzące Słońce”.
Często jesteśmy w stanie to uczynić ze względu na to, kim jesteśmy i co przeżyliśmy. Maria Magdalena szukała ciała Pana z delikatnością, której nauczyła się w swoim życiu naznaczonym, jak mówi tradycja, upadkiem i grzechem. To życie właśnie przygotowało ją do bycia osobą, która szuka ukochanego człowieka i rozpoznaje go, gdy ten wzywa ją po imieniu. Jednym z najcenniejszych darów, które przynosisz do Zakonu, jest twoje życie, z twoimi upadkami, problemami i okresami ciemności. Nawet teraz mogę spojrzeć wstecz na własny grzech i widzieć go jako „błogosławioną winę”, ponieważ przyczynił się on do uczynienia mnie kimś, kto potrafi wypowiadać słowa współczucia i nadziei ludziom, którzy przeżywają ten sam upadek. Mogę z nimi wspólnie przeżywać wschód słońca.
W innych dziedzinach potrzebujemy formacji we współczuciu, wychowania serca i umysłu, które rozbije nasze kamienne serca, naszą zarozumiałość, arogancję i chęć oceniania innych. Jedną z najbardziej pożytecznych rzeczy, które robiłem w trakcie mojego dość niezwykłego nowicjatu, było regularne odwiedzanie w miejscowym więzieniu osób skazanych za przestępstwa na tle seksualnym. Prawdopodobnie są to ludzie najbardziej pogardzani w naszym społeczeństwie. Odkryciem był dla mnie fakt, że w rzeczywistości nie różniliśmy się od siebie nawzajem. Mogliśmy wspólnie słuchać Ewangelii. Nasza formacja powinna zatem umożliwić nam otwarcie się na tych, którzy są inni, nieatrakcyjni, na tych, którymi nasze społeczeństwo pogardza: na żebraków, prostytutki, kryminalistów, czyli na tych ludzi, z którymi Słowo Boże spędzało swój czas. Jeżeli nasze ręce są otwarte, to uczymy się przyjmować dary, które oni mogą nam dać.
Idealnym kaznodzieją jest ten, kto jest wszystkim dla wszystkich, kto jest doskonale ludzki. Nie znam żadnego dominikanina, który spełniałby to kryterium, ponieważ każdy z nas ma swoje ograniczenia. Przez lata, raz w tygodniu, wieczorem, chodziłem do schroniska dla bezdomnych w Oksfordzie, aby przygotować zupę i rozmawiać z przychodzącymi tam ludźmi. No cóż, muszę przyznać, że nie cierpiałem tego. Nienawidziłem smrodu i nudziły mnie pijackie rozmowy; wiedziałem, że moja zupa nie była żadną rewelacją, i tęskniłem do książek, które czekały na mnie w domu. Jednak nie żałuję tych godzin. Być może ten mur pomiędzy mną a moimi braćmi i siostrami z ulicy został choć trochę skruszony.
Współczucie przemieni nasze życie w sposób dla nas niewyobrażalny. Gdy św. Dominik był studentem w Walencji, dopuścił do siebie postawę współczucia dla głodnych i sprzedał swoje książki. Tylko dlatego, że poruszył go los ludzi wciągniętych w niszczącą ich herezję, pozostał na południu Francji i założył zakon. Całe jego życie składało się z odpowiedzi na sytuacje, których nie planował. Ten miłosierny człowiek był na łasce innych, otwarty na ich potrzeby. Nauczenie się współczucia wyrwie z naszych rąk wodze, za pomocą których kierujemy naszym życiem.
Słowo życia
„Widziałam Pana”. To więcej niż informacja o pewnym zdarzeniu. Maria Magdalena dzieli się ze swymi braćmi zwycięstwem życia nad śmiercią, światła nad ciemnością. Jest to słowo przynoszące świt, którego była świadkiem „wczesnym rankiem”.
Katarzyna ze Sieny mówi Rajmundowi z Kapui, że mamy być ludźmi, którzy budują, a nie ludźmi, którzy burzą czy niszczą 153. Kształtujemy się na kaznodziejów poprzez zwykłe rozmowy, przez słowa, które wymieniamy na salce rekreacyjnej czy na korytarzach. Odkrywamy, jak dzielić się słowem życia w naszym kaznodziejstwie przez kształtowanie się na braci, którzy sobie nawzajem przekazują słowa pełne nadziei, zachęty, zbudowania i uzdrowienia. Jeżeli bylibyśmy ludźmi, którzy zwykle kierują do innych słowa raniące i niszczące, to nawet gdybyśmy byli nie wiadomo jak inteligentni i wykształceni, nigdy nie będziemy kaznodziejami. Jest takie polskie powiedzenie: „Mistyk wystygł. Wynik: cynik” 154. Możemy być „psami Pańskimi”, ale nigdy nie możemy być cynikami 155.
Słowo kaznodziei jest płodne. Rodzi owoce. Gdy Maria Magdalena spotkała Jezusa, wzięła Go za ogrodnika. I nie pomyliła się, ponieważ Jezus jest nowym Adamem w ogrodzie życia, gdzie śmierć została pokonana, a martwe drzewo krzyża wydaje owoc. W naszym społeczeństwie naturalnymi sprzymierzeńcami kaznodziei są zatem ludzie twórczy. Kim są ludzie próbujący odnaleźć sens współczesnych doświadczeń? Kim są myśliciele, filozofowie, poeci i artyści, którzy mogą nauczyć nas współczesnego, twórczego języka? Oni również powinni nam pomóc formować się na kaznodziejów.
Słowo, które otrzymaliśmy
Jakże mamy odnaleźć to ożywcze, twórcze i współczujące słowo? Wyznałem na początku tego listu, że gdy wstępowałem do Zakonu, obawiałem się, że nigdy nie będę w stanie głosić kazań. Ta obawa często powraca. Jako dominikanin muszę ze wstydem wyznać, że kiedy jestem proszony o wygłoszenie kazania, często moją pierwszą reakcją wciąż jest: „Przecież ja nie mam nic do powiedzenia”. Jednak to, co ma zostać powiedziane, zostanie nam dane, czasem dopiero w ostatniej chwili. Aby przyjąć dane nam słowo, musimy nauczyć się sztuki milczenia. W nauce i w modlitwie uczymy się trwania w milczeniu, uważni, aby móc przyjąć od Pana to, czym się z nami dzieli: „Ja bowiem otrzymałem od Pana to, co wam przekazałem” (1 Kor 11,23).
Trwanie w milczeniu jest dla wielu najtrudniejszą częścią formacji. Pascal pisał: „Odkryłem, iż całe nieszczęście ludzi pochodzi z jednej rzeczy, to jest, że nie umieją pozostać w spokoju i w izbie” 156. W ostatecznym rachunku kaznodzieja musi kochać „przyjemność samotności”, ponieważ to wtedy otrzymuje dary. Musimy przykuć się do naszych krzeseł, nie po to, by zgłębiać wiedzę, ale aby być gotowym i czujnym, gdy ona przyjdzie niespodziewanie jak złodziej w nocy. Wreszcie możemy dojść do tego, że pokochamy to milczenie będące w centrum naszego dominikańskiego życia. Jest to czas otrzymywania darów, czy to na modlitwie, czy to w trakcie studium.
Wymaga to dyscypliny. „Prawdziwie Ty jesteś Bogiem ukrytym” (Iz 45,15). Aby dostrzec nadchodzącego Pana, potrzebujemy wyczulonych uszu, takich jak uszy myśliwego. Eckhart pyta: „Gdzie jest ten Bóg, którego poszukują wszystkie istoty i od którego otrzymują swoje istnienie i swoje życie? Bóg jest jak człowiek, który próbuje się ukryć, ale kaszle i w ten sposób wyjawia miejsce swego ukrycia. Nikt nie może odkryć Boga, o ile On sam się nie ujawni”. Jednak Bóg jest obecny, dyskretnie pokasłuje, daje nieznaczne wskazówki tym, którzy trwając w milczeniu, są w stanie Go usłyszeć. Później w waszym dominikańskim życiu będzie wam często brakowało czasu ze względu na liczne obowiązki. Teraz więc musicie wykształcić w sobie zwyczaj regularnej ciszy w obecności Boga i musicie tego zwyczaju przestrzegać przez całe życie. W życiu dominikanina może on decydować o różnicy między zwykłą egzystencją a rozkwitem.
Ludzie często przychodzą do Zakonu z prawdziwym entuzjazmem, aby dzielić się Dobrą Nowiną Jezusa Chrystusa. Możecie chcieć natychmiast wyruszyć na ulice, stanąć przy ambonie, dzielić się ze światem swoim odkryciem Ewangelii. Możecie się czuć sfrustrowani faktem, że wstąpiliście do Zakonu Kaznodziejskiego, a teraz musicie kilka lat spędzić na nudnej nauce i czytaniu drętwych książek napisanych przez nieżyjących już ludzi. Być może tęsknimy do wyruszenia na drogi i głoszenia Ewangelii lub do wyjazdu na misje.
Możemy być jak ci młodzi ludzie, o których pisał Dostojewski w Braciach Karamazow, „którzy nie rozumieją, że poświęcenie swojego życia jest w większości przypadków prawdopodobnie najłatwiejszym z poświęceń i że poświęcenie, na przykład pięciu czy sześciu lat z ich życia pełnego młodzieńczej werwy, na ciężką i trudną naukę, chociażby po to, aby dziesięciokrotnie zwiększyć moc służenia prawdzie tak, aby móc wykonać tę wielką pracę, do której wykonania pałały ich serca – że takie poświęcenie jest prawie ponad siłę wielu z nich”.
To prawda, że od samego początku znajdujemy sposoby dzielenia się Dobrą Nowiną z innymi ludźmi, ale cierpliwe uczenie się milczenia jest nieuniknione, jeżeli chcemy przekazać im coś więcej niż tylko nasz entuzjazm. Pamięć Dominika była jak „spichlerz Boży”, wypełniony zbożem wszelkiego rodzaju 157. Potrzebujemy tych lat studiów, aby napełnić ten spichlerz. Wprawdzie w Ewangelii według św. Mateusza (10,19) napisano, że nie powinniśmy martwić się o to, co mamy mówić, ale Humbert z Romans mówił braciom będącym w trakcie formacji, że ten tekst dotyczy tylko apostołów 158!
Słowo, którym się dzielimy
Rok temu, spacerując bocznymi, wąskimi uliczkami miasta Ho Chi Minh w Wietnamie, natrafiłem na mały placyk z dominującą figurą św. Wincentego Ferreriusza. Stojąc na piedestale, wyglądał jak wzór kaznodziei, samotny mówca wyniesiony ponad tłum. Możemy pragnąć być takimi kaznodziejami, gwiazdorami będącymi przedmiotem uwagi i uwielbienia.
Słowo kaznodziei nie pochodzi od niego. Jest to słowo, które otrzymujemy nie tylko w milczeniu modlitwy i nauki, ale również od siebie nawzajem. Wspólnota kaznodziejów powinna być więc miejscem, gdzie możemy dzielić się naszymi najgłębszymi przekonaniami, tak jak Maria Magdalena podzieliła się z braćmi swoją wiarą w zmartwychwstałego Pana. W gronie Rady Generalnej zbieramy się w każdą środę, aby wspólnie czytać Ewangelię. Nasze kazania są owocem wspólnej refleksji. Współczesne koncepcje praw autorskich mogą spowodować, że będziemy zaborczy wobec naszych pomysłów i być może będziemy uważać, że każdy brat, który z nich korzysta, okrada nas. Ale to bogaci mocno wierzą we własność prywatną. My dzielimy się tym, co otrzymaliśmy, i jako bracia zakonu żebraczego nie powinniśmy wstydzić się wyżebrać od kogoś jakąś myśl.
Nasza formacja powinna nas przygotować do głoszenia wspólnego, we wspólnej misji. Jezus rozsyłał uczniów po dwóch. Chęć zawłaszczenia misji apostolskiej i zazdrosnego strzeżenia jej przed innymi braćmi jest kusząca. To moja odpowiedzialność, moja troska, moja chwała. Jeżeli będę tak postępował, to być może wszystkim, co będę głosił, będę ja sam.
Humbert z Romans ostrzega nas przed ludźmi, „którzy zdają sobie sprawę z faktu, że kaznodziejstwo jest szczególnie wspaniałym zajęciem, i zajmują się tym, ponieważ chcą być ważni” 159. Jeżeli ulegniemy tej pokusie, to możemy zacząć myśleć, że to my jesteśmy tą dobrą nowiną, na którą wszyscy czekają. Największą frajdę sprawiało mi nauczanie, gdy wykładałem dogmatykę na Oksfordzie wspólnie z dwoma braćmi. Przygotowaliśmy razem program kursu i chodziliśmy nawzajem na swoje wykłady. Próbowaliśmy uczyć studentów poprzez wprowadzanie ich w nasze dyskusje. Zamiast być pasywnymi odbiorcami pewnej wiedzy, poprzez wejście w naszą rozmowę mieli możliwość odkrycia swojego zdania.
Każdy z braci mówi w imieniu całej wspólnoty. Najbardziej znany tego przykład miał miejsce w początkach podboju obu Ameryk. Kiedy Antonio Montesinos piętnował krzywdy zadawane Indianom, władze miasta udały się na skargę do przeora. Przeor odpowiedział na to, że gdy głosił Antonio, głosiła cała wspólnota.
To wszystko sprzeciwia się ziarnu indywidualizmu, który jest charakterystyczny zarówno dla współczesnych czasów, jak i często dla nas, dominikanów. I rzeczywiście, uważamy często indywidualizm, z pewną dozą dumy, za cechę typowo dominikańską. To fakt, że nasza tradycja szanuje wolność i indywidualne dary każdego z braci. Dzięki Bogu. Planowanie wspólnych przedsięwzięć w Zakonie może być koszmarem. Jesteśmy jednak braćmi kaznodziejami i najwięksi z naszych braci, choć często przedstawiani są w pojedynkę, zwykle pracowali razem z innymi: Fra Angelico nie był samotnym artystą, ale przekazywał braciom swoje umiejętności; św. Katarzyna była otoczona przez braci i siostry; Bartłomiej de Las Casas współpracował ze swoimi braćmi w Salamance na rzecz praw Indian. Congar i Chenu rozkwitli jako członkowie wspólnoty teologów. Nawet św. Tomasz potrzebował zespołu braci, którzy zapisywali jego słowa.
Nasza formacja powinna zatem uwolnić nas od ograniczających skutków współczesnego indywidualizmu i ukształtować nas jako braci kaznodziejów. W naszym głoszeniu będziemy naprawdę o wiele bardziej indywidualni i mocni, gdy odważymy się to zrobić. W tych częściach świata, które zostały w większym stopniu dotknięte przez indywidualizm, może to być największym wyzwaniem dla waszego pokolenia: wypracować i wprowadzić w życie nowe sposoby wspólnego głoszenia Ewangelii. Możecie tego dokonać. Mamy obecnie wielu młodych w trakcie formacji: jeden na sześciu braci, i ponad tysiąc nowicjuszek u mniszek i sióstr w tym roku. Razem możecie dokonać więcej, niż teraz jesteśmy w stanie sobie wyobrazić.
Zakończenie
W 1217 roku, wkrótce po założeniu Zakonu, św. Dominik rozesłał swoich braci, ponieważ „składowane ziarno gnije”. Wysłał ich w drogę bez pieniędzy, jak apostołów. Jeden z braci, Jan z Nawarry, odmówił jednak udania się do Paryża, o ile nie dostanie kieszonkowego. Kłócili się o to, a w końcu Dominik poddał się i coś mu dał. Ten incydent zgorszył niektórych braci, ale być może dobrze obrazuje naszą formację. Nie sugeruję, że wasi magistrowie powinni spełniać każde wasze życzenie, ale że nasza formacja powinna być zarówno wymagająca, jak i współczująca, idealistyczna, lecz również realistyczna. Dominik zaprasza Jana, aby był pełen zaufania, nie z arogancką pewnością siebie, ale zaufania do Pana, który zatroszczy się o niego w trakcie podróży, i do braci, którzy go wysyłają. Kiedy widzi, że Jan jeszcze nie zaszedł tak daleko, okazuje mu miłosierdzie.
Modlę się, aby wasza formacja pomogła wam wzrastać w zaufaniu i radości Dominika. Zakon potrzebuje odważnych i radosnych młodych ludzi, którzy pomogą nam zakładać klasztory w nowych miejscach, odnawiać je w innych i rozwijać nowe sposoby głoszenia Ewangelii. Czasami, tak jak w przypadku brata Jana, wasze zaufanie będzie słabło. Możecie wątpić, czy macie wystarczająco dużo sił, aby wyruszyć w drogę, albo czy też w ogóle warto w nią wyruszać. Oby takie okresy ciemności i niepewności prowadziły do waszego wzrostu jako chrześcijan, kaznodziejów, braci i sióstr. Gdy czujecie się zagubieni i niepewni, obyście usłyszeli głos, nieoczekiwanie bliski, mówiący: „Kogo szukasz?”.
Wasz brat w Świętym Dominiku
br. Timothy Radcliffe OP
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MISJA RODZINY DOMINIKAŃSKIEJ
Jesień 2000
Bardzo się ucieszyłem, kiedy poproszono mnie, bym zwrócił się z przesłaniem do zgromadzenia Rodziny Dominikańskiej. Jestem przekonany, że jeśli wspólna wizja dzieła głoszenia Ewangelii stanie się udziałem nas wszystkich, odnowimy w ten sposób cały Zakon. Jednocześnie poczułem się bardzo niezręcznie. Kimże jestem, abym to akurat ja miał nadać kierunek tej wspólnej misji? Czy może zrobić to pojedynczy brat lub siostra, mniszka lub świecki dominikanin? Wizja taka winna się wyłonić ze słuchania siebie nawzajem. W tym właśnie celu zgromadziliśmy się tu, w Manili. Pomyślałem więc, że moim zadaniem winno być raczej wspólne z wami wsłuchanie się w słowo Boże. Każde nauczanie bierze swój początek ze słuchania Ewangelii. Jesteśmy głosicielami Zmartwychwstania, dlatego tekst, który wybrałem, dotyczy objawienia się zmartwychwstałego Chrystusa uczniom tak, jak przedstawia je Ewangelia według św. Jana.
„Wieczorem owego pierwszego dnia tygodnia, tam gdzie przebywali uczniowie, choć drzwi były zamknięte z obawy przed Żydami, przyszedł Jezus, stanął pośrodku i rzekł do nich: »Pokój wam!«. A to powiedziawszy, pokazał im ręce i bok. Uradowali się zatem uczniowie, ujrzawszy Pana. A Jezus znowu rzekł do nich: »Pokój wam! Jak Ojciec Mnie posłał, tak i Ja was posyłam«. Po tych słowach tchnął na nich i powiedział im: »Weźmijcie Ducha Świętego! Którym odpuścicie grzechy, są im odpuszczone; a którym zatrzymacie, są im zatrzymane«” (J 20,19–23).
Wydaje się, że owa scena z życia uczniów jest czymś niezwykle odległym od niniejszego spotkania Rodziny Dominikańskiej. Oto tam mała grupka uczniów zgromadzona w zamkniętej izbie boi się wyjść na zewnątrz. Dzisiaj, 9000 kilometrów od tego miejsca, 2000 lat po tym wydarzeniu, my gromadzimy się w tej oto wielkiej sali. Tam gromada kilkunastu Żydów, tutaj 160 osób 58 narodowości wraz z naszymi braćmi i siostrami z Rodziny Dominikańskiej z Filipin. Podczas gdy tamci nie odważyli się wyjść na zewnątrz, my zjechaliśmy się tutaj z całego świata.
Jednak pod wieloma względami jesteśmy tacy sami jak oni. Ich historia staje się naszym udziałem. My również tkwimy zamknięci w naszych ciasnych izdebkach. Też mamy swoje lęki, które czynią z nas więźniów. I do nas przychodzi zmartwychwstały Chrystus, by otworzyć nam drzwi i posłać nas w drogę. Tego, kim jesteśmy jako Rodzina Dominikańska i na czym polega nasza misja, nie odkryjemy, spoglądając na siebie nawzajem, lecz jedynie spotykając się ze zmartwychwstałym Panem. Również do nas mówi On: „Pokój wam” i posyła nas z orędziem przebaczenia i odpuszczenia win. Dlatego właśnie chciałbym się zastanowić nad tym wydarzeniem i odkryć w nim to, co dotyczy naszej wspólnej misji. Porównywanie odnowy Rodziny Dominikańskiej z powstaniem z martwych może się wydawać absurdalne. Dla chrześcijan jednakże każdy początek nowego życia ma swój udział w tym zwycięstwie. Święty Paweł nakazuje nam każdego dnia umierać i zmartwychwstawać z Chrystusem. Nawet najmniejsze porażki i zwycięstwa kształtowane są przez te trzy dni od Wielkiego Piątku do Niedzieli Wielkanocnej.
„Wieczorem owego pierwszego dnia tygodnia, tam gdzie przebywali uczniowie, […] drzwi były zamknięte z obawy przed Żydami…”.
Apostołowie siedzą w zamkniętej izbie. Oto czas oczekiwania pomiędzy jednym życiem a drugim. Kobiety oświadczają, że spotkały zmartwychwstałego Pana. Jednak mężczyźni Go nie widzieli. Jak zwykle nieco się ociągają. Widzieli co prawda pusty grób, ale cóż to znaczy? Skończyło się dla nich dawne życie, kiedy podróżowali z Jezusem do Jerozolimy, słuchali przypowieści i dzielili z Nim swój żywot. Nowe życie po Zmartwychwstaniu jeszcze się nie zaczęło. Słyszeli, że Jezus zmartwychwstał, ale dotychczas się z Nim nie spotkali. Czekają więc albo wracają do swoich dawnych zajęć. Znów stają się rybakami. Oto moment przejścia.
Na swój sposób Rodzina Dominikańska przeżywa właśnie taką chwilę. Na początku Dominik zgromadził wokół siebie rodzinę kaznodziejów, mężczyzn i kobiety, świeckich i duchownych, kontemplatyków i głosicieli słowa. Skupił wszystkich wokół siebie po to, by zabrać ich ze sobą w drogę. W Santa Sabina możemy znaleźć wczesne inskrypcje wspominające o ówczesnym kształcie Rodziny Dominikańskiej. Nasza tożsamość zawsze była przez to współtworzona. Jednak oto stwierdzamy, że dzieje się coś nowego. Na całym świecie siostry i dominikanie świeccy odkrywają swoją tożsamość kaznodziejów. Akta kapituł generalnych braci oznajmiają nam, że jesteśmy świadkami nowego momentu w naszej historii. Ogłaszamy, że wszyscy członkowie Rodziny Dominikańskiej są równi i mają swój udział w powszechnej misji. To prawda, istnieje wiele pięknych dokumentów. Jednak niektórzy z nas zachowują się jak tamci uczniowie. Nie dostrzegamy licznych oznak zmiany. Większość spraw toczy się jak przedtem, ustalonym, dawnym rytmem. Słuchamy pięknych opowieści o zasadach nowej współpracy, ale zwykle wydaje się, że dotyczą one odległych miejsc, nigdy tego, w którym akurat jesteśmy! Stajemy się podobni do apostołów w Wieczerniku: wyczekujemy z nadzieją, ale pozostajemy niepewni.
Jest to część obecnego doświadczenia całego Kościoła. Mamy wspaniałe dokumenty Soboru Watykańskiego II mówiące o godności powołania świeckich. Czytamy o miejscu kobiet w życiu i misji Kościoła. Przedstawia się nam nową wizję Kościoła jako ludu pielgrzymującego do Boga. Jednak czasami może się nam wydawać, że tak naprawdę niewiele się zmieniło. Chwilami Kościół wydaje się nawet bardziej klerykalny aniżeli dawniej. Wielu katolików doświadcza mieszanych uczuć: nadziei i rozczarowania, odnowy i frustracji, radości i zagrożenia.
Do tego wszystkiego dochodzi strach. Apostołowie zamknęli się w izbie ze strachu. Czego się boimy? Jakie lęki uwięziły nas w ciasnych izbach i pozbawiły chęci do tego, by spróbować czegoś nowego? Musimy się zdobyć na odwagę i nazwać w sobie te lęki, by otrząsnąć się z tego, co trzyma nas w zamknięciu, co czyni nas niezdolnymi do tego, by rzucić się z oddaniem ku wyzwaniom, które stawia przed nami nowa misja Rodziny Dominikańskiej. Być może obawiamy się tego, by nie utracić specyfiki naszej tradycji obejmującej postać Założyciela, niezwykłą historię i opowieści. Możliwe, że jest w nas lęk przed podjęciem się czegoś, co może zakończyć się niepowodzeniem. Czasami bracia denerwują się, gdy mają podjąć współpracę z kobietami, z własnymi siostrami! Niekiedy siostry irytuje współpraca z mężczyznami, ze swoimi braćmi! Bezpieczniej jest nadal robić to, co robiliśmy zawsze. Lepiej chodźmy znowu łowić ryby.
„Przyszedł Jezus, stanął pośrodku i rzekł do nich: »Pokój wam!«. A to powiedziawszy, pokazał im ręce i bok. Uradowali się zatem uczniowie, ujrzawszy Pana”.
Apostołów wyzwala ze strachu widok zranionego Chrystusa. To Chrystus i Jego rany przemieniają ich życie i czynią z nich głosicieli Ewangelii.
Nie można stać się kaznodzieją, nie zostawszy wcześniej zranionym. Słowo stało się ciałem, odniosło rany, a w końcu zadano Mu śmierć. Ono stało się bezsilne wobec potęg tego świata. Odważyło się wystawić na wszelką udrękę, jaka mogła Je z ich strony spotkać. Skoro my jesteśmy głosicielami tego samego Słowa, to i nam będą zadawać rany. W centrum nauczania św. Katarzyny ze Sieny znajduje się wizja umęczonego Chrystusa. Dany jej został udział w męce Zbawiciela. Nasze rany mogą polegać na drobnych przykrościach. Ot, ktoś nas wyśmieje lub nie potraktuje poważnie. Możemy też zostać poddani prawdziwym torturom, jak brat Tito de Alencar z Brazylii, lub też zginąć, jak Pierre Claverie w Algierii czy Joaquín Bernardo w Albanii, czy też jak cztery nasze siostry w Zimbabwe w latach siedemdziesiątych. Wizja zranionego, ale żyjącego Chrystusa może pozwolić nam uwolnić się od lęku przed zranieniem. Jesteśmy w stanie podjąć ryzyko, ponieważ zwycięstwo nie należy ani do ran, ani do śmierci.
Kiedy spoglądamy na umęczonego Chrystusa, dostrzegamy, że i my sami jesteśmy bardzo poranieni. Być może zostaliśmy zranieni w dzieciństwie, kiedy dorastaliśmy w dysfunkcyjnych rodzinach, może przez doświadczenie życia zakonnego, może przez daremne poszukiwanie miłości, może przez konflikty ideologiczne w Kościele bądź na skutek grzechu. Każdy z nas jest zranionym kaznodzieją. Dobrą nowiną jest dla nas to, że jesteśmy kaznodziejami właśnie dlatego, iż odnieśliśmy rany. Angielski dominikanin Gerald Vann był jednym z najbardziej znanych twórców literatury z zakresu duchowości w świecie angielskojęzycznym od czasów II wojny światowej. Przez całe życie walczył on z alkoholizmem i depresją. Oto dlaczego miał nam coś do powiedzenia. Niesiemy słowo nadziei i miłosierdzia, ponieważ sami ich kiedyś potrzebowaliśmy.
Na półce mam książkę napisaną przez sędziwego francuskiego dominikanina zatytułowaną Les Cicatrices (Blizny). Autor opowiada w niej o tym, jak doszedł do Chrystusa dzięki ranom odniesionym w swoim życiu. Gdy mi ją wręczał, wpisał następującą dedykację: „Dla Timothy’ego, który wie, że blizny mogą stać się drzwiami otwartymi ku słońcu”. Każda rana, którą w sobie nosimy, może stać się drzwiami dla promieni wschodzącego słońca. Któryś z braci zaproponował mi, bym i ja pokazał wam swoje rany. Obawiam się, że będziecie musieli z tym zaczekać do wydania moich pamiętników!
Dla apostołów najbardziej bolesne jest to, że patrzą na Jezusa, którego zranili oni sami. Wyparli się Go, opuścili, uciekli. Jezus ich nie oskarża, lecz pokazuje im swe rany. Musimy przyjąć tę prawdę, że my również bywamy dla siebie nawzajem źródłem cierpień. Jakże często widziałem braci raniących innych członków Rodziny Dominikańskiej nieumyślnie, słowem wypowiedzianym z góry, wyniosłym traktowaniem kobiet i ludzi świeckich. Nie dotyczy to tylko naszych braci. Wszyscy potrafimy krzywdzić innych: wypowiadać raniące słowa, wykorzystywać władzę, jaką kapłan ma nad wiernymi, mężczyzna nad kobietami, kobieta nad mężczyznami, duchowieństwo nad świeckimi, przełożeni wspólnot nad ich członkami, bogaci nad biednymi, pewni siebie nad lękliwymi.
Możemy odważyć się patrzeć na rany, które zadaliśmy innym, i na te, których doznaliśmy sami, i zachować przy tym radość, bo Chrystus zmartwychwstał. Możemy utykać na jedną nogę, ale Pan czyni nas szczęśliwymi. Na tym polegała radość Dominika i bez niej nie może być mowy o głoszeniu Dobrej Nowiny. W Santa Sabina zjawiła się w tym roku na kilka dni ekipa francuskiej telewizji z zamiarem realizacji programu. Po zakończeniu pracy reżyser zwrócił się do mnie z uwagą: „To bardzo dziwne. Wy tu, w tej wspólnocie, rozmawiacie o takich poważnych sprawach, a wciąż się przy tym śmiejecie”. Jesteśmy radosnymi zranionymi kaznodziejami.
„A Jezus znowu rzekł do nich: »Pokój wam! Jak Ojciec Mnie posłał, tak i Ja was posyłam«”.
Jezus wysyła apostołów z ich bezpiecznej, zamkniętej kryjówki na zewnątrz. Ten nakaz wyjścia to początek ich misji nauczania. Być kaznodzieją to być posłanym przez Boga. Jednak nie wszyscy jesteśmy posyłani w ten sam sposób. Dla sióstr i braci posłanie to będzie często dosłowne i będzie oznaczać udanie się w inne miejsce. Moi bracia wysłali mnie do Rzymu. Mam nadzieję, że wraz z dalszą ewolucją ruchu woluntariuszy ujrzymy ludzi świeckich posyłanych z misją nauczania do innych rejonów świata: Boliwijczyków na Filipiny, a Filipińczyków do Francji. Dla wielu z nas bycie posłanym oznacza trwanie w gotowości, by spakować swoje rzeczy i wyruszyć w drogę. Przypomina mi się pewien stary zakonnik, który zwykł mawiać, że żaden z braci nie powinien posiadać niczego ponad to, co zdoła unieść swoimi rękoma. Iluż z nas jest do tego zdolnych?
Dla wielu spośród członków Rodziny Dominikańskiej bycie posłanym nie oznacza wcale podróżowania. Mniszki tworzące wspólnotę klasztorną zwykle pozostają w niej na całe życie. Wielu świeckich dominikanów to ludzie żyjący w małżeństwach czy pracujący na etatach. Nie mogą oni tak po prostu wstać i odejść. Bycie posłanym zatem to coś więcej aniżeli fizyczna mobilność. Bycie posłanym znaczy: być od Boga. To jest nasza rzeczywistość. Jezus jest „Apostołem”, Tym, który został posłany (Hbr 3,1). Jest posłany od Ojca, co nie oznacza, że Jezus opuścił niebo i przeniósł się w inne miejsce zwane ziemią. Istotą Jego życia jest być od Ojca. Być posłanym to znaczy być tym, kim On jest. Teraz i zawsze.
Bycie kaznodzieją oznacza, że każdy z nas jest posłany od Boga do tych, których napotyka. Żona jest posłana do męża, a mąż do żony. Oboje są dla siebie nawzajem słowem Bożym. Mniszka może nie mieć możliwości opuszczenia klasztoru, jednak jest ona posłana w takim samym stopniu jak każdy z braci. Jest posłana do swoich sióstr, tak jak cały klasztor jako słowo Boże posłany jest do nas. Niekiedy misja, którą uznajemy za swoją, polega na tym, by jako słowo życia pozostać w miejscu, w którym przebywamy.
Jedna z moich ulubionych świeckich fraterni znajduje się w więzieniu Norfolk w Massachusetts, w Stanach Zjednoczonych. Jej członkowie nie mogą donikąd pójść. Jeśli spróbują, zostaną zatrzymani siłą. Jednak i oni są kaznodziejami w tym więzieniu, posłanymi, by być słowem nadziei w tym miejscu cierpienia. Jako kaznodzieje zostali posłani tam, gdzie większość z nas pójść nie może.
Jezus nie tylko wysyła uczniów z zamkniętej izby na zewnątrz. Gromadzi ich jednocześnie jako wspólnotę. Posyła ich na krańce ziemi, nakazując przy tym, aby byli jedno, tak jak On stanowi jedno ze swoim Ojcem. Uczniowie trwają w jedności, będąc równocześnie rozesłani ze swą misją. Sądzę, że ten paradoks jest podstawowy dla dominikańskiego życia. Po uzyskaniu bulli zatwierdzającej Zakon Dominik powrócił do swej małej wspólnoty w Tuluzie po to, by rozesłać braci. Wspólnota, by pozostać sobą, musiała się rozdzielić. Z początku bracia nie byli zbyt chętni do odejścia, ulegli jednak naciskom Dominika.
Według Dominika Zakon ma rozsyłać braci i zachować ich w jedności. Jesteśmy posyłani daleko, by nauczać, ale zachowujemy jedność, ponieważ głosimy jedno Królestwo, do którego powołana jest cała ludzkość. Jak pisze Paweł, nauczamy, że „jedno jest Ciało i jeden Duch, bo też zostaliście wezwani do jednej nadziei, jaką daje wasze powołanie. Jeden jest Pan, jedna wiara, jeden chrzest. Jeden jest Bóg i Ojciec wszystkich” (Ef 4,4–6). Nie możemy głosić Królestwa, nie stanowiąc jedności. Oto dlaczego zawsze walczyliśmy o to, by nie ulec podziałom na odrębne zakony. Czasami sprawa ta wisiała na włosku!
Zatem dla braci od samego zarania rytm życia polegał na byciu posłanym i powracaniu do wspólnoty. To jest niczym oddech Zakonu. Geniusz Dominika polegał na tym, że dał temu oddechowi mocne płuca, którymi są nasze demokratyczne formy sprawowania rządów. Rządzić to coś więcej aniżeli tylko administrować. To urzeczywistniać ducha naszej misji. Wydech płuc Zakonu rozsyła nas z misją ku światu, podczas gdy wdech przyciąga nas z powrotem w obręb wspólnoty. We wczesnych stuleciach kapituły generalne odbywały się co roku. Rok w rok bracia gromadzili się w Bolonii lub w Paryżu po to, by wyruszyć w świat z nową misją. Przez dwanaście miesięcy bracia nieustannie podążali do Bolonii bądź Paryża po to, by spotkać się na kapitule, z której ruszali później z misją do nowych, egzotycznych miejsc, takich jak Anglia.
W Rodzinie Dominikańskiej można być posłanym na rozmaite sposoby. Jak możemy uczestniczyć w jednym z nich? Jaki kształt przybierze nasza wspólnota? Jak wyglądają te płuca, które wypychają nas w świat i przyciągają na powrót ku wspólnocie? Jesteśmy tu dopiero u początku rozważań. Klasztory mniszek mają głębokie poczucie wspólnoty z Zakonem, co nie przeszkadza im zachować swojej własnej, drogocennej autonomii. Dla wielu gałęzi Rodziny poczucie jedności nigdy nie było zbyt istotne. Wiele zgromadzeń sióstr narodziło się w procesie przypominającym pączkowanie mikroorganizmów. Dla naszych sióstr jedność w zakresie jurysdykcji bywa nieistotna. W ramach Dominican Sisters International (DSI) siostry odkrywają, jak możliwa jest współpraca 160 zgromadzeń i jak odnajdować jedność. Jak dotąd nie istnieje żadna globalna struktura jednocząca świeckich członków Rodziny Dominikańskiej.
Sądzę, że powinniśmy zacząć od odkrycia jedności naszej misji. Jesteśmy wspólnie posłani po to, by nauczać o jednym Królestwie, w którym cała ludzkość została odkupiona. Jedność ujawni się wówczas, gdy z naszą misją wyruszymy razem. Trzeba będzie stworzyć dla niej nowe struktury. Początki już się wyłaniają: dwa lata temu Kapituła Generalna w Bolonii zachęciła gałęzie Rodziny Dominikańskiej obecne w jednym miejscu do spotkań i planowania wspólnej misji. Na przykład w Meksyku czy Paryżu cała Rodzina mogłaby się spotkać i zdecydować, co jest wspólną misją w tych miejscach. Na poziomie międzynarodowym Rada Generalna braci spotyka się regularnie z zespołem koordynującym DSI, by podzielić się wzajemnie swoimi problemami. Kiedy Zakon rozpoczyna misję w nowych miejscach, powinniśmy od samego początku starać się planować tam naszą obecność jako inicjatywę całej Rodziny Dominikańskiej.
Celem naszego obecnego spotkania nie jest ustanawianie nowych formalnych struktur. Do tego brak nam stosownych uprawnień. W przyszłości uda nam się zapewne odkryć, jakie struktury mogą służyć naszej wspólnocie najlepiej. Dzisiaj stoi przed nami zadanie o wiele donioślejsze, a polegające na odkryciu wspólnej wizji naszej misji. Oto pierwszy krok ku jedności. Powróćmy więc do obrazu zmartwychwstałego Chrystusa i zobaczmy, jaka wizja misji z niego się wyłania.
„Jezus rzekł do nich: »[…] Ja was posyłam«”.
Jezus daje apostołom władzę nauczania. Zadaniem kaznodziei nie jest jedynie dostarczanie informacji. Przemawiamy mocą autorytetu. Jeśli chcemy zachować naszą tożsamość kaznodziejów, musimy nawzajem uznać swoje prawo do głoszenia Ewangelii.
Prawo do nauczania przysługuje nam po pierwsze z tego względu, że zostaliśmy ochrzczeni. Kościół naucza o tym w sposób jasny w Evangelii nuntiandi, Redemptoris missio i Christifideles laici. Podczas chrztu zostaliśmy zanurzeni w śmierci i zmartwychwstaniu Chrystusa i dlatego naszą powinnością jest o nich głosić. Każdy z nas zyskuje ponadto szczególne kompetencje z racji tego, kim jest i jakie dary otrzymał. Każdemu z nas zostało dane do przekazania słowo, które nie zostało dane nikomu innemu. Bóg jest obecny w naszym życiu – małżonków i ludzi samotnych, rodziców i dzieci. Z życiowego doświadczenia miłości, z jego zwycięstwami i porażkami, powstaje nasze własne słowo o Bogu, który jest miłością.
Mamy ponadto kompetencje, które wynikają z naszej wiedzy i naszych zdolności. Jesteśmy politykami i fizykami, kucharzami i cieślami; jesteśmy nauczycielami i taksówkarzami, prawnikami i ekonomistami. Swego czasu udałem się do Goiás w Brazylii na spotkanie z członkami Rodziny Dominikańskiej, którzy są prawnikami. Jako przedstawiciele tej profesji mieli szczególne kompetencje, by zajmować się zagadnieniami sprawiedliwości i pokoju na kontynencie.
Prawo do głoszenia przysługuje nam wreszcie na mocy prawdy, Veritas. To ze względu na prawdę ludzie są powołani do istnienia i zdolni są rozpoznać ją instynktownie. Kiedy dominikanin Ludwik Munio z Zamory nakreślił w XIII wieku pierwszą regułę dla dominikańskich fraterni, nie nawoływał on jej członków do tego, by byli pokutnikami, jak to wówczas było w zwyczaju. Chciał, by byli ludźmi prawdy, „prawdziwymi braćmi Dominika w Panu, przepełnionymi w najwyższym stopniu pasją w dążeniu do prawdy katolickiej w sposób zgodny z ich własnym życiem”. Chodzi o prawdę, której musimy poszukiwać wspólnie w miejscach takich jak Instytut św. Tomasza w St. Louis w Stanach Zjednoczonych, gdzie dominikanie świeccy studiują i nauczają wspólnie z braćmi i siostrami. Poszukiwanie takie może być bolesne. Może spowodować, że zostaniemy niezrozumiani bądź nawet odrzuceni jak nasz brat Marie-Joseph Lagrange. Wszystko to jednak sprawia, że nasze słowa mają moc i stają się odpowiedzią na najgłębsze ludzkie pragnienia.
Siostra Christine Mwale z Zimbabwe mówiła o wspólnym garnku z jedzeniem, wokół którego gromadzi się afrykańska rodzina. Garnek ten spoczywa na trzech kamieniach, które ona przyrównała do trzech rodzajów autorytetu czy kompetencji w Rodzinie Dominikańskiej: kompetencji, jakie mamy jako jednostki, autorytetu nadanego nam przez przełożonych i kompetencji grupy. Jeżeli mamy być prawdziwą rodziną kaznodziejską, musimy nawzajem uznawać kompetencje każdego z nas. Muszę być otwarty na kompetencje mojej siostry, ponieważ przemawia ona do mnie z głębi prawdy swego doświadczenia jako kobiety, być może również jako nauczycielki lub teologa. Muszę uznać kompetencje świeckiego dominikanina, który wie więcej niż ja o rozmaitych sprawach: być może o małżeństwie, o jakiejś dziedzinie nauki, pewnej umiejętności. Jeśli uznajemy kompetencje w sobie nawzajem, wówczas stajemy się prawdziwie dominikańską rodziną kaznodziejów. We wspólnocie odkryjemy kompetencje, jakich nie ma nikt z nas jako jednostka. Nasz głos musimy odnaleźć wspólnie.
Dla wielu dominikanów odkrycie, że każdy z nas jest kompetentny, by głosić, było doświadczeniem radosnym i wyzwalającym. Z kolei wyłączenie z głoszenia kazań podczas Eucharystii tych, którzy nie przyjęli święceń, stało się dla innych powodem głębokiego bólu. Rozumiane to jest jako zaprzeczenie pełnej tożsamości kaznodziejskiej.
Jedyne, co mogę im powiedzieć, to: nie zniechęcajcie się. Wykorzystujcie każdą okazję, by głosić. Wspólnie twórzmy takie nowe okazje. Niezależnie od tego, czy zgadzamy się, czy też nie z taką regulacją, nie to jest najważniejszym problemem. Nauczanie z ambony zawsze było jedynie cząstką naszej aktywności jako kaznodziejów. Ktoś mógłby nawet argumentować, że życzeniem samego Dominika było, by przenieść głoszenie Ewangelii z kościelnych murów na ulice. Pragnął on, by słowo Boże nieść wprost do ludzi tam, gdzie aktualnie przebywają, pracując, ucząc się, kłócąc lub odpoczywając. Dla nas wyzwaniem są dzisiaj nowe obszary, takie jak Internet czy świat sztuki, oferujące nam tysiące sposobów głoszenia słowa. Byłoby czymś wręcz niedorzecznym, gdybyśmy z nauczania z ambony uczynili jedyny właściwy sposób głoszenia Ewangelii. Takie stanowisko należy określić jako fundamentalistyczne i pozostające w sprzeczności z twórczym podejściem Dominika. Byłoby to ucieczką w kościelne mury.
Wiem, że to, co mówię, może wyglądać jak wybieg, usprawiedliwienie odmawiania osobom świeckim i siostrom prawa do aktywnego głoszenia w tradycyjnym sensie. Może się wydawać, że osoby, które nie przyjęły święceń, skazujemy na drugorzędne formy nauczania. Tak jednak nie jest. Zakon Kaznodziejski istnieje po to, by iść i głosić Dobrą Nowinę zwłaszcza tym, którzy do nas nie przychodzą. Czynimy to na wiele rozmaitych sposobów: pisząc książki, występując w telewizji, odwiedzając chorych. Chociaż wyłączenie z prawa do nauczania z ambony może być trudne do zaakceptowania i bolesne, nie sądzę, by było to wielkim problemem.
Wszyscy jesteśmy, na wiele sposobów, „dobrymi szafarzami różnorakiej łaski Bożej” (por. 1 P 4,10). Każdy z nas otrzymał ową gratia prædicationis, jednak każdy na inny sposób. Dominikańscy męczennicy w Wietnamie, Chinach i Japonii w XVII wieku byli mężczyznami i kobietami, świeckimi i duchownymi, realizującymi swe kaznodziejskie posłannictwo w sposób niezwykle różnorodny. Święty Dominik Uy, świecki dominikanin z Wietnamu, który zasłynął jako „mistrz kaznodzieja”, z całą pewnością był człowiekiem słowa. Innym przykładem niech będzie Peter Ching, świecki dominikanin z Chin, uczestniczący w debatach w Fogan, podczas których bronił prawdy chrześcijaństwa, podobnie jak czynił to Dominik wobec albigensów. Byli jednak i inni świeccy męczennicy dominikańscy pochodzący spośród katechistów, właścicieli hoteli, kupców czy nauczycieli.
Głosimy Słowo, które ciałem się stało. To słowo Boże może stać się ciałem we wszystkim tym, czym jesteśmy, nie tylko w tym, co mówimy. Święty Franciszek z Asyżu mawiał: „Głoś Ewangelię o każdej porze. O ile to konieczne, używaj słów”. Musimy stać się żywymi słowami prawdy i nadziei. Święty Paweł napisał do Koryntian: „Powszechnie o was wiadomo, żeście listem Chrystusowym dzięki naszemu posługiwaniu, listem napisanym nie atramentem, lecz Duchem Boga żywego, nie na kamiennych tablicach, lecz na żywych tablicach serc” (2 Kor 3,3). W niektórych sytuacjach najmocniejszym słowem będzie cisza. W Japonii uderzyła mnie moc, z jaką świadczą tam o Ewangelii nasze klasztory. Wyznawcy buddyzmu mogą intensywniej doświadczyć obecności Chrystusa w milczeniu naszych sióstr aniżeli w jakichkolwiek słowach, które moglibyśmy do nich skierować. Myślę też o koloniach trędowatych tutaj, na Filipinach, prowadzonych przez braci od św. Marcina, które ucieleśniają Dominikowe współczucie. Słowo uobecnia się również w poezji i malarstwie, muzyce i tańcu. Każda umiejętność daje nam możliwość głoszenia słowa. Przykładem niech będzie Hilary Pepler, słynny świecki dominikanin i drukarz jednocześnie, który pisał: „Praca drukarza, jak każda inna praca, powinna być wykonywana na chwałę Bożą. Drukarz powiela słowo pisane, służąc w ten sposób twórcy słowa. Twórca z kolei służy, w każdym razie winien służyć, Słowu, które stało się ciałem” 160.
Głosząc słowo, nie działamy jako rozrzucone po świecie jednostki, ale czynimy to we wspólnocie z innymi. W adhortacji Christifideles laici czytamy, że ze wspólnoty z Jezusem „wynika komunia pośród chrześcijan […], komunia jest misyjna, misja zaś służy komunii” (32). Jak wszyscy wiecie, we wczesnych wiekach wspólnota braci była znana jako sacra pr æ dicatio, święte głoszenie. Kiedy Antonio Montesinos głosił swe słynne kazanie w obronie Indian w Hiszpanii w roku 1511, konkwistadorzy hiszpańscy zwrócili się ze skargą do przeora Piotra z Kordoby. Przeor odparł, że kiedy Antonio głosił, to głosiła cała wspólnota. Powinniśmy stać się dla siebie nawzajem akuszerami pomagającymi siostrom i braciom wydać na świat słowo, które jest im dane. Musimy wspierać się wzajemnie w odkrywaniu tej władzy, która dana jest każdemu z nas. Razem stajemy się żywym słowem w sposób nieosiągalny dla nas jako jednostek.
Ostatnio w Stanach Zjednoczonych spotkałem brata, który na skutek operacji nowotworu utracił część języka. Musiał uczyć się na nowo mówić. Odkrywał przy tym, jak skomplikowaną czynnością jest wypowiedzenie jednego słowa. Potrzebujemy do tego części ciała, o których nigdy nie myślimy: naszego umysłu, płuc, gardła, strun głosowych, języka, zębów i ust. Wszystko to jest nam potrzebne tylko po to, by wyrzec: „Pokój wam!”. Jeśli mamy głosić to światu, to potrzebujemy siebie nawzajem, by wspólnie sformułować te słowa życia. Razem stajemy się umysłem, płucami, językiem, ustami, zębami, strunami głosowymi, które wspólnie mogą wypowiedzieć słowo pokoju.
Byłem w tym roku na spotkaniu Rodziny Dominikańskiej w Bolonii. Jest tam pochowany Dominik, ale tam żyje też jego Rodzina. Grupa świeckich współpracuje tam z siostrami i braćmi w realizacji misji nauczania w parafiach. Istnieje również inna grupa świeckich i braci, których pasją jest filozofia i którzy swą misję upatrują w konfrontacji z intelektualną pustką trawiącą ludzkie życie. Głoszą oni słowo, wykładając. Jest tam też grupa sióstr, które prowadzą uniwersytet dla ludzi w podeszłym wieku i dla bezrobotnych. Istnieje wreszcie fraternia świeckich, którzy chcą wspierać działalność pozostałych swoją modlitwą. Między tymi grupami nie ma współzawodnictwa.
Żadna grupa nie może rościć sobie pretensji do bycia „prawdziwymi dominikanami” ani uważać innych za „obywateli drugiej kategorii”. Nie ma racji bytu jakiekolwiek współzawodnictwo o to, kto jest bardziej dominikański. Od początku po dzień dzisiejszy świeckie fraternie są istotną częścią zakonu dominikańskiego. To prawda, że powstaje wiele nowych grup laikatu. Podobnie jak nowo narodzone dzieci, mogą one wymagać więcej opieki i troski, nie są jednak w żaden sposób konkurencją dla fraterni pozostających w samym sercu Zakonu. Między nami nie może być współzawodnictwa. Jeśli się ono pojawi, będziemy niezdolni do urzeczywistnienia Ewangelii.
„Po tych słowach tchnął na nich i powiedział: »Weźmijcie Ducha Świętego«”.
Jezus tchnie na apostołów. Jest w tym akcie nawiązanie do dzieła stworzenia ludzkości, kiedy to Bóg tchnął na Adama i uczynił go istotą żywą. Jezus tchnie na apostołów po to, by żyli w pełni. To jest dopełnienie dzieła stworzenia. Piotr mówi do Jezusa: „Ty masz słowa życia wiecznego” (J 6,68). Celem głoszenia nie jest przekazywanie informacji, lecz życia. Pan rzekł do Ezechiela: „Wyschłe kości, słuchajcie słowa Pana! Tak mówi Pan Bóg: Oto Ja wam daję ducha, byście ożyły” (Ez 37,4–5). My, kaznodzieje, winniśmy głosić słowo, które przywraca życie tym wyschłym kościom!
Musimy uczciwie przyznać, że większość dzisiejszych kazań jest okropnie nudna i raczej nas usypia, zamiast budzić do życia. Przynajmniej skłania nas to do modlitwy. Po dziesięciu minutach dyskretnie patrzymy na zegarki i modlimy się w duchu o to, by wreszcie nadszedł koniec. Dominikanie z Kolumbii mawiają: „Pięć minut do ludzi, pięć minut do ścian, a cała reszta do diabła”. Nawet Paweł, największy kaznodzieja wszech czasów, zdołał uśpić Eutycha tak, że ten wypadł z okna i niemal umarł. Czasami jednak Bóg daje nam łaskę głoszenia słów, które dają życie.
Tutaj, na Filipinach, spotkałem kobietę imieniem Clarentia. Zaraziła się trądem w wieku czternastu lat i spędziła całe swoje życie w leprozoriach braci od św. Marcina. Prawie nie ośmielała się opuszczać tych miejsc, w których była akceptowana i chciana. Dzisiaj, kiedy zbliża się do sześćdziesiątki, odkryła w sobie kaznodziejskie powołanie. Znalazła dość odwagi, by opuścić „zamkniętą izbę”, wyjść na zewnątrz do innych leprozoriów i tam zachęcać ludzi do tego, by i oni także odnaleźli wolność. Udziela się teraz na konferencjach i w agendach rządowych. Odnalazła swój głos i swoje kompetencje. Oto co znaczy głosić słowo życia.
Dla nas, kaznodziejów, każde słowo ma znaczenie. Każde nasze słowo może nieść innym życie lub śmierć. Powołaniem wszystkich członków Rodziny Dominikańskiej jest nieść słowa, które dają życie. Przez cały dzień przekazujemy sobie nawzajem słowa. Żartujemy i dokuczamy, wymieniamy informacje, plotkujemy, powtarzamy nowiny i rozprawiamy o nieobecnych. Czy te słowa niosą życie czy śmierć, uzdrowienie czy rany? Tego roku z Manili rozprzestrzenił się komputerowy wirus. Ukryty był w komunikacie z nagłówkiem i love you. Jednak po otwarciu wiadomości wirus niszczył wszystkie pliki w komputerze. Czasami nasze słowa bywają podobne. Możemy sprawiać wrażenie, że jesteśmy prawdomówni, bezpośredni i uczciwi. „Mówię to po prostu dla twojego dobra, mój drogi”, oznajmiam, podczas gdy naprawdę zieję jadem!
Motto Zakonu brzmi Laudare, benedicere, pr æ dicare – wysławiać, błogosławić, głosić. Być kaznodzieją to coś więcej niż mówić o Bogu. To poznać sztukę wysławiania, błogosławienia wszystkiego tego, co dobre. Nie ma nauczania bez świętowania. Nie możemy głosić słowa bez wysławiania i wychwalania dobrodziejstwa tego, co stworzył Bóg. Czasami kaznodzieja musi, tak jak Bartłomiej de Las Casas, stanąć w obliczu niesprawiedliwości i głośno się jej przeciwstawić, bo tylko w taki sposób życie może zatriumfować nad śmiercią, zmartwychwstanie nad grobem, a chwała nad oskarżeniem.
Będziemy rozwijać się jako rodzina kaznodziejska jedynie wtedy, kiedy będziemy się nawzajem umacniać i obdarzać życiem. Musimy tchnąć życie w siebie wzajemnie, tak jak Jezus tchnął na apostołów. Święta Katarzyna ze Sieny realizowała swoją misję nauczania nie przez to, co mówiła i pisała, lecz przez to, że dodawała siły innym. Gdy papieża ogarnęło zniechęcenie, wzniecała w nim odwagę. Kiedy jej ukochanego Rajmunda z Kapui, generała Zakonu, opanował lęk, zachęcała go, by odważnie kroczył naprzód. Każdy generał Zakonu nieraz tego potrzebuje. Skazanego na śmierć Katarzyna podtrzymywała na duchu, mówiąc: „Nie lękaj się, mój miły bracie, już niedługo przeżyjemy zaślubiny. Pójdziesz na nie skąpany w słodkiej Krwi Syna Bożego, z drogim imieniem Jezusa na ustach, a chciałabym, żeby to imię nigdy nie wyszło ci z pamięci. Będę na ciebie czekać na miejscu stracenia” 161.
Rodzina Dominikańska z Brazylii stworzyła coś, co nazywa się dominikańskim mutirão. Mutirão oznacza „pracować wspólnie”. Każdego roku grupka braci, sióstr i świeckich udaje się do ludzi, którzy walczą o życie lub sprawiedliwość, szczególnie do tych biednych i zapomnianych. Idą po to, by po prostu z nimi pobyć, okazać wsparcie, wysłuchać tego, czym żyją, pokazać, że ktoś o nich pamięta. Tego nam trzeba, jeśli mamy być silni.
Większość z nas w rodzinach uczyła się tego, jak być silnym i ludzkim. Nasi rodzice i rodzeństwo, ciotki, wujowie i kuzyni pokazywali nam, jak mówić i słuchać, jak się bawić i śmiać, jak chodzić i powstawać po upadku. Człowieczeństwa nie można się nauczyć samemu. Być może dlatego myślimy zawsze o naszym Zakonie jako o rodzinie, w której są siostry, świeccy i bracia zakonni. Dominik, będąc sam bardzo ludzki, głosił Boga, który ogarnia nasze człowieczeństwo. Potrzebujemy naszej dominikańskiej rodziny po to, by uformowała nas na ludzkich kaznodziejów, zdolnych do radości w Bogu, który dzieli z nami nasze człowieczeństwo. Potrzebujemy mądrości kobiet, doświadczenia małżonków i rodziców, głębi kontemplacji mniszek po to, by nasze kaznodziejstwo nabrało w pełni ludzkiego kształtu.
Każda formacja dominikańska winna zatem być formacją wzajemną. W wielu częściach świata bracia i siostry z nowicjatów spędzają część okresu swojej formacji wspólnie. Niekiedy zupełnie nie doceniamy, jak wiele inne gałęzie Rodziny Dominikańskiej mogłyby nauczyć się od dominikanów świeckich. Wy macie mądrość, w którą my nie zawsze się wsłuchujemy. Z drugiej jednak strony w wielu częściach świata dominikanie świeccy pragną mieć dostęp do formacji teologicznej i duchowej Zakonu, którą nie zawsze im oferujemy. Jest to z pewnością jeden z najważniejszych priorytetów obecnej doby. W jaki sposób możemy mu sprostać?
Ostatnie słowa Jezusa, przy których chciałbym się zatrzymać, ukazują nam, co jest istotą słowa życia: „Którym odpuścicie grzechy, są im odpuszczone; a którym zatrzymacie, są im zatrzymane”.
Jezus dwukrotnie zwraca się do apostołów: „Pokój wam!” i daje im moc odpuszczania lub zatrzymywania grzechów. Oto istota naszego głoszenia. Podczas naszego spotkania dały o sobie znać szczególne obawy związane z zaangażowaniem na rzecz sprawiedliwości i pokoju jako podstawowego celu wspólnej misji Rodziny Dominikańskiej. Myślę tutaj o dominikańskiej akcji na rzecz pokoju w Wielkiej Brytanii realizowanej przez grupę mniszek, sióstr, osób świeckich i braci zakonnych, zaangażowanych we wspólną pokojową misję mającą na celu przede wszystkim wycofanie broni jądrowej. Dzieło to realizowane jest przez publikacje i głoszenie, a czasem przez łamanie prawa.
Powołanie do głoszenia pokoju i przebaczenia może się przejawiać na wiele sposobów. Pewna francuska świecka dominikanka, a zarazem wspaniała młoda pianistka Maïti Girtanner, w roku 1940, w czasach nazistowskiej okupacji, założyła grupę ruchu oporu. Została ujęta przez gestapo i poddana torturom przez młodego lekarza, co zniszczyło jej układ nerwowy. W rezultacie reszta jej życia upłynęła pośród cierpień. Jej kariera artystyczna została zrujnowana. Czterdzieści lat później ów lekarz uświadomił sobie, że zanim umrze, musi poprosić ją o wybaczenie. Odszukał więc Maïti i prosił o przebaczenie. Doświadczywszy go, powrócił do domu, zdolny do pojednania się z sobą, z rodziną, wreszcie – do zmierzenia się ze śmiercią. Maïti ujęła to w ten sposób: Vous voyez le mal n’est pas le plus fort (Widzisz, zło nie jest wszechmocne). Tak również realizuje się głoszenie Jezusa.
W Rzymie istnieje wspólnota braci, którym powierzono słuchanie spowiedzi w bazylice Santa Maria Maggiore. Przez cztery godziny dziennie, szczególnie w Roku Jubileuszowym, są tam po to, by w niezliczonych językach ofiarować Boże przebaczenie. Wszystko to są rozmaite przykłady głoszenia słów: „Pokój wam!”. Nie sposób jednak głosić pokoju, dopóki nie będzie go między nami. Składając profesję, bracia i siostry zwracają się do Boga i do Zakonu z prośbą o miłosierdzie. Nie mielibyśmy nic do powiedzenia na temat pokoju i przebaczenia, jeśli nie ofiarowalibyśmy ich sobie nawzajem.
Kiedy w roku 1982 pomiędzy Argentyną i Wielką Brytanią wybuchła wojna o Falklandy-Malwiny, bracia ze wspólnoty w Oksfordzie, ubrani w habity, wyszli na ulice ze świecami. Udaliśmy się z procesją pod pomnik ofiar wojny, by modlić się o pokój. W ubiegłym roku przebywałem w Argentynie podczas „dnia Malwinów”, w którym naród daje wyraz swemu przywiązaniu do wysp. Przebywałem na północy kraju, w Tucuman, którego ulice zapełniły się argentyńskimi flagami i transparentami. Muszę przyznać, że zastanawiałem się, czy jest to odpowiedni dzień na wizytę! Po południu wybrałem się na spotkanie z tysiącami członków Rodziny Dominikańskiej; zauważyłem, że ktoś miał również małą flagę brytyjską. Odprawiliśmy Eucharystię za wszystkich poległych Argentyńczyków i Brytyjczyków. Pokój, który głosimy, musi stać się naszym udziałem.
Na północy Burundi stoi klasztor dominikańskich mniszek. Cała okolica została zniszczona na skutek gwałtownej wojny pomiędzy Tutsi i Hutu. Wszędzie możemy natknąć się na wymarłe wioski i wypalone pola. Jednak gdy znajdziemy się w pobliżu wzgórza, na którym stoi klasztor, zauważymy, że otacza go zieleń. Ludzie przybyli tu po to, by uprawiać pola. Na spustoszonej wojną ziemi klasztor stał się oazą pokoju. Stało się to możliwe dlatego, że siostry, pochodzące zarówno z plemienia Tutsi, jak i Hutu, żyją tam wspólnie w pokoju. Każda z nich straciła w wojennych starciach swoich krewnych. Słowa o pokoju i przebaczeniu stały się w tej wspólnocie ciałem.
Pokój, który winni jesteśmy sobie nawzajem, to coś więcej niż brak konfliktu. To coś więcej niż przebaczenie naszych win. To przyjaźń, która jest istotą duchowości dominikańskiej. Przed swoją śmiercią Jezus rzekł do apostołów: „Nazwałem was przyjaciółmi”. Trzy dni później, po zdradzie, zaparciu się Piotra, męce i śmierci, Jezus pojawia się ponownie między apostołami i ponownie ofiaruje im swą przyjaźń: „Pokój wam!”. To jest przyjaźń zdolna przekroczyć wszelką zdradę, tchórzostwo i grzech. To przyjaźń, która jest życiem samego Boga, miłość, która jest w sercu Trójcy Świętej.
Ta przyjaźń jest źródłem równości nas wszystkich. Oznacza ona, że do wspólnoty dominikańskiej należymy wszyscy w jednakowym stopniu. Wspólnota dominikańska jest naszym wspólnym domem. Jesteśmy powołani do tego, by znaleźć się chez nous, at home, en la nuestra casa, u siebie. Czasami siostry i świeccy mogą odnieść wrażenie, że bracia zamknęli się w swojej izbie na górze i próbują wykluczyć wszystkich pozostałych. Jednym z największych wyzwań stojących przed nami jest to, byśmy wspólnie mieli świadomość, że Zakon jest miejscem, gdzie wszyscy jesteśmy u siebie. Być w domu znaczy nie musieć uzasadniać swej obecności, czuć się swobodnie. Każdy jest tu akceptowany taki, jaki jest. Manifestuje się to w naszych twarzach, gestach i słowach, w powitaniu, jakim obdarzamy siebie nawzajem. Każda wspólnota potrzebuje naturalnie swojego własnego miejsca i czasu. Nie możemy wszyscy nagle wedrzeć się do klasztoru mniszek i chcieć dzielić z nimi życie. Wspólnoty klasztorne braci i sióstr, jak również rodzin świeckich potrzebują prywatności.
Wiele z tych drobnych sporów w łonie Rodziny Dominikańskiej o to na przykład, kto może używać skrótu OP po nazwisku, kto i kiedy może nosić habit, to oznaki większej i głębszej tęsknoty za przyjaźnią, za domem, za poczuciem przynależności, za tym, by znaleźć swoje miejsce przy wspólnym stole lub wokół garnka. W przeszłości zwykliśmy należeć do pierwszego, drugiego i trzeciego zakonu. Terminologia ta została zniesiona na kapitule generalnej w River Forest 162 w 1968 roku, aby uwidoczniła się nasza powszechna równość. Nikt nie jest członkiem pierwszej, drugiej czy trzeciej kategorii. Przez te podziały utraciliśmy pierwotną jedność naszego wspólnego Zakonu. Teraz wspólnym wysiłkiem musimy znaleźć sposób budowania tego wspólnego domu.
Dom ten winien stać się domem otwartym, do którego zaprasza się przyjaciół naszych przyjaciół, otwartym na nowe wspólnoty, których tożsamość dominikańska nie jest być może jeszcze dostatecznie jasna, ale które chcą stać się częścią Rodziny. Przyjaźń, jaką oferuje Jezus, jest szeroka i otwarta. On zaprasza każdego. Jezus się niecierpliwi, kiedy uczniowie próbują zakazać nauczania komuś, kto nie należy do ich grona. Jezus nie zatrzaskuje drzwi, ale przez nie przenika. Bądźmy ucieleśnieniem tej serdecznej przyjaźni, tej Dominikowej wielkoduszności. Stańmy się znakiem zaproszenia po to, byśmy wszyscy czuli się swobodnie w Rodzinie Dominikańskiej. Niech Dominik wyzwoli nas wszystkich z lęku, który zamyka drzwi.
br. Timothy Radcliffe OP
Generał Zakonu
(tłum. Krzysztof Pachocki)
„NIE MOŻE SIĘ UKRYĆ MIASTO
POŁOŻONE NA GÓRZE”.
O ŻYCIU KONTEMPLACYJNYM
29 kwietnia 2001
Niniejszy list kieruję przede wszystkim do mniszek, traktuje on bowiem o waszym życiu, drogie siostry. Pragnę podziękować Bogu za waszą obecność w sercu Zakonu. Często podczas wizytacji kanonicznych, przebiegających na wysokich obrotach, odwiedziny w klasztorze mniszek były dla mnie chwilami radości, śmiechu i odświeżenia. Nie jestem mniszką, cóż mogę więc powiedzieć o waszym życiu? Jestem, tak jak wy, dominikaninem powołanym do kontemplacji. Otwarcie mówiłyście o waszych nadziejach na odnowę życia kontemplacyjnego w sercu Zakonu i o wyzwaniach, które musicie podejmować. Za pośrednictwem tego listu chciałbym teraz podzielić się ze wszystkimi mniszkami owocem naszych rozmów. Wybaczcie, proszę, gdyby się okazało, że nie zrozumiałem waszego powołania. Nasz Zakon będzie się rozwijał tylko wówczas, gdy mając pewność przebaczenia, odważymy się mówić o tym, co nosimy w głębi naszych serc.
Chciałbym podzielić się tym z całą Rodziną Dominikańską. Przed śmiercią św. Dominik „powierzył [mniszki] braterskiej trosce swych synów jako część tegoż Zakonu” 163. Pierwszą założoną przez niego wspólnotą dominikańską była wspólnota mniszek w Prouilhe, a jedną z ostatnich trosk – zbudowanie klasztoru mniszek w Bolonii: „Bracia moi, budowa domu dla mniszek jest sprawą absolutnie niezbędną, nawet gdyby oznaczało to odłożenie na jakiś czas prac przy naszym własnym klasztorze” 164. Staranie o klasztory mniszek należy więc do nas wszystkich, podobnie jak my sami powierzeni jesteśmy ich modlitwie i trosce. Ta wzajemność leży w samym sercu Zakonu. Chociaż więc zwracam się bezpośrednio do mniszek, mam nadzieję, że słuchają mnie teraz wszyscy dominikanie.
1. Życie kontemplacyjne
Kontemplacyjna gałąź Zakonu to nie tylko mniszki. Do kontemplacji powołani jesteśmy wszyscy i odnowa życia kontemplacyjnego jest jednym z najważniejszych wyzwań, które musi podjąć Zakon. Z pewną nieśmiałością myślę o definicji terminu „kontemplacja”… A jednak, ośmielę się! Kontemplację rozumiem jako nasze poszukiwanie Boga prowadzące do tego, że spotykamy Boga, który poszukuje nas. Szukamy Boga w ciszy modlitwy, przez studium i dyskusje, poprzez samotność i miłość. Używając wszelkich zdolności serca i umysłu, szukamy Jego śladów. Jednak to On nas znajduje, i to w chwili, gdy najmniej się tego spodziewamy. Maria Magdalena, pierwsza patronka naszego Zakonu, jest prawdziwą kontemplatyczką: poszukuje ciała Jezusa, a ostatecznie Zmartwychwstały sam ją zaskakuje, wołając po imieniu. Nasza modlitwa wytryska z głębokiego pragnienia. A jak powiedziała Katarzyna, „pragnienie już jest modlitwą”.
Brat Vincent de Couesnongle mówi o kontemplacji ulicy 165. Słowo stało się ciałem i zamieszkało między nami, w najmniejszym z naszych braci, w najmniejszej z naszych sióstr (Mt 25), w naszych rodzinach, w miejscach pracy, u naszych przyjaciół i wrogów, w radości i smutku. Słowo jest w tym wszystkim, obyśmy tylko chcieli dobrze otworzyć oczy, aby je dostrzec. Erik Borgman, świecki dominikanin z Holandii, zapisał: „Dominikanie są przekonani, że świat, w którym żyjemy, z całym jego zgiełkiem i niepokojem, często brutalny i przerażający, jest jednocześnie miejscem narodzin sacrum, miejscem, w którym się spotykamy i słuchamy wzajemnie, aby kontemplować Boga” 166. Każdy dominikanin powołany jest do kontemplacji, czy jest osobą świecką, siostrą, bratem czy mniszką. Największa nasza kontemplatyczka, św. Katarzyna ze Sieny, była osobą świecką.
Głoszenie jest aktem kontemplacji. Don Goergen pisze: „W głoszeniu poszukujący jednoczy się z poszukiwanym, ten, który zaginął, z tym, który został odnaleziony. Bóg dotyka nas pośrodku naszych własnych słów, które mają Go objawić. Bóg nigdy nas nie zostawia” 167. Głosić to nie znaczy po prostu otworzyć usta i przemawiać. Początkiem głoszenia jest ciche, uważne wsłuchiwanie się w Ewangelię, walka o zrozumienie, modlitwa o oświecenie, zwieńczeniem zaś reakcje tych, którzy nas słuchają. Z czasów, gdy byłem młodym bratem, pamiętam wizytę biskupa, który miał wygłosić kazanie; tuż przed rozpoczęciem Mszy św. zwrócił się do jednego z braci: „Jeśli jesteś dobrym dominikaninem, powinieneś teraz być w stanie bez przygotowania powiedzieć kazanie”. I odpowiedź tego brata: „Właśnie dlatego, że jestem dominikaninem, nie uważam, żeby głoszenie miało polegać na mówieniu pierwszej rzeczy, która akurat przyszła mi do głowy”.
Skoro wszyscy dominikanie powołani są do kontemplacji, cóż więc jest szczególnego w waszym życiu? Jest ono w całości kształtowane przez poszukiwanie Boga. Powołanie mniszki jest „przypomnieniem całemu ludowi chrześcijańskiemu o jego zasadniczym powołaniu do spotkania z Bogiem” ( Verbi sponsa, 4). Jak pisał ojciec Marie-Dominique Chenu, „życie mistyczne jest w swej najgłębszej istocie tożsame z życiem chrześcijańskim” 168. Nie unikacie dramatów i kryzysów zwykłego ludzkiego życia, ale doświadczacie ich w czystszej formie, bardziej intensywnie, poznajecie radość i rozpacz, nie mając schronienia pośród spraw, które nadają sens życiu większości ludzi, takich jak małżeństwo, dzieci, kariera.
W klasztorze nie ma miejsca, gdzie można by się ukryć przed zasadniczym pytaniem każdego ludzkiego życia. Oto słowa jednej z mniszek: „Wstąpiłam do klasztoru nie po to, aby uciec przed światem czy o nim zapomnieć, ani nie po to, by go nie znać, ale po to, by być w nim obecną głębiej, żyć w sercu świata w sposób ukryty, lecz – jak sądzę – bardziej realny. Nie przyszłam tu szukać spokojnego życia czy bezpieczeństwa, ale wzięłam tu ze sobą cierpienia, ból i nadzieje całej ludzkości, by je dzielić” 169.
Wasze życie ma sens jedynie wówczas, gdy poszukiwanie Boga prowadzi do spotkania w ogrodzie, gdzie słyszy się owo wołanie po imieniu. Nie ma ono żadnych pośrednich celów, o które można by się zaczepić na kilka dni czy lat. Klasztor jest jak grupka ludzi stojących na przystanku – znak nadziei, że autobus nadjedzie. Tak jest ze wszystkimi, którzy prowadzą życie monastyczne za klauzurą. W konferencji wygłoszonej podczas kongresu opatów benedyktyńskich 170 powiedziałem, że często miejscem objawiania się Boga jest nieobecność, pustka: wolna przestrzeń między skrzydłami cherubów w świątyni i wreszcie – pusty grób w ogrodzie. Pustka drąży życie mniszki czy mnicha. Wasze życie pozbawione jest celu, poza jednym celem, którym jest sama obecność dla Boga. Nie robicie nic szczególnie użytecznego. Jednak właśnie ta pustka jest wolną przestrzenią, do której Bóg przychodzi, by w niej zamieszkać, i wewnątrz której przeczuwamy Jego chwałę.
Prowadzicie takie życie jako mniszki Zakonu Kaznodziejskiego. Kościół wzywa osoby z rozmaitych rodzin zakonnych wiodące życie kontemplacyjne, by żyły pełnią swoich tradycji i charyzmatów – benedyktyńskiego, karmelitańskiego, franciszkańskiego – które stanowią „przedziwną rozmaitość” 171. Co oznacza dla klasztoru mniszek, że jest klasztorem dominikańskim? Pragnę podzielić się tym, czego nauczyłem się od was, przyglądając się waszemu życiu naznaczonemu misją Zakonu, wspólnotowością dominikańską, poszukiwaniem prawdy i przynależnością do całego Zakonu. Jest wiele innych aspektów waszego życia, których nie będę tutaj poruszał, pragnąc skupić się na tych, które są sednem waszej dominikańskiej tożsamości.
2. Misja
Co znaczy być mniszką zakonu misyjnego? Jak można jednocześnie być mniszką klauzurową i misjonarką?
Posłanie
Być misjonarzem to tyle, co być posłanym. Bracia i siostry mogą zostać posłani na krańce świata, tak jak Jezus rozesłał swoich uczniów. Można oczywiście posłać was na fundację lub po to, byście wzmocniły słabnący klasztor, generalnie jednak pozostajecie w jednym miejscu. W jakim więc sensie jesteście posłane? Dla Jezusa bycie posłanym przez Ojca nie polegało na opuszczeniu jednego miejsca i udaniu się w inne. Jezus nie wyruszył w podróż. Całe Jego istnienie było od Ojca. Jesteście misyjne tak samo jak bracia, nie dlatego, że się przemieszczacie, ale dlatego, że przeżywacie wasze życie jako pochodzące od Boga i dla Boga. Jordan pisał do Diany: „Twoje trwanie w pokoju czy moje przemierzanie rozmaitych szlaków – wszystko to czynimy dla Jego miłości” 172. Jesteście słowem głoszonym przez samo wasze istnienie.
Siódmy sposób modlitwy św. Dominika polegał na tym, że „wyciągał on całe swoje ciało ku niebu w modlitwie podobnej do strzały wystrzelonej wysoko z napiętego łuku” 173. Wy, jak ta strzała, dosięgacie Boga wprost, dlatego właśnie, że poza obecnością przed Nim nie macie innego celu. Przez samo wasze życie jesteście słowem skierowanym do braci, sióstr i świeckich dominikanów, a także do okolicy, w której znajduje się wasz klasztor. Miałem możność dobrze się temu przyjrzeć w krajach dotkniętych cierpieniem, takich jak Angola, Nikaragua, wśród slumsów wielkich miast, takich jak Karaczi, na Bronksie w Nowym Jorku czy w niektórych przedmieściach Paryża. W takich miejscach klasztor jest słowem, które staje się ciałem i krwią, „pełne łaski i prawdy” (J 1,14).
Maria Magdalena, spotykając apostołów, mówi im: „Widziałam Pana”. Niektóre z was będą może powołane do głoszenia poprzez słowo pisane. Wielu znakomitych teologów wywodziło się spośród mnichów i mniszek – i byłoby to jak najbardziej właściwe dla mniszki dominikańskiej. Wasze Konstytucje (106, 2) jasno stwierdzają, że praca mniszek może być również pracą umysłową.
Możecie także zostać posłane do zakładania nowych fundacji. Prawdziwie inspirujące jest Olmedo, z ośmioma fundacjami na czterech kontynentach. Zakon rozwija się w wielu krajach, szczególnie w krajach azjatyckich, ale bez was jesteśmy niekompletni. Zdarza się, że przybywacie na miejsce przed nami. Potrzeba nieraz wielkiej odwagi, by wysłać mniszki na nową fundację, szczególnie dlatego, że do podjęcia takiej przygody zdolne są osoby, które najwięcej wnoszą do swojej własnej wspólnoty. Przypomnijcie sobie jednak odwagę św. Dominika, który ledwie założył Zakon, już rozesłał braci, aby ziarno rzucone w glebę przyniosło owoce.
Współczucie
Posługa współczucia jest częścią waszej misji, jest udziałem w darze, który posiadał św. Dominik, by nosić grzeszników, udręczonych i zrozpaczonych „w wewnętrznym sanktuarium swojego współczucia” 174. Bóg Dominika to Bóg miłosierdzia. Współczucie zakłada, że zrezygnujemy z tej twardości serca, która każe nam sądzić innych, że pozbędziemy się tego pancerza, który trzyma ich na dystans, a nauczymy się wrażliwości na cierpienie i niepokoje naszych bliźnich i usłyszymy ich wołanie o pomoc. Tego zaś uczymy się przede wszystkim w naszych wspólnotach. Czy mamy odwagę, by dotknęło nas cierpienie siostry mieszkającej w sąsiedniej celi? Czy podejmujemy ryzyko wsłuchania się w jej zaledwie sformułowane wołanie o pomoc? Jeśli nie, to jak możemy wcielać Dominikową łaskę współczucia wobec świata?
Kontemplacja to coś więcej niż uczucie. Polega ona na otwarciu oczu, by dostrzec Chrystusa obecnego pośród nas, Chrystusa, który nadal cierpi, jak Las Casas widział Ukrzyżowanego w tubylcach na Haiti. Potrzebne jest tu takie wychowanie serca i wzroku, które sprawi, że będziemy wrażliwi na Pana obecnego wśród nas w uciskanych i zranionych. Współczucie jest więc cechą prawdziwie kontemplacyjną, jest zdolnością patrzenia daleko do przodu. Borgman mówi: „Być dotkniętym, poruszonym przez to, co przydarza się ludziom, co ich boli, to dostrzegać obecność Boga. Współczucie jest kontemplacją na sposób dominikański” 175. Współczucie kontemplacyjne to szkoła bezinteresownego patrzenia na innych. Jest ono głęboko związane z tęsknotą za światem sprawiedliwym. Gdyby zaangażowanie Zakonu w służbę sprawiedliwości nie rodziło się z takiego kontemplacyjnego współczucia, łatwo wpadłoby w pułapkę ideologii. „Społeczeństwo, które nie rozumie kontemplacji, nie zrozumie też sprawiedliwości, ponieważ zagubiło zdolność bezinteresownego spojrzenia na drugiego człowieka. Będzie się uciekać do uogólnień, uprzedzeń i samolubnych komunałów” 176.
Współczucie wznosi nas ponad wewnętrzne podziały. W otoczonym wojną klasztorze w Rweza w Burundi żyją siostry pochodzące ze zwalczających się wzajemnie plemion. Prawie każda z nich straciła na wojnie kogoś z krewnych. Na pytanie, co sprawiło, że pozostały razem, odpowiadają, iż ta jedność jest darem Boga, któremu nigdy nie będą w stanie wystarczająco podziękować. Opowiadają też, że wspólnie słuchają wiadomości przez radio, nawet jeśli to bardzo boli. Dzielenie się tym bólem jednoczy je.
Współczucie zakłada więc znajomość potrzeb Zakonu i świata. W rozwijających się klasztorach często spotykałem się z pragnieniem sióstr, by więcej wiedzieć na temat Zakonu i jego potrzeb, zupełnie tak samo jak Diana wciąż domagała się od Jordana wieści o jego misjach. „Za co mamy się modlić?”. Istnieje potrzeba zrozumienia tego, co dzieje się w kraju ogarniętym wojną, jak Algieria czy Rwanda. By móc powierzać Bogu potrzeby tego świata, klasztory powinny mieć dostęp raczej do rzetelnej informacji i prawdziwych tematów do refleksji niż do nowinek traktowanych jako zwykła rozrywka.
Modlitwa
Współczucie przelewa się w modlitwie. Pierwsi bracia zawsze prosili mniszki o modlitwę, ponieważ sami nie mieli na nią czasu. Oto jak pewnego dnia skarżył się przeoryszy w Bolonii Rajmund z Penyafort, przeciążony sprawami dworu papieskiego: „Niemal nie jestem w stanie osiągnąć pokoju kontemplacji; a raczej, by być bardziej uczciwym, dochodzę zaledwie do jego początków. Dlatego wielką jest dla mnie radością i pociechą świadomość, że jestem niesiony przez Twoje modlitwy” 177. A Jordan pisał do Diany: „Często i z wiarą módl się za mnie do Pana, bo bardzo tego potrzebuję, z powodu wielu moich ułomności. Sam modlę się rzadko” 178.
Można odnieść wrażenie, jakoby bracia i mniszki zajmowali się odrębnymi sprawami – bracia głoszeniem, mniszki modlitwą; jak w małżeństwie, w którym żona gotowałaby obiad, zostawiając małżonkowi, przy odrobinie szczęścia, najwyżej zmywanie naczyń! Nie tak jest w przypadku głoszenia – tutaj dzielimy się słowem, które zostało nam powierzone. Modlitwa w intencji tego słowa jest więc uczestnictwem w wydarzeniu głoszenia. Modlitwa nie tylko poprzedza głoszenie, tak jak gotowanie poprzedza zmywanie naczyń. Modlitwa bierze udział w przychodzeniu słowa, dlatego mniszki są ściśle związane z aktem głoszenia. „zadaniem […] mniszek [jest] szukać, rozważać i wzywać […] Chrystusa w cichości, aby słowo, które wychodzi w ust Boga, nie wracało do Niego próżne, lecz pomyślnie spełniło swoje posłannictwo” 179. Dla Jordana to właśnie modlitwy Diany i jej wspólnoty nadają mocy jego głoszeniu i owocują mnóstwem powołań.
Charakterystycznymi dla św. Tomasza z Akwinu rodzajami modlitwy były wstawiennictwo i dziękczynienie. Prosimy Boga o to, czego nam potrzeba, i dziękujemy Mu za to, czym nas obdarza. Może to przywodzić na myśl taki infantylny sposób uczestnictwa w tym świecie, jakobyśmy sami z siebie nie byli do niczego zdolni. Potrzeba jednak prawdziwej dojrzałości, by uświadomić sobie, że wszystko jest darem. W społeczeństwie konsumpcyjnym, w którym wszystko ma swoją cenę, prośba kojarzy się z porażką. Jeśli jednak żyjemy w prawdziwym świecie, stworzonym przez Boga, wtedy zwracanie się z prośbą w naszych potrzebach oznacza stanięcie w prawdzie i uznanie w Bogu „autora naszych dóbr” 180. Więcej nawet, gdyż odpowiadanie na nasze modlitwy staje się czasem sposobem Bożego działania w świecie. Bóg pragnie, byśmy się modlili, aby On sam w odpowiedzi mógł dawać. W modlitwie nie chodzi o przymuszanie Boga do zmiany zdania. Z przyjaźni do nas daje nam to, o co prosimy. Również wasze modlitwy są uczestnictwem w Bożym działaniu w świecie.
Sprawowanie liturgii
Piękno publicznie celebrowanej przez wasze wspólnoty liturgii to kolejny z waszych sposobów głoszenia, usilnie zalecany przez instrukcję Venite seorsum. Głód Boga w naszym społeczeństwie często hamowany jest przez podejrzliwość wobec wszelkiego nauczania. Z doświadczenia wiem, że wiele twarzy odwraca się, gdy tylko zaczynamy głosić. Piękno zaś ma moc dotknięcia najgłębiej leżących źródeł głodu Boga w człowieku. Opanowuje nas ono, ale nie przymusza. Ma swój wewnętrzny autorytet głębszy od jakichkolwiek argumentów.
Liturgia dominikańska ma być „pełna radości” 181. Dominik śpiewał z radością. Jordan przytacza historię pewnego ponurego waldensa imieniem Piotr, który miał niewielki szacunek do braci, „ponieważ ich sposób bycia był zbyt wesoły i swobodny” 182. Uważał, że zakonnik powinien być poważny i smutny. Pewnej nocy przyśniła mu się wielka łąka. „Ujrzał na niej zgromadzonych w kręgu braci kaznodziejów o obliczach radosnych i zwróconych ku niebu. Jeden z nich w wyciągniętych rękach trzymał Ciało Chrystusa”. Obudził się z „sercem przepełnionym radością” i wstąpił do Zakonu. Radość celebrowania liturgii jest częścią naszego głoszenia Dobrej Nowiny. Nigdy nie zapomnę, z jaką radością mniszki w Nairobi tańczyły u stóp ołtarza do słów Ewangelii. Radość Dobrej Nowiny widoczna była w ich ruchach. Sam nie mogłem się powstrzymać od tańca!
3. Wspólnota
Każda wspólnota monastyczna powinna być miejscem wzajemnej miłości, do którego Bóg przychodzi, by w nim zamieszkiwać. „Dzięki wzajemnej miłości życie siostrzane jest teologalną przestrzenią, w której można doświadczyć mistycznej obecności zmartwychwstałego Pana” ( Verbi sponsa, 6). W tradycji dominikańskiej istnieje jednak szczególny sposób rozumienia życia wspólnego. Wy również ślubujecie posłuszeństwo według Reguły św. Augustyna, która przypomina, że naszym celem jest „jednomyślne mieszkanie w domu, mając dusze i serca zjednoczone w Bogu”. Jezus powołał apostołów, aby z Nim przebywali, zanim rozesłał ich do głoszenia Dobrej Nowiny. Również dla was życie wspólne jest częścią głoszenia.
Wspólnota i przyjaźń
Dominikańska tradycja rozumienia wspólnoty głęboko naznaczona jest tym, w jaki sposób pojmujemy naszą relacją w Bogiem. W Kościele istnieją dwie wielkie tradycje. Jedna ujmuje naszą relację z Bogiem w kategoriach zaślubin, na wzór miłości między małżonkami. Druga woli mówić o przyjaźni. Obie znajdziemy w naszym Zakonie, dawniej jednak szczególnie kultywowana była Janowa teologia przyjaźni, o czym często się zapomina. Dla św. Tomasza z Akwinu sercem życia Bożego jest przyjaźń między Ojcem i Synem – a jest nią Duch Święty. Modlić się więc to rozmawiać z Bogiem, jak się rozmawia z przyjacielem. Według Carranzy, hiszpańskiego dominikanina żyjącego w XVI wieku, modlić się oznacza „rozmawiać z Bogiem w wielkiej bliskości […], mówić z Nim o wszystkim, co was dotyka, od spraw wzniosłych po nieistotne szczegóły, o rzeczach niebieskich i ziemskich, duchowych i cielesnych, dużych i małych; to otworzyć Mu serce i odkryć przed Nim całkowicie, niczego nie pozostawiając w cieniu; to opowiadać Mu o waszych kłopotach, grzechach, pragnieniach i o całej reszcie, o wszystkim, co jest w waszej duszy i powierzyć Mu się tak, jak przyjaciel powierza siebie przyjacielowi” 183.
Spotykamy w Zakonie także koncepcję miłości oblubieńczej, na przykład u Jordana z Saksonii, Katarzyny Sieneńskiej, Agnieszki z Langeac. Jednak dla nich ta miłość nie jest indywidualną relacją z Bogiem, lecz wyraża się w miłości do braci i sióstr. „Kto nie miłuje brata, którego widzi, nie może miłować Boga, którego nie widzi” (1 J 4,20). Jordan tak pisze do Diany: „Jestem z Tobą duchowo, a dokądkolwiek bym się udał, wciąż trwam przy Tobie” 184; „Miłujmy się w Chrystusie, przez Chrystusa i dla Chrystusa” 185. Katarzyna jasno stwierdza, że jej miłość do Chrystusa Oblubieńca jest tą samą, którą kocha swoich przyjaciół. Pan mówi jej: „Miłość do Mnie i do bliźniego jest jednym” 186. Oznacza to, że życie kontemplacyjne musi otwierać nam oczy na naszych braci i siostry. Odmawiając Różaniec, idziemy za Chrystusem śladem tajemnic Jego życia, chwil radości, cierpienia i chwały. Czy jesteśmy uważni wobec „tajemnic” życia członków naszej wspólnoty? Nie zawsze są one radosne czy chwalebne.
Nasza przyjaźń z Bogiem staje się ciałem i krwią w tkance życia wspólnoty. Widziałem owoce tego w radości, którą dzieliłem z wami podczas wielu wspólnie spędzanych rekreacji. Oto, co napisała siostra Barbara z Herne: „To właśnie podczas rekreacji mniszki wyrażają radość, którą daje bycie razem. Śmieją się wiele, do tego stopnia, że rekolektanci przebywający w domu gościnnym dziwią się czasem eksplozjom śmiechu trwającym każdego wieczoru prawie pół godziny”. Dziedziczą one wielowiekową tradycję. Święty Dominik, wróciwszy kiedyś późnym wieczorem do Świętego Sykstusa, obudził mniszki i nauczał je. Potem, podczas rekreacji, raczyli się wspólnie winem, „a św. Dominik nie przestawał zachęcać mniszek, aby się nie krępowały, mówiąc: »bibite satis«” 187. Co do mnie, często spotykam się z tym, że to raczej siostry zachęcają braci! Radość ta do tego stopnia stanowi część naszej tradycji, że Jordan interpretuje słowa o wejściu do radości Pana jako mówiące o wstąpieniu do Zakonu, gdzie „każdy Wasz smutek zamieni się w radość, a radości tej nikt Wam nie odbierze” 188.
Przyjaźń z braćmi i siostrami jest jedną z największych radości mojego życia, choć bywa również bardzo trudna. Dla was, które prawdopodobnie całe życie spędzicie wśród samych sióstr, zarówno radość, jak i ciężar muszą być szczególnie intensywne. Jeśli któryś z braci uważa, że jestem nie do zniesienia, pozostaje mu przynajmniej nadzieja, że pewnego dnia zostanę asygnowany gdzie indziej. Nie będzie musiał męczyć się ze mną aż do śmierci. Kardynał Hume opowiadał mi, że kiedy był młody, usłyszał pewnego dnia od swojego opata: „Basil, gdy będziesz umierał, pamiętaj, że zawsze znajdzie się co najmniej jeden mnich, któremu w tym momencie ulży”. Dla was także życie wspólne jest szczególną radością, ale jednocześnie wyzwaniem niemożliwym do podjęcia, jeśli zabrakłoby miłosierdzia i wspaniałomyślności. Tauler radzi, aby kiedy któryś z braci jest nieznośny, powiedzieć sobie: „Z pewnością ma dziś migrenę”. Możecie mieć wrażenie, że niektóre siostry cierpią na migrenę niezwykle często!
Podczas profesji zakonnej wyrażamy pragnienie „miłosierdzia Bożego i waszego”. Być dominikaninem, dominikanką to zgodzić się na dawanie i otrzymywanie tego miłosierdzia. Codziennie wołamy do Boga, aby „odpuścił nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom”. Każda z sióstr otrzymuje tę uwalniającą władzę przebaczania, będącą częścią Bożej zdolności czynienia wszystkiego nowym. Ta wolność ma moc otwierania bram więzień, które każdy z nas buduje, i wzywania siebie nawzajem do wyjścia z grobu, aby wkroczyć w nowe życie. Każdej z was powierzona jest posługa pojednania we wspólnocie. Każda z was może wypowiadać słowo, które uzdrawia.
Klauzura
Koncepcja przyjaźni, o której mówiliśmy, może nam pomóc w dominikańskim zrozumieniu klauzury. W niektórych klasztorach prowadzi się ożywione dyskusje na temat klauzury: ile upoważnień potrzeba, aby wyjść poza obręb klauzury, i z jakich powodów? Nie będę w nie wchodził. Po pierwsze, mogłoby to doprowadzić do powstania podziałów, a przecież generał Zakonu powinien w pierwszym rzędzie zabiegać o jego jedność. Po drugie zaś, nie da się dojść do porozumienia w kwestiach praktycznych, jeśli wpierw nie sprecyzuje się jasno natury klauzury. Verbi sponsa nazywa klauzurę „szczególnym sposobem przebywania z Panem” (3). Mówi raczej o stworzeniu przestrzeni przebywania z Panem niż o jakimś zarządzeniu. Chodzi tu więc bardziej o miłość niż prawo. Nie tyle o ucieczkę od złego świata, ile o zbudowanie przestrzeni, która właśnie będzie miejscem uczenia się, jak nie uciekać przed Bożą przyjaźnią, przed innymi, przed sobą samym. Klauzura ma wartość nie ze względu na odłączenie od świata, ale ze względu na zawartość, jak lampka wina…
W początkach Zakonu klasztory mniszek były prawdziwymi domami również dla braci. Prouilhe, a później klasztor św. Sykstusa to miejsca, z których bracia wyruszali na głoszenie Ewangelii. Z czasem liczba braci tak wzrosła, że stało się to niemożliwe. Bez wątpienia bracia wracający wygłodzeni późnym wieczorem do klasztoru zakłócali spokój sióstr, rozmawiając głośno, gdy one pragnęły ciszy! Trzeba było zamieszkać w oddzielnych klasztorach. Klasztory mniszek pozostały jednak dla braci domami w innym, głębszym sensie. Dla Jordana klasztor w Bolonii był mieszkaniem jego serca, choć spędzał w nim niewiele czasu. Pisał do Diany: „Czyż nie jestem z Wami? Czyż nie jestem Twój – Twój, gdy pracuję, i Twój, gdy spoczywam, Twój, gdy przebywam z Tobą i Twój, gdy odchodzę?” 189. Klasztor jest domem jako miejsce, w którym mniszki zamieszkują z Bogiem 190; tutaj także inni mogą odczuć przedsmak prawdziwego domu, którego wszyscy poszukujemy, spoczynku w Bogu, wiecznego szabatu. Dlatego właśnie klasztory mniszek tak często znajdują się w centrum Rodziny Dominikańskiej; klasztor jest miejscem, gdzie wszyscy czujemy się u siebie, stąd niejednokrotnie staje się on dla Rodziny Dominikańskiej jakby ośrodkiem grawitacji. Przyjmowanie gości, oczywiście rozsądne, tak by nie burzyć rytmu waszego życia, może więc być sposobem na dzielenie się owocami waszej klauzury.
„Straszna to rzecz wpaść w ręce Boga żywego!” (Hbr 10,31). Czasem to życie z Bogiem jest bardzo ciężkie. Możemy się znaleźć na pustyni, czuwać w Getsemani czy na Golgocie jako świadkowie krzyża. Mniszka powołana do kontemplacji musi czasem przebywać w ciemności, ale, jak mówi Obłok niewiedzy, „uczcie się w ciemności czuć się jak u siebie w domu”. Istnieje pokusa porzucenia Boga, szukania schronienia wśród drobnych pociech, zaspokajania małych pragnień. Może nas kusić, by wypełnić jakoś życie drobnymi planami, różnymi rozrywkami, pogawędkami – wszystko, by zapełnić pustkę. A pustka ma być pusta, by mógł ją wypełnić sam Bóg. Wasze klasztory są dla nas domem nie dlatego, że chronicie się w nich przed światem, ale dlatego, że macie śmiałość, by nie chronić się przed Bogiem. Miejcie odwagę mieszkać w ciemności i przebywajcie w nocy jak w domu, bez lęku. Angielski poeta David Herbert Lawrence pisze: „Straszną jest rzeczą wpaść w ręce Boga żywego, ale o ileż straszniejszą wymknąć się im!”.
Czasem pojawia się też pokusa, by uciec od braci i sióstr, cofnąć się przed wyzwaniem, jakim jest tworzenie domu pełnego miłości, w którym mógłby zamieszkać Bóg. Przede wszystkim zaś będziemy kuszeni, by uciec od siebie samych. W klasztorze jednak nie ma się gdzie schować. Uczymy się tu, by użyć słów Katarzyny, zamieszkiwania w „celi poznania siebie” ( Dialog, 73), odważnego spoglądania sobie w twarz w „miłosiernym zwierciadle” Boga, bo wiemy, że jesteśmy kochani. Swobodni wobec siebie, będziemy takimi również wobec Boga.
Klauzura winna być uregulowana przez jasno sprecyzowane normy, jeśli jednak stają się one źródłem konfliktu i podziału, to tym samym podkopują podstawowy cel klauzury, a jest nim dążenie do zamieszkiwania w nieskończonej Bożej miłości i miłosierdziu. Podstawą dla prowadzenia dyskusji na ten temat musi być klimat miłosierdzia i dążenie do wzajemnego zrozumienia. Jeśli wzbudza ona gniew i nietolerancję, burzymy klauzurę skuteczniej, niż gdyby siostry codziennie bez pozwolenia wymykały się z klasztoru.
Jakkolwiek ciasny wydawać się może obszar klauzury, przebywanie z Bogiem otwiera bezkres „szerokości, wysokości i głębokości miłości Bożej” 191. Jak opowiada siostra Małgorzata Ebner, czasem, „gdy przyjmowałam Eucharystię, moje serce tak się rozszerzało, że nie potrafiłam go powstrzymać. Zdawało mi się wtedy, że jest tak wielkie jak cały wszechświat” 192. Owa „ekspansja serca” ( latitudo cordis), o której mówi św. Tomasz, otwiera nas na nieskończoność Boga. Jeśli będziemy mieszkać z Panem, to On nas poprowadzi ku bezkresnym przestrzeniom, nawet gdy żyjemy na niewielkim obszarze klauzury. Klauzura dobrze przeżywana owocuje wielkodusznością, poszerzeniem duszy i serca, gdzie to, co małe, zostaje przekroczone.
Zarządzanie
Podstawowym wyrazem dominikańskiej duchowości przyjaźni jest nasz system rządzenia, opierający się na godności każdej z sióstr i ich równości. Rządzenie nie jest obowiązkiem kilku osób, ale sposobem na uczestniczenie wszystkich w odpowiedzialności za życie wspólnoty.
Sercem dobrego rządzenia jest wasze posłuszeństwo, „nie jako niewolnic poddanych prawu, ale jako wolnych kobiet poddających się łasce” 193. Ojciec Damian Byrne w liście do Federacji Meksykańskiej pisał: „Słowo »posłuszeństwo« oznacza słuchanie. Zgodnie z tradycją dominikańską w klasztorze należy słuchać przeoryszy, rady i kapituły. Każdy z tych organów ma własny zakres władzy i powinien brać pod uwagę pozostałe. Żaden z nich nie rządzi samodzielnie” 194. Życie klasztorów będzie kwitnące i szczęśliwe, gdy mniszki będą słuchały siebie nawzajem. Kapituła jest w pierwszym rzędzie miejscem tego wzajemnego słuchania. „Aby życie kontemplacyjne i współżycie siostrzane mogły przynosić obfite owoce, rzeczą niezmiernej wagi jest jednomyślny udział wszystkich sióstr w zarządzaniu klasztorem: »Dobro bowiem, wspólnie uznawane, szybko i łatwo się urzeczywistnia« (Humbert z Romans)” 195.
Z doświadczenia mojego życia wśród braci wiem, że kapituły wtedy są nośnikiem życia, gdy mamy zaufanie, by mówić, i zaufanie, by słuchać. Można odczuwać lęk przed zabieraniem głosu na kapitule. Ja sam potrzebowałem prawie roku, zanim po raz pierwszy otworzyłem usta; spisywałem na kartce to, co zamierzałem powiedzieć, i czytałem ją uważnie wiele razy, nim odważyłem się odezwać. Z reguły, gdy wreszcie czułem się gotów, było już za późno! Zadaniem przełożonej jest takie zorganizowanie wspólnoty, by wszystkie siostry włączyć w mówienie, zwłaszcza te, które się wahają, i te, które się nie zgadzają ze zdaniem większości. Niezgoda nie oznacza nielojalności ani braku jedności.
Potrzeba nam także zaufania, które pozwoli słuchać bez obaw. Słuchanie jest owocem ciszy, w której nadstawiamy ucha na głos Boga. Życie kontemplacyjne jest szkołą słuchania. Oto, co powiedziała mi pewna mniszka z Polski: „Wszyscy dzisiaj mówią, ale nikt nie słucha. My, mniszki, jesteśmy po to, aby słuchać”. Owocem nasłuchiwania Boga w ciszy powinna być zdolność usłyszenia tego, co siostry naprawdę mają nam do powiedzenia, a nie tego, czego się obawiamy czy co spodziewamy się usłyszeć. Autentyczne słuchanie możliwe jest tylko wtedy, gdy pozostajemy w wewnętrznym pokoju. Często siostra, która próbuje wyrazić jakąś wątpliwość czy zadać pytanie, nie znajduje odpowiednich słów. Zastanawia się, wygląda na zagubioną czy zdenerwowaną – najłatwiej byłoby ją wtedy uciszyć czy odesłać… Jednakże jeśli słuchamy uważnie i inteligentnie, zdołamy wydobyć to ziarno prawdy, którym chce się ona podzielić. Zakłada to gotowość dawania zawsze jak najlepszej z możliwych interpretacji temu, co dana siostra mówi, gotowość słuchania miłosiernym uchem. Cała Summa teologii opiera się na podstawowym założeniu poważnego potraktowania zarzutów. Nawet gdy wspólnota nie osiąga konsensusu, tym, które są w mniejszości, łatwiej będzie przyjąć końcową decyzję, jeśli będą wiedziały, że ich zdanie zostało wysłuchane.
Niejednokrotnie obawiamy się poruszać rzeczywiste problemy. Nie jesteśmy pewni, dokąd zaprowadzi nas dyskusja. A strach jest największym wrogiem życia zakonnego. Jeśli mamy ufność w Panu, nie utoniemy w odmętach chaosu. Jeżeli zaś dopuszczamy do tego, by strach brał górę, to znaczy, że wspólnota nie zbudowała swego domu na Bogu, mocnym jak skała. To prowadzenie wspólnoty do przekroczenia lęku jest w pierwszym rzędzie zadaniem przełożonej.
Wspólnoty na ogół wówczas żyją bez lęków, kiedy poszczególne instytucje zarządzające – kapituła, rada, przeorysza – nie konkurują ze sobą, ale wzajemnie się wspierają. Przeorysza stoi na straży godności i prawa do głosu każdej z sióstr. Jednak musi ona również otrzymywać wsparcie ze strony całej wspólnoty. Ojciec Damian, z właściwą sobie mądrością, pisał: „Trzeba przyznać, że są we wspólnotach osoby, które nieustannie narzekają, a także zawodowe wichrzycielki. Przeorysza musi być podtrzymywana przez wspólnotę, by pozwolić tym siostrom zobaczyć siebie takimi, jakimi są, i nie dopuścić, by wyrządziły krzywdę wspólnocie. Tutaj przynaglam was, bo czyż miłosierdzia i szacunku, które winniśmy sobie nawzajem, nie powinno się przede wszystkim okazywać przełożonym?” 196.
Dyskusja prowadzona w wolności nie oznacza bycia wobec siebie w opozycji. Jeśli naprawdę jesteśmy wspólnotą, to nawet gdy ‘ja’ osobiście nie głosowałem na danego przełożonego, ‘my’ go wybraliśmy. Jeżeli rzeczywiście jestem bratem czy siostrą w tej wspólnocie, mam przyjąć ten wybór jako swój.
U mniszek dominikańskich nie ma ksieni, ale przeorysza, która jest prima inter pares. Wyraża to przyjaźń osób równych sobie, będącą istotną cechą naszego życia. W solidnej wspólnocie zmiana przeoryszy powinna się obyć bez dramatów. Postulacje winny być rzadkie. Jeśli jednak się zdarzy, że przełożona zgromadziła wokół siebie grupę mniszek, które myślą tak jak ona i dominują we wspólnocie, to kolejny wybór będzie albo przedłużeniem „dynastii”, albo dokona się „zamach stanu”! Przeorysza powinna mieć odwagę, by podejmować decyzje naprawdę należące do jej kompetencji, umacniając całą wspólnotę, tak aby przekazanie urzędu mogło nastąpić bez bólu.
4. Poszukiwanie prawdy
Jesteście mniszkami zakonu, którego dewizą jest Veritas. Dominikanie od zawsze słynęli z pasji studiowania. Niektóre mniszki mówiły mi, że czują się bardzo oddalone od tego elementu życia dominikańskiego – albo nigdy nie mogły studiować, albo uważają, że nie są do tego zdolne. Istnieje taka tendencja, by myśleć, że to bracia studiują, a mniszki się modlą; bracia mówią, a mniszki słuchają. Takie myślenie oznacza pomyłkę co do natury naszego zaangażowania w służbie Prawdy. A tutaj chodzi o sposób bycia w świecie w zgodzie z prawdą, do której powołany jest każdy i każda z nas, czy jesteśmy zdolni do studiów, czy nie.
Żyć w prawdzie
Veritas to powołanie do bycia ludźmi, którzy żyją w prawdzie, mówią prawdę i potrafią uważnie słuchać. Często komunikacja w naszych wspólnotach zakonnych kuleje. Insynuacje, aluzje, podejrzenia zaciemniają przejrzystość naszych rozmów. Ze strachu czy braku zaufania uciekamy się do aluzji, porozumiewawczych poszturchiwań, mrugnięć okiem. A przecież częścią naszego dominikańskiego życia jest odwaga mówienia prawdy, z dyskrecją, wrażliwością i szacunkiem wobec drugich. Nie ma to nic wspólnego z erudycją. Chodzi o to, by próbować żyć w takiej przejrzystości, jaka cechowała św. Dominika. „Kto spełnia wymagania prawdy, zbliża się do światła, aby się okazało, że jego uczynki zostały dokonane w Bogu” (J 3,21). „Aby się okazało”, stało się jasnym, oznacza, że jasno widzimy to, co jest podstawowe i zasadnicze i nie dajemy się rozpraszać szczegółom.
Ojciec Simon Tugwell mówi: „Sądzę, że można przyjąć, iż w duchowości dominikańskiej patrzymy na Boga nie tyle jako na przedmiot naszej uwagi, ile jako na istotny podmiot, z którym jesteśmy zjednoczeni, współpracując z Nim (1 Kor 3,9) w Jego dziele Odkupienia” 197. Oznacza to, że jako przyjaciele Boga nie tyle patrzymy na Niego, ile raczej razem z Nim. Jesteśmy zaproszeni do oglądania świata oczami Boga, a więc dostrzegania, jak bardzo świat jest dobry. Eckhart pisze: „Bóg rozkoszuje się sobą samym. To wewnętrzne upodobanie jest tak wielkie, że wytryska upodobaniem do całego stworzenia” 198. Widzieć oczyma Boga to dzielić Jego radość ze wszystkiego, co stworzył, a więc cieszyć się naszymi braćmi i siostrami! Thomas Merton opowiada, jak po siedmiu latach życia w klasztorze wybrał się pewnego dnia do dentysty i zobaczył inny świat: „Cały czas myślałem sobie, jaka będzie moja reakcja na spotkanie się jeszcze raz twarzą w twarz ze złym światem. Być może to, co mnie oburzyło w świecie, to były moje własne ułomności, które przerzucałem na niego. Teraz przeciwnie, odkryłem, że wszystko wzbudza we mnie głębokie, nieme współczucie, szedłem przez miasto, uświadamiając sobie po raz pierwszy w życiu, jak dobrzy są wszyscy ludzie na świecie i jak wielką wartość przedstawiają w oczach Boga” 199. Patrzenie wraz z Bogiem sprawi, że będziemy dzielić Jego miłość. Jeśli przyswoimy sobie ów sposób bycia w świecie w zgodzie z prawdą, staniemy się zdolni wszystkiemu stawić czoła z radością: naszym porażkom, temu, że jesteśmy śmiertelni, prawdzie o sytuacji w naszym klasztorze, naszym obawom i nadziejom. Będziemy radośni nawet pośród ciemności.
Studium słowa Bożego
W waszych Konstytucjach (101, 2) powiedziane jest, że mniszki winny studiować w szczególności słowo Boże. Nie jest to zajęcie bezpłodne. Jordan mówił Dianie: „To Słowo czytaj w swym sercu i powtarzaj w myśli, aż w ustach Twoich stanie się słodkie jak miód. Niestrudzenie powracaj do tego Słowa, aby stale trwało przy Tobie” 200. Aby słowo mogło nas dotknąć i przemienić całą naszą istotę, musimy konfrontować z nim wszystkie aspekty naszego człowieczeństwa: naszą inteligencję, uczucia, poczucie piękna, doświadczenie, nasze trudności i nadzieje.
Wraz z Radą Generalną zbieramy się raz w tygodniu na wspólnym czytaniu słowa Bożego. Niektórzy bracia przynoszą analizę języka oryginalnego, inni mówią, w jaki sposób to słowo ich dotyka, jakie światło rzuca na ich ostatnie doświadczenia, co ich w nim prowokuje, co intryguje. Wszystkie te sposoby czytania słowa Bożego są dobre i wszystkie są nam potrzebne. Każda z sióstr może mieć swój własny sposób rozumienia, który może ofiarować innym. Pan powiedział Katarzynie: „Mogłem obdarzyć ludzi tym wszystkim, czego im potrzeba dla duszy i ciała; lecz chciałem, aby jedni potrzebowali drugich” 201. Odnosi się to w szczególności do przyjmowania słowa Bożego.
Egzegetyczne studium Pisma Świętego początkowo może być trudne. Z obawy, by nasze wewnętrzne przekonania nie legły w gruzach, wzdragamy się przed czytaniem tego, co twierdzą uczeni. Kto zaczyna studium, musi dokonać zatrważającego odkrycia, że tak naprawdę nigdy nie rozumiał tekstu. Ale tutaj musimy zachować pokorę wobec słowa; nie możemy go ograniczać, to ono zaprasza nas do wyruszenia w drogę, o której nie wiemy, dokąd prowadzi. Miejmy odwagę być jak Maryja, która słysząc zwiastowanie anielskie, „zmieszała się na te słowa i rozważała, co by miało znaczyć to pozdrowienie” (Łk 1,29). Uczmy się pozwalać na to, by słowo, które mówi nam zawsze więcej, niż moglibyśmy sobie wyobrazić, zaskakiwało nas. Z tego względu dobrze jest, aby w każdej wspólnocie były mniszki zajmujące się aktywnie studium Pisma – o ile to możliwe, w językach oryginalnych. Co do mnie, muszę się przyznać, że moje liczne próby nauczenia się hebrajskiego zawsze kończyły się klęską!
Nad każdą wspólnotą monastyczną wisi niebezpieczeństwo nudy: życie wciąż w jednym miejscu, z tymi samymi ludźmi, słuchanie ciągle tych samych dowcipów i jedzenie w kółko tego samego. Słowo jednak zawsze jest nowe, świeże odwieczną młodością Boga. Potrzebujemy regularnie odnajdywać pasję uczniów powracających z Emaus: „Czy serce nie pałało w nas, kiedy rozmawiał z nami w drodze i Pisma nam wyjaśniał?” (Łk 24,32). Studium Biblii odnawia w nas zdolność do zachwytu.
Studium teologii
Podczas wizyt w klasztorach często pytam mniszki, jaką teologię lubią studiować. Na ogół zapada milczenie, po czym szybko zmienia się temat. Teologia generalnie uważana jest za dziedzinę intelektualną i niezrozumiałą. Konstytucje Mniszek (101, 3) wzywają mniszki do studiowania św. Tomasza, podejrzewam jednak, że często Summa zarasta kurzem w klasztornych bibliotekach… Ktoś mógłby być skłonny twierdzić, że studiowanie teologii należy do braci, a do mniszek studiowanie duchowości. Dla Dominika czy Katarzyny ta współczesna dychotomia byłaby kompletnie niezrozumiała. Teologia nie jest po prostu dyscypliną intelektualną. Jest częścią naszego poszukiwania Pana w ogrodzie, naszego pragnienia sensu, wkraczania w misterium miłości. Poprzez poznanie zbliżamy się do tego, co Katarzyna nazywała prima dolce verità, pierwszą słodką prawdą. Jednym ze sposobów modlitwy Dominika było czytanie książki; prowadził on dyskusję z tekstem, kręcąc głową i potakując, raz po raz wykrzykując. Gdy św. Tomasz pisał Summę, zdarzało się, że odsyłał sekretarzy, a sam padał na ziemię i się modlił, dopóki nie otrzymał zrozumienia. Teologia i duchowość są nierozłączne.
Bardzo wiele dzieł teologicznych jest naprawdę nudnych, ale być może to po prostu zła teologia. Potrzebujemy, aby ktoś przedstawił nam Summę zgodnie z tym, czym ona naprawdę jest, a jest dziełem kontemplacyjnym, mówiącym o naszej wędrówce ku Bogu i ku szczęściu. Nauka, jaką zawiera, uwalnia nas od pułapek, w które wpadłszy, moglibyśmy zboczyć z drogi. Tylu ludzi daje się zwieść bałwochwalczym koncepcjom traktującym Boga jako osobę wszechmocną i niewidzialną, która ma pod kontrolą wszystko, co nam się przydarza, i utrzymuje nas w wiecznej niedojrzałości. Wiele pretensji wobec wspólnot zakonnych wynika z buntu wobec takiego obrazu Boga, będącego bożkiem. Tymczasem Tomasz w Prima Pars rozbija koncepcję, bramy duchowego więzienia otwierają się i zostajemy popchnięci na drogę Bożego misterium, odwiecznego źródła wolności w samym sercu naszego istnienia. Zbyt wielu ludzi stało się więźniami ciasnej wizji świętości jako posłuszeństwa regułom. W Secunda Pars zaś Tomasz powiada, że właściwą drogą świętości jest wzrastanie w cnocie, które czyni nas mocnymi i sprawia, że uczestniczymy w wolności samego Boga. Tylu wpada w pułapkę magicznego traktowania religii. A Tomasz w Tertia Pars ukazuje, jak poprzez Wcielenie i sakramenty Bóg obejmuje całego człowieka i przemienia go. Dobrą teologię możemy poznać po tym, że prowadzi ona do modlitwy, adoracji, szczęścia i autentycznej wewnętrznej wolności. Niewiele jest tak dobrej teologii. Może i mniszki są powołane do pisania. „Także w dziedzinie refleksji teologicznej, kulturalnej i duchowej wiele oczekujemy od kobiecego geniuszu – nie tylko w tym, co dotyczy specyfiki życia konsekrowanego kobiet, ale także rozumienia wiary we wszystkich jej przejawach” ( Vita consecrata, 58).
Formacja w kierunku Veritas
Z tego, co zostało powiedziane, wynika, że w formacji mniszki dominikańskiej podstawą jest studium Pisma Świętego i teologii. Nie jest to zwykłe addendum, jak nauka szycia czy gotowania. Studium to część naszego postępu w miłości, „bo z poznania wynika miłość, i kochając, dusza stara się iść za prawdą i nią się przyodziać” 202.
Studiowanie teologii winno dawać szczęście. Poznajemy, jak wielkie rzeczy uczynił dla nas Pan. Święty Tomasz pisał: „Osoby oddające się kontemplacji to najszczęśliwsi spośród żyjących” 203. Dla niego kontemplacja w dużej części oznaczała rozważanie prawdy, studiowanie. Uczymy się kochać słowo Boże i jesteśmy „karmieni jego słodyczą ( dulcedo)” 204, powiada św. Albert. Jako że studium ma prowadzić do pełnego, głębokiego szczęścia, a nie zapewniać zwykłą rozrywkę, droga ta zawiera chwile znużenia, kiedy czujemy się niezdolni wysiedzieć w celi. Aby myśleć, pytać, szukać, musimy uczyć się zaufania. Zdaniem Tomasza mistrz przede wszystkim powinien przysposobić ucznia do samodzielnego myślenia, do zrealizowania własnego potencjału intelektualnego. Oznacza to, że przy nauce studiowania nie powinniśmy się obawiać popełniania błędów. Formatorzy nie muszą z niepokojem strzec swoich podopiecznych. Odważmy się wypowiadać myśli i nie obawiajmy się możliwych już na samym początku pomyłek. Oczywiście, ortodoksja to rzecz droga dla dominikanów, jednak jeśli wierzymy Kościołowi, który uczy nas, że Duch Święty został rozlany w naszych sercach, nie popadniemy tak łatwo w błąd.
Aby mniszki mogły studiować, potrzebują odpowiednich narzędzi: dobrej biblioteki, czasopism i czasu. Wiele klasztorów jest biednych i kupowanie książek to dla nich prawdziwa ofiara. Nie możemy jednak pozbawiać naszych sióstr książek, tak jak nie możemy ich pozbawiać pożywienia. Internet pozwala na odbycie formacji teologicznej bez wychodzenia z klasztoru. Wspólnota w swój rytm życia musi włączyć specjalny czas przeznaczony na studium. Roczny rozkład zajęć klasztoru w Chalais we Francji zawiera okres intensywnego studium, milczenia i wypoczynku. Także bracia powinni odpowiadać na potrzeby formacyjne sióstr. Święty Dominik, choć po całym dniu głoszenia wracał do klasztoru św. Sykstusa wyczerpany, nauczał jeszcze siostry, „bo nie miały one innego nauczyciela” 205. Czternastowieczne nadreńskie klasztory mniszek zawdzięczają swą żywotność temu, że ówczesny prowincjał Teutonii, Herman z Minden, skierował tam swoich najlepszych teologów, by nauczali siostry.
W klasztorach potrzebne są mniszki posiadające solidną formację teologiczną i biblijną, by mogły nauczać młodsze siostry. W dzisiejszych czasach, gdy do klasztorów wstępuje wiele sióstr po wyższych studiach, jest to szczególnie ważne. Takim osobom dla poszerzenia umysłu i udzielenia odpowiedzi na ich pytania potrzebna jest formacja teologiczna. Ideałem byłoby, gdyby każdy klasztor zapewniał pełną formację, ale jeśli tak nie jest, to prawdziwie życiodajna okazuje się współpraca między klasztorami, zwłaszcza tam, gdzie istnieje federacja. Czasem spotykamy się z obawą, że młode siostry posłane na formację do innego klasztoru stracą przywiązanie do swojej wspólnoty i poproszą o transfiliację. Jednak takie wypadki należą do rzadkości i nie mogą być wymówką dla niezapewnienia jakiejś siostrze pełnej i autentycznej formacji dominikańskiej. Jeśli siostry otrzymują dobrą formację, odnawia się dzięki temu cała wspólnota. Dom formacji w Meksyku to wspaniały przykład, w jaki sposób federacja może przyczynić się do konsolidacji każdego z tworzących ją klasztorów.
5. Jedność Zakonu
Jesteście mniszkami Zakonu Kaznodziejskiego i stanowicie część wielkiej rodziny św. Dominika. Każdy z klasztorów ma swoje życie, pozostaje jednak w kontakcie z innymi klasztorami, często nawet wchodzi z nimi w federację. Często jesteście centrum dla Rodziny Dominikańskiej. Składacie ślub posłuszeństwa generałowi Zakonu. Co to znaczy dla klasztoru, że ma on pielęgnować własne życie, a jednocześnie należeć do Zakonu?
Służyć jedności
Dominik pragnął, by jego Zakon był jednością. Zakon zawsze walczył o to, by tę jedność zachować. Inne zakony się dzieliły, a my uparcie trzymaliśmy się jedności, choć bywało, że wisiała ona na włosku! Bo jedność stanowi część naszego głoszenia Ewangelii. Głosimy królestwo Boże, w którym cała ludzkość będzie pojednana w Chrystusie. Nasze słowa mają moc tylko wówczas, gdy sami trwamy w jedności. Jako Zakon mamy szczególną rolę do odegrania w Kościele, który często jest podzielony przez różne konkurencyjne ideologie. Oprócz tego nasze kraje bywają rozrywane przez konflikty polityczne, napięcia etniczne czy wręcz wojny. Winniśmy być wcieleniem pokoju, który głosimy.
Każdy klasztor sam w sobie uosabia ową jedność, jednak „przekracza ona ramy klasztoru i osiąga swą pełnię we wspólnocie z Zakonem i całym Kościołem Chrystusowym” 206. Wam również, jako mniszkom dominikańskim, powierzona jest troska o jedność całego Zakonu. W waszych modlitwach i we wszystkim, co mówicie i co robicie, jesteście odpowiedzialne za pobudzanie do owej jedności i pokoju. Osoby oddane kontemplacji są do tego szczególnie uprawnione, jako że bliskość obcowania z Bożym misterium znosi wszelkie podziały i pretensje do posiadania jedynie słusznej wiedzy i głoszenia absolutnej mądrości.
Charakter autonomii
Każdy z klasztorów jest autonomiczny. Autonomia leży w naturze waszych wspólnot jako wspólnot monastycznych i słusznie się nią cieszycie. Co ona oznacza? Dosłownie znaczy to, że każda wspólnota rządzi się sama i sama ponosi odpowiedzialność za swoje życie. Każdy klasztor odpowiada za stworzenie wspólnoty, która będzie znakiem Bożej obecności, środowiskiem, w którym panuje wzajemna miłość, i miejscem przebywania z Panem. Wasza autonomia to wolna odpowiedzialność za wasze życie kontemplacyjne, a nie izolacja.
We współczesnej kulturze Zachodu istnieje tendencja do utożsamiania autonomii z odseparowaniem. Uważamy, że ktoś jest wolny, gdy jest on niezależny od wszelkiej ingerencji z zewnątrz. W katolickim ujęciu osoby ludzkiej mamy jednak inny model, zgodnie z którym to właśnie w komunii z innymi odnajdujemy autentyczną wolność i prawdziwą autonomię. Autonomia nie oznacza samowystarczalności. Dlatego Kościół tak docenia federacje klasztorów; wzajemne wsparcie w obrębie federacji może pomóc poszczególnym klasztorom w „zachowaniu i szerzeniu wartości życia kontemplacyjnego” ( Verbi sponsa, 27). Współpraca może pomóc klasztorowi w jego własnej wolności i podjęciu odpowiedzialności za swoje życie. W klasztorach, które odwiedzałem, mniszki często były przeciążone pracą – opieką nad chorymi, kuchnią, troską o dochody, utrzymaniem budynków. Brakowało czasu na modlitwę. Wspólnota tego typu jest być może całkowicie niezależna, ale zagubiła jednak swą prawdziwą autonomię, wolność i odpowiedzialność za swoje życie. Wspólnoty wspierające się wzajemnie w formacji, opiece nad chorymi, jak klasztor w Dax we Francji, czy w zarządzaniu finansami nie tracą autonomii, ale zyskują ją w sposób znacznie głębszy. Często owa wzajemna pomoc ma wysoką cenę i wymaga poświęceń. Tak to jest, że z pomocą innej wspólnocie mogłyby przyjść właśnie te mniszki, które są najbardziej potrzebne we własnym klasztorze…
Może nadejść dzień, gdy trzeba będzie wziąć pod uwagę zamknięcie klasztoru 207. W takim wypadku mniszki absolutnie powinny się powstrzymać od obwiniania siebie. Być może klasztor wypełnił już misję, dla której został założony. Dobrze jest dla nas jako dominikanów, byśmy potrafili uczciwie rozważyć perspektywę zamknięcia klasztoru. Czasem słyszę, że gdyby tylko pojawiło się jedno czy dwa powołania, klasztor mógłby przeżyć – może więc dałoby się poszukać powołań w innych krajach? Pragnienie, aby przeżyć za wszelką cenę, może doprowadzić do przyjmowania osób, które w rzeczywistości nie mają powołania. A przecież dla nas, głosicieli śmierci i zmartwychwstania Chrystusa, przeżycie nie jest wartością absolutną. Jeżeli wierzymy w naszego Ojca, który wskrzesił z martwych Jezusa, możemy stanąć wobec śmierci zarówno własnej, jak i naszej wspólnoty, z nadzieją i radością. Gdy byłem prowincjałem Anglii, musiałem pojechać do Carisbrooke, by zabrać stamtąd cztery ostatnie mniszki do ich nowego domu. W ostatniej chwili wydawało się, że najstarsza z sióstr, dziewięćdziesięciokilkuletnia, zmieniła zdanie, ale w końcu wyjechaliśmy wszyscy. Ludzie z okolicy, którzy przyszli się pożegnać, machali siostrom, śpiewali i płakali. Być może ten wyjazd był najbardziej wymownym aktem głoszenia Ewangelii, jaki kiedykolwiek te siostry uczyniły. Jeśli klasztor naprawdę jest dla was miejscem przebywania w Bogu, to opuszczenie go nie pozbawi was domu.
To coś wspaniałego, gdy mniszki z regionu czy federacji, gdzie jest wiele klasztorów, a mało powołań, mają odwagę wspólnie zastanowić się nad przyszłością. Czy każdy z klasztorów powinien szukać powołań? Czy nie powinniśmy raczej posyłać kandydatek do Zakonu tam, gdzie istnieje możliwość rozwoju? Nie chodzi o to, by odbierać jakiemuś klasztorowi prawo decydowania o własnym życiu i przyjmowania powołań; jest to raczej propozycja, by w trudnych okresach dążyć do celu ważniejszego niż przetrwanie pojedynczego klasztoru – a celem tym jest rozwój życia kontemplacyjnego w danym regionie.
Wizytacje kanoniczne są w naszej tradycji sprawą zasadniczą. Czasem w klasztorach patrzy się na nie z obawą, mogą się bowiem wydawać ingerencją z zewnątrz. Błogosławiony Jacek Cormier mówił, że celem wizytacji jest zachęcać, zachęcać i jeszcze raz zachęcać. Przedmiotem troski podczas wizytacji jest „wewnętrzny zarząd klasztoru” 208 i, co za tym idzie, pomoc klasztorowi w prawdziwym realizowaniu odpowiedzialności za swoje życie i w wolnym podejmowaniu istniejących wyzwań. Wizytacja kanoniczna powinna więc pomóc klasztorowi w osiągnięciu prawdziwie pojętej autonomii. Zgodnie z Konstytucjami powinna się ona odbywać „przynajmniej co dwa lata” 209.
W niektórych klasztorach zrodził się niepokój spowodowany powołaniem przez kapitułę generalną w Oakland w 1989 roku Międzynarodowej Komisji ds. Mniszek. Otóż komisja ta nie jest ciałem jurysdykcyjnym mającym jakąkolwiek władzę decyzyjną ani wkraczającym między generała a klasztory. Komisja jest grupą refleksyjną i pełni wobec generała funkcję doradczą, na tej samej zasadzie co pozostałe komisje Zakonu: do spraw życia umysłowego, do spraw sprawiedliwości i pokoju, do spraw misji Zakonu. Zadaniem jej jest promowanie życia monastycznego, a w szczególności wspieranie klasztorów odosobnionych – i wywiązuje się z niego dobrze. Jej mandat upływa w najbliższych miesiącach i byłoby cenną rzeczą, gdybyście wszelkie wasze sugestie na przyszłość spisały i przekazały mojemu następcy albo kapitule generalnej. W jaki sposób taka komisja mogłaby pomagać generałowi Zakonu w promocji autentycznego życia dominikańskiego, z całym jego pięknem i doniosłością?
Relacje z braćmi
Bracia i mniszki mają długą wspólną historię. Już prawe osiemset lat nasza przyjaźń trwa w samym sercu życia Zakonu. Nie zawsze była ona łatwa. Początkowo bracia często mieli ochotę uciec od wszelkiej odpowiedzialności wobec klasztorów mniszek, a i dziś nie zawsze traktują ją serio. Z pewnością mniszki nieraz wolałyby uniknąć ingerencji ze strony braci! Możemy jednak mieć pewność, tak jak stare małżeństwo, które już wiele widziało, że nic nie zniszczy naszej więzi. Nasze relacje jako dominikanów i dominikanek muszą być uczciwe i przejrzyste. Najważniejsze, byśmy ufali sobie nawzajem bez jakiejkolwiek podejrzliwości! Jordan pisał do prowincjała Lombardii, kiedy ten niepokoił się plotkami donoszącymi, że kapituła generalna podjęła decyzję niekorzystną dla klasztoru w Bolonii: „przestraszyliście się, Bracie, zwykłego szelestu papierowych kart” 210. Ciągle jeszcze od czasu do czasu zdarzają się momenty paniki wywołane „zwykłym szelestem papierowych kart”, domysłami co do roli Międzynarodowej Komisji ds. Mniszek, pogłoskami na temat zamiarów kapituły generalnej itp. Ufności, nie lękajmy się! Gdy zdarzy się wątpliwość, nie reagujcie podejrzliwością, ale dajcie możliwie najlepszą interpretację temu, co słyszycie, i proście o wyjaśnienie. Tylko na przejrzystości i wzajemnym zaufaniu możemy budować jedność Zakonu.
Życie klasztorów może zakłócać fakt, że istnieją różne jednostki pragnące sprawować nad nimi jakąś władzę. Kapelani, asystenci, wikariusze, prowincjałowie, biskupi i wreszcie – generał i Stolica Święta – wszyscy oni są po to, aby was wspierać, a nie kontrolować czy wtrącać się w wasze życie. Relacje z braćmi mają na celu nade wszystko ową wzajemną pomoc. Posługa braci polegać ma na wspieraniu odpowiedzialności, z jaką podejmujecie wasze życie. Tak wielu braci czuje się umocnionych dzięki kontaktom z waszymi klasztorami, odnawiamy się tu bowiem pośród ciszy, z której wytryskuje głoszone słowo.
Zakończenie
„Nie może się ukryć miasto położone na górze” (Mt 5,14). To zdanie przywołuje na myśl wiele waszych klasztorów znajdujących się na wzgórzach: Chalais, Orbey, Los Teques opodal Caracas, Rweza, Drogheda, Wilno, Perugia, Santorini i inne. Nieważne jednak, czy klasztor leży na szczycie wzgórza, czy na równinie, w środku dżungli czy miasta. Jeśli przeżywacie wasze życie z radością, jego światło nie będzie mogło się ukryć. Jak pisał Jan Paweł II, życie konsekrowane istnieje po to, „aby nie zabrakło w świecie tego promienia Bożego piękna, który rozjaśnia drogę ludzkiej egzystencji” ( Vita consecrata, 109). Miejcie zaufanie do waszego monastycznego sposobu życia. To Boży dar.
Na Boże Narodzenie 1229 roku Jordan pisał do Diany, by świętować przyjście na świat „bezbronnego Słowa, które dla nas stało się ciałem”. Posyła jej też „inne słowo, skromne i niepozorne – to moja miłość”. Niniejszy list nie jest niestety ani skromny, ani niepozorny, jest jednak wyrazem mojej miłości do was i wdzięczności za miejsce, które zajmujecie w samym sercu Zakonu. Módlcie się za całą Rodzinę Dominikańską, powierzoną waszej trosce. Módlcie się za brata Viktora Hofstettera, poprzedniego promotora generalnego mniszek, którego tak wiele z was pokochało, i za jego następcę, brata Manuela Mertena, którego także pokochacie. Módlcie się za mnie i mojego następcę.
W klasztorze św. Sabiny,
w dniu św. Katarzyny Sieneńskiej 2001
Wasz brat w Świętym Dominiku
Timothy Radcliffe OP
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